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प्रकाशकीय 


प्रस्तुत ग्रन्थ ' 'वाल्लभवेदान्त निबन्धसंग्रह ` ` गोस्वामी श्रीश्याम मनोहग्जी 
(किशनगढ-पार्ला) द्वार लिखित धर्म-दर्शन विषयक कतिपय प्रमुख 
निवन्धोका संग्रह है. धर्म-दर्शनके सुविज्ञ॒ एवं जिज्ञासु पाठकोकेलिये 
दस ग्रन्थको प्रकाशित कसनेका सुजवसर्‌ श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट (माड।-कच्छ) 
को प्राप्त हवा यह टृस्टका पणम सौभाग्य है. 


टस ग्रन्थकी भूमिका लिखनेका प्रस्ताव परमस्नेही विद्वदरय॑ समाद्रणीय 
श्रीपार्सनाथ द्विवेदीजी (वाणणसी) के सामने प्खने पर न केवल आपने 
उसे सहर्षं स्वीकार लिया अपितु अस्वस्थ होते हवे भी विदूवज्जनोचित 
भूमिका लिखकर उसे शीघ्र उपलब्ध भी कप्वा दिया. एतदर्थ हम 
आपके हदयसे आभारी है. 


पण्डितप्रवर श्रीपारसनाथजी बहुमुखी प्रतिभासम्पनन है. केवलाद्रैत 
वेदान्त सम्प्रदायमे आपकी अनन्य निष्ठा ओर अधिकार है जो कि 
निनन्धतलेखकके द्वार तत्तननिबन्धोपे प्रसद्गोपात्त किये गये केवलाद्रैत मतके 
विष्के ग्रन्थकी भूमिकामे आपकेद्रारा कयि गये समाधानके प्रयाससे 
प्रकट होता है. एतद्वा तत््वबोधार्थं आवश्यक वादकी ““वादे-वादे 
जायते तत््वबोधः इस शास्रीय परम्पराका ही स्तुत्य अनुसरण निबन्धलेखकी 
ही तसह आपने भी किया है. आस्तिक शाङ्गरवेदान्तादि दर्शनोके अतिरिक्त 
जैन-बौद्ध आदि नास्तिक दर्शनोके भी आप आधिकारिक ज्ञाता है 
यह श्रीवल्लभाचार्य ॑रस्ट द्वार समायोजित विद्रत्सङ्गोष्ठिओमे आपकेद्रास 
प्रस्तुत हवे विभिन निबन्धोसे ओर उसमे गहन दार्शनिक विषयों पर 
हई चचिं आपकी सक्रीय सहभागितासे ज्ञात होता है. आप सम्प्रति 
सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वारणसीमे शास्राध्यापनस्त है. आप 
इसी तरह अपने ज्ञानका लाभ जिज्ञासु समाजको निरन्तर देते रहे 


एसी शुभकामनाके साथ आपके प्रति हम पुनः कृतज्ञता प्रकट करते है 


श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट द्राण पूर्वप्रकाशित श्रीभागवत, पुष्टिविधानम 
आदि अनेक ग्रन्थोके आवरण चित्रोकी ही तरह इस ग्रन्थका भी 
आवरणचित्र तैयार कलेवाते श्रीकिरण ठक्कप्का सहयोग भी यहां अवस्य 
स्मरणीय बनता है. 


अन्तम साम्प्रदायिक एवं इतर भी धर्म-दर्शनके जिज्ञासु पाटक 
इस ग्रन्थसे अवश्य ही लाभान्वित होगे एसे विश्वासके साथ निनन्धलेखकके 
जन्मदिवस पर इस ग्रन्थपुष्पको आपके करकमले समर्पित कपते हवे... 





श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट द्वारा 
शरद्‌ गोस्वामी 
आषाढ कृष्ण £ ` 
वल्लभाब्द ५२८, वि.स. २०६३ 
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भूमिका 


वाक्यं वक्तर्यधीनं हि ` इस महाभाष्य वचनके अनुसार कृति कृतिकारके 
अधीन होती है. प्रमाणप्रमेय जात प्रमाताके अधीन होता है. किसी भी 
कृतिम कृतिकार लेखककी आत्मा सनिहित रहती है. उसका वैशिष्ट्य व्यक्तित्व 
उसमे व्यक्त रहता है. अतः निबन्ध र्चनाकारके व्यक्तित्व वैशिष्ट्य वैदुष्य 
की चर्चा अत्यावश्यक है. जैसा की गोप्ठियोमे उनके साथ साधारण वार्तालाप, 
शास्त्रीयगूढचर्या आदिसे तथा उनकी उत्कृष्ट कृतियोके अध्ययनसे प्रतीत हआ 
है उसे मै अवश्य व्यक्त कर्णा, अन्यथा ` 'गुणाधिके वस्तुनि मौनिताः' 
रूप दोषका भागी बनूगा. 


्रीगोस्वामीजी महाराज सत्य मृदु सरल शाष्त्रानुप्राणित वचनके प्रवक्ता 
है. उनमे साग्प्रदायिक अहकार प्रपञ्च आदि तेश मात्र भी नहीं है. 
स्ववेदान्तविरोधिमतवादियोके निराकरण भाषामे भी मैत्रीभाव बलकता रहता 
है. सभी शास्त्रोके अवगाहनजन्य यथार्थन्ञान भण्डारको प्राप्त कर भी वे 
सहसा प्रकट नदीं होने देते है. विद्या-विनय उनका भूषण रहै. ये सभी 
गुणगण उनकी कृतिके अध्ययन एवं उनके सकृत्‌ समागमसे स्पष्ट हो जाता है. 


ये लेखन, भाषण, चिन्तन, पाठन, व्या्यान आदि सभी विद्याओमे 
अति कुशल रै. इनकी नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा विलक्षण है. इद्धियोकी 
अनुग्राहिका बुद्धि, शास्त्रमहाम्नुधिमे तलान्त प्रविष्ट है. हिन्दी, अग्रेजी, संस्कृत, 
गुजराती भाषामे अप तेखन, भाषण आदिमे कौशल प्राप्त है. इनका दिगन्त 
विश्रान्त यशोराशि अत्यन्त विमल दै. ये निष्कलङ्क पूर्णं॑चन्द्रकी तरह सदा 
प्रकाशित रहते है. 


विशेषतः; वाल्लभवेदान्तके प्रामाणिक अधिकारी, ज्ञाता, वक्ता, व्या्याता 
है. किसी विषयकी मीमासा एवं विवेचन मे प्राचीन आर्षपद्धतिके साथ 
आधुनिक वैज्ञानिक मतरीतिको भी अपनाते है तथा समन्वय करते है 
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सर्वदर्शनविज्ञान पारगत होने पर भी वाल्लभवेदान्तमे महती निष्टा है. 
सर्वस्वरूप सर्वत्र व्याप्त आविर्भावतिरोभावशक्तिमत्‌ परव्रह्म श्रीकृष्णमे अगाधभक्िति 


है. ससारसे विरक्त स्वाध्यायप्रवचनमे, प्रन्थप्रणयन आदिमे अहर्पिण सलग्चित्त 
दै तथा करुणा मैत्री मुदिता उपेक्षा वृत्तिसे रहते दै. मै उनके चरणोमें 


शतशः नमन करता हू. उनके गुण अनन्त दै. यह तो स्वल्प निदर्णन मात्र दै. 


कृतियां : 
आपकी कृतियां अनेक है. निबन्ध जिनका संग्रह प्रस्तुत दै. 


९. सुबोधिनी श्रीमद्भागवतत पर श्रीमदायचार्यकृत व्याख्यके अनेक भाग प्रकाशित 
ठे. इन पर आपका महत्वपूर्णं प्रामाणिक विषयस्फोरक सम्पादकीय लेख 
शतोत्तर पृष्टमे प्रकाशित है. 


२. प्रस्थानरत्नाकर : गोस्वामी श्रीपुरूषोत्तमचरण विरचित इस ग्रन्थ पर॒ शतोत्तर 
पृष्टमे सम्पादकीय तेख प्रन्थसारसंग्रदके रूपमे प्रकाशित दै. इसमे वात्लभसिद्धान्तोको 
हिन्दीमे अवगत कराया गया है. पाठभेद टिःप्रणी हस्तलिखितच्छाया आदिसे 
विभूषित किया गया है. 


३. अवतारवादावली : गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरण विरचित यह ग्रन्थ दो भागे 
प्रकाशित दै. दस पर आपका पञ्चाशदुत्तर पृष्टका सारसंग्रह सम्पादकीय 
लेख प्रकाशित है. 


४. तत््वार्थदीपनिवन्ध : श्रीवल्लभाचार्य विरचित इस प्रन्थपर महत्वपूर्ण सम्पादक 
लेख प्रकाशित है. 


५५. श्रीवालकृष्णग्रन्थावली : लालूभट्टोपनाम श्रीबालकृष्णभटूट विरचित इस ग्रन्थ 


पर सम्पादकीय लेख, वल्लभवेदान्त सिद्धान्त, पाठभेद आदि महत्वपूर्ण विषयविभूषित 
आमुख प्रकाशित है. 


६. वेदान्तधिकरणमाला भावप्रकाशिका सूत्रवृत्तिः गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरण 
विरचित इस ग्रन्थ पर प्राकूकथनके रूपमे श्रपुरुषोत्तम कृति वैशिष्ट्य एव 
अणुभाष्यके अध्यायानुसार दिषयसग्राहक उत्कृष्ट आलेख प्रकाशित है. 


७. प्रस्थानरत्नाकर शब्दखण्डीय विद्रत्‌ चर्चाः इस ग्रन्थमे विद्भत्‌ परिसवादमे 
आपका उद्घाटन वक्तव्य देखने लायक है. इसी ग्रन्थे डँ. भ्रीप्रदीप प्र. 
गोखलेके निबन्धकी चर्चा की गयी दै. पृ. ५६७ से उस निबन्धमे शुद्धाद्धैत 
पर की गयी आपत्तियोका प्रमाणिक निराकरण आपने किया है. द्रष्टव्य है. 


८. अन्यख्यातिवादीया विद्वत्‌ गोष्ठी : जो प्रकाशित है मे आपका ख्यातिवाद 
चचमि महत्त्वपूर्णं विचारात्मक लेख प्रकाशित दै जो अवश्यमेव पठनीय है. 
यह॒तत्सम्बद्धविषय प्रकाशक लगभग ३० पुष्ठका प्रबन्ध है. तथा इसी 
परिसंवादमे आपका “"पण्चिमी दर्णनमें भ्रान्तिविचारकी रूपरेखाः' शीर्षक 
जो वाल्लभवेदान्तानुसारी विमर्शत्मक दै, विस्तृत निबन्ध प्रकाशित है. इसमे 
पाश्चात्य विद्रानोके मतमे भ्रमज्ञान सम्बन्धी विचार किया गया है. यह 
विद्रूज्जन द्रष्टव्य है. 


९. श्रीपुरषोत्तमप्रतिष्टाप्रकार : गोस्वामी श्रीविट्टलनाथपभुचरण विरचित इस ग्रन्थकी 
भूमिका, संस्कृत व्याख्या एव उसका विस्तृत हिन्दौ भावानुवाद आपने लिखा 
है. यह ग्रन्थ वल्लभ धर्म-दर्शनमे अतिमहत््पूर्ण है. यह व्याख्या आपने 
सस्कृतमे लिखी दै. इनका सस्कृत भाषामे लेख हिन्दी प्रबन्धोसे भी उत्कृष्ट 
होता रै. पूर्णं प्रौढ शास्त्रीय सस्कृतमे, उत्कृष्ट शैलीमे इस प्रन्थकी व्याख्या 
की गयी है. साथ ही वल्लभवेदान्तके सिद्धान्तोकी भी व्या्या स्थान-स्थान पर 
की गयी है. कहीं-कहीं केवलाद्रैत दर्शनमे अनुपपत्तिया भी प्रदर्शित की गयी है 


९०. श्रीमद्‌भागवत्‌ दशमस्कन्ध सुबोधिनी पञ्चम तामसफलप्रकरणम्‌ ग्रन्थमे 
आचार्यश्रीका सम्पादकीय वाक्यके अतिरिक्त तामस फल प्रकरणीय लीलाओंको 
ओपनिषद्सन्दर्भं॒नामसे लगभग १७० पुष्ठका महत्वपूर्ण ॒विद्रतापूर्णं॒भूमिका 
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रूपमे प्रबन्ध प्रकाशित है. जिसमे वाल्लभ दर्णनके अनेक पहलुओंको उपनिषद 
एव ब्रह्यसूत्रके अधिकरणोद्राय स्पष्ट किया गया है. इस प्रबन्धे श्रीगोस्वामीजीका 
अगाध पाण्डित्य देखनेको मिलता है 


इस तरह इनकी अनेक कृतिया प्रसिद्ध है. इन कृतियोसे इनका 
वैदुप्य शास्त्रोमे तलान्त॒ प्रवेश, तच्वनिष्टा, शणास्त्रतिप्णातता, शास्त्रार्थ 
तात्पर्यावधारणणैली उत्कृष्ट रूपसे परिलक्षित होती दै. विद्रज्जनोमे इनकी 
उत्कृष्ट कृतियोका अतिशय समाद्र दै. न केवल वाल्लभ वेदान्तकेलिए 
अपितु समस्त लोक्केलिए ये कृतियां शारदवैभव विस्तार पूर्वक उपयोगी 
ठै. उनके जीवनवृत्त एवं कृतियों का विवरण प्रस्तुत दै जिससे उनके व्यक्तित्व 
एव वैशिष्ट्य प्रकाशित होता दै. 


जीवनवृत्तः 

कृष्णयचुर्वेदान्तर्गत तैत्तिरीयशाखाध्यायी भारद्राजगोत्रीय तैलगदेशीय वेल्लनाडइ्‌ 
खम्भम्पारी शुद्धाद्रैतपुष्टिमार्गप्रवर्तक महाप्रभु श्रीमद्वल्लभाचार्य ( जन्म : वि.सं.१- 
५३५) के वशजोके गृह : प्रथम / ७म १६ वी पीढी. 


पितामह : 

गोस्वामी श्रीगोकुलनाश्रजी महाराज ( जन्म: चोपासनी(जोधपुर-राजस्थान). 
गोस्वामी श्रीजीवनलालजी ( प्रथम / & : पुवर्ई ) महाराजके दत्तकपुत्रतया गोद्‌ आये. 
गादी : मोरी हवेली, भुलेश्वर, मुबई ). 


पिताः 

गोस्वामी श्रीदीक्षितजी।/श्रीविद्रलनाथजी महाराज (सात भाई +एक 
ब्रहनके बीच द्वितीय. जन्म: मुबर्ई. गोस्वामी श्रीजीवनलालजी ( प्रथम/७ : कोटा ) 
महाराजश्रीके पत्नीद्राय गोद लिये गये. गादी : करिशनगढ़-राजस्थान ). 


पत्रः 
गोस्वामी श्याम मनोहर (८ चार बहन + दो भाईओके बीच ततीय ). 
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जन्मतिथि-जन्मस्थान : 
२६ जून, १९४० -- मुई. 


सहधर्मचारिणी : 
द्यालावाडिवासी "कविकिकमरो पनाम श्रीगिरिधारी भट्टकी आत्मजा श्रीमती 
लक्ष्मी गोस्वामी. 


विद्यागुरुवर्ग : 
(१)श्रीचन्द्रोखस्जी चतुर्वेदी ^". 
(२)श्रीकमलापतिजी-वन तरमोस्वीभवारिगणपर् 
(३)श्रीवालकृष्णशासरी 

(४ गीस्नामी श्रीदीधित्रजी पोतज ध -द्न त्यं श्तूतताक्कनान्य 

( ~ ) श्रीकृष्णमाधव दा + 

( £ ) श्रीरी.वी १. दीक्षितारजी न्दोग्य -वृहदाप्ण्यसोपनिषचपा सू रभाध्य 

( 9 ) श्रीधपदेव ण ^ चेदा -भीमास) 


भाद्दीपिःमा 


(८ श्रीसुब्रह्मण्य शास्त्री रोडर इन मीमासा बनारस हिन्दु विश्वविद्यालय 


प्रवृत्ति: 
वाल्लभ धर्म तथा दर्शन कै ग्रन्थोका सम्पादन प्रकाशन वितरण अध्ययन 
अध्यापन एव प्रवचन. 


उपलब्धि : 
१. सव्याल्यषोडशग्रन्थ 
२. सन्याख्यषटुग्रन्थाः एक भणण 
, तव दीपनिंवन न भाप 
 प्रकाशरर्मिसहित ब्रह्मसूत्राणुभाष्य प्च भा" 
 श्रीमदभागवतसुबोधिनी" ८८ खणड परवशित 
. वेदान्ताधिकरणमाला -भावप्रकाशिका 


तीन भागोपे 


4, 


८) ^ 2 


एक भागमे 
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७. विविधविवरणोपेत पत्रावलम्बनम्‌ ~ "` 


एक भागमं 


८. प्रस्थानरत्नाकर 
९. विद्रनमण्डनम्‌ ~ भार्म 

¢ ६, अवतारवादावलीष्िय खण्ड प्रकाशित 
९; ्रीपुरषोत्तमप्रतिष्राप्रकारः एक भागम 
१२ पष्टिविधानमू्न्प्तः व्रज तथा सस्कर्त सस्व्र्ण 
१४. सन्याख्यश्रीसर्वोत्तमस्तोत्रम्‌ 

--आदि ग्रन्थोका सम्पादन-प्रकाएन. इनके अलावा संस्कृत हिन्दी गुजराती 


अग्रेजी मे प्रकाशित लघुनिबन्ध प्रवचन प्रश्नोत्तरी लेख आदि. 


एक भागम 


९. शद्धाद्रैतवाद ओर लीलावाद के सन्दर्भमें व्यक्तिस्वातन्त्रकी मीमांसा : 
प्रस्तुत प्रबन्धे विद्वान्‌ लेखकने शुद्धाद्रैतवाद पर स्वयं पुरुषार्थदीनता 
अकर्मण्यता तथा ज्ञानेच्छाप्रयत्न पारतन्त्य आदि आक्षिप्त दोषोका निरास किया 
है. शुद्धाद्रैत वादमे भगवच्छरणागति परमपुरपार्थं॒दै. वह श्रीभगवदनुग्रहैकलभ्य 
ठे. भगवदनुग्रहान्य साधनलभ्य नहीं है. श्रीहरि दी समस्त ब्रह्माण्डके कर्ता 
कारयिता रहै. यह सभी ब्रह्माण्ड भगवल्लीला दै. लीला क्रिडा-रमण है. 
सत्य है. श्रीहरि आविभव-तिरोभावरूप स्वाधिनन शक्तिद्रारा स्वयमेव विविध 
ब्रह्याण्डान्तर्गत जड-चेतन पदाथेकि रूपमे प्रकट होते है. तथा स्वेच्छया तिरोहित 
ठोते दै. यह उनकी लीला है. यह भगवल्लीला भक्तजनोकेलिए त्रिविध 


ताप मोचन हेतु है. 


्रीगोस्वामीजीका आशय है - त्रह्माण्डकी उत्पत्ति चेतन ब्रह्मसे न मानकर 
किसी प्रधानादि जडसे मानी जाय तब भी व्यक्ति स्वातन््य नहीं हो सकता 
दे. जडवादमे अनवस्थादोष भी है. कार्य कारणाधीन ही होता है. स्वतन्त्र 
नही होता है. न्यक्तिके ज्ञानेच्छाप्रयत्न कार्य ॒है, तो वह स्वतन्त्र नहीं 
हो नकताः जड़ाधीन कार्य होने पर अनेक दोष है. तथा कार्यका स्वातन््य 
भी नहीं हो सकता है ्रुतिस्मृतीतिहास सिद्ध॒चेतन ब्रह्मकारणवाद निर्दोष 


& 


दै, तदधीन व्यक्तिज्ञानेच्छा बोध है. यही उचित है. दो किनारोसे नियत्तरित 
परतन्त्र नदी क्या स्वतन्त्र नही दै. भगवदीच्छाधीन प्रवर्तित. व्यक्ति भी 
स्वतन्त्र ही है. यदि व्यक्ति निरकुश स्वतन्त्र हो या जडाधीन हो तो 
अनिर्मोक्षापत्ति भी होगी. 


समस्त ब्रह्माण्ड स्वभावतः कालतः यदृच्छातः प्रवृत्त नहीं है. अबुद्धिपूर्वक 

भी प्रवृत्त नहीं टो सकता है. श्वेताश्वतर उपनिषदे 
ओं ब्रह्मवादिनो वदन्ति कि कारणं ब्रह्म कुतः स्म॒ जाता 

जीवाम केन क्व च सम्प्रतिष्ठाः, अधिष्ठाता केन सुखेतेषु वर्तामहे 

ब्रह्म विदो व्यवस्थाम्‌. कालः स्वभावो नियतिर्यदच्छा भूतानि योनिः 

पुरुष इति चिन्त्या, सयोग एषां न त्वात्मभावादात्माप्यनिशः सुखदुःखहेतोः. 

ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणैर्निगूढाम्‌, यः कारणानि 

निखिलानि तानि कालात्युक्तान्यधितिष्ठत्येकः' ` (१।१-३). ` मायां 

तु प्रकृति विद्यान्‌ मायिनं तु महेश्वरम्‌ (४।१०). `स कारण 

करणाधिपाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न चाधिपः ` (८). 

--इत्यादि शतशः श्रुतियां ब्रह्माण्डके ब्रह्मप्रभवत्वमे प्रमाण है. अपि 
च ` जन्माद्यस्य यतः! सूत्र पर सभी वेदान्तोके आचार्योका प्रपञ्च चेतनकर्तृकत्व्े 
एेक्यमत्य दै. भगवत्पाद श्रीशङ्धराचार्य स्पष्ट ॒शब्दोमे कहते है “अस्य जगतो 
नामरूपाभ्यां व्याकृतस्य अनेककर्तृभोक्तुसयुक्तस्य प्रतिनियतदेशकालनिपित्तक्रियाफला- 
रस्य मनसाप्यचिन्त्यरचनारूपस्य जन्मस्थितिभङ्गं यतः सर्वज्ञात्‌ सर्वशक्तेः कारणात्‌ 
भवति तद्ब्रह्मेति" . 


अतः जडकारणवाद उपपत्ति विहीन रहै, सदोष रहै. उसके मानने पर 
भी व्यक्तिस्वातन्य सम्भव नही है. लेखकने कानूनी नैतिक, धार्मिक ओौर 
भक्तिमार्गाय प्रकारके स्वातन््योका उल्लेख भी किया है. व्यक्ति, सामाजिक-राजकीय 
कानून (विधि) परतन्त्र है. स्वतन्त्र होने पर दण्डनीय है. नीतितः परतन्त्र 
है. नीतितः स्वतन्त्रव्यक्ति दोषी है, दण्डनीय रहै. व्यक्ति धर्मतः परतन्त्र 
है अन्यथा दण्डार्हं है. जब इन अवस्थाओमे परतन्त्र रहनेसे भी व्यक्तिमे 
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अकर्मण्य एवं पुरुषार्थदीनताका दोष नहीं दै तो क्या परमेश्वराधीन स्वातन्त्य 
पक्षम ही उक्त दोप दोगा! तस्मात्‌ परमेश्वराधीन व्यक्तिस्वातन््य ही सर्वपुरुषार्ध 
साधक है. 


भगवल्लीला : 

लीलाके सन्दर्भे श्रीगोस्वामीजीके विचार अनूढे दै. एकमेवाद्वितीय ब्रह्मी 
लीला द्रैतरूपमे उनका प्राकस्य है यह “न प्रयोजनवत्वात्‌ लोकवत्तु लीला 
कैवल्यम्‌ ' (ब्र. २।१।३२ ) इस सूत्र पर महाप्रभु श्रीवल्लचायेनि स्पष्ट प्रतिपादित 
किया है. रमण एकाकी नहीं हो सकता. रमणेच्छर परमात्मा स्वेच्छयैव द्रैतभावापन्न 
हुए. उनकी क्रिडा ही लीला है. उनकी क्रिडा ही शरणजिगमिपुकेलिए साधन 
ठै. व्यक्ति तो भगवल्लीलाधीन है. वह परम स्वतन्त्र कैसे हो सकता 
दै ! किञ्च जीवन्यक्ति तो परमात्माका धारण किया हुआ रूपान्तर ही है. 

इस तरह श्रीगोस्वामीजीने अपने इस निवन्धद्रारा आक्षेपका निरास करते 
हुए व्यक्ति स्वातन््यके स्वरूपका तथा उसकी उपयोगीता आदिका विस्तृत 
विचार प्रस्तुत किया है. 


शुद्धाद्रैत वादमे विधि-निषेधात्मक वणश्रमानुसारी कर्मोका त्याग नही 
कहा गया है. लेखकने स्पष्ट शब्दोमे कठा दै “अतः भगवल्लीलासे जैसे 
विरक्त नहीं हुमा जाता वैसे दी कर्मसे भी उदासीन हो नदीं सकता. 


वस्तुतः जीव, उसके कर्म, तत्साधन भी तो भगवल्लीलाके घटक 
दै. वह लीला भगवदिच्छाधीन दै तो बुद्धीच्छा प्रयत्न कर्मादिसे युक्त जीव 


भी सर्वथा भगवदधीन है. मेरी मति दहै कि यह भगवत्‌ परतन्त्रता निरद्कशस्वतन्त्रतासे 
लाख गुनी श्रेयस्करी है. 


२. वाल्लभवेदान्तके अनुसार भाषाका स्वरूप ओर कार्यकलापः: 
अपने इस महत्वपूर्ण निबन्धे भाषा व्याकरण निरुक्तविद्‌ विद्वान्‌ श्रीगोस्वामीजीने 
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वैदुप्यपूर्ण प्रकारसे वाल्लभवेदान्तानुसार भाषाके स्वरूप एवं उसके कार्यकलापकी 
विस्तृत व्याख्या प्रस्तुत की है. यह नित्न्ध विद्वज्जन ग्राह्य है. 


उपक्रममे ही शुद्धाद्रैत मतको श्रीमदाचार्य महाप्रभुके तत््वार्थदीपनिबन्ध 
एवं पत्रावलम्बनके आधार पर उन्दीके वाक्योद्रारा प्रदर्शित किया गया दै. 
सारांश दै कि-यहद समस्त सृष्टि अद्वितीय सच्चिदानन्द ब्रह्मके सदश, 
चिदश या आनन्दाश की विविध अभिव्यक्तिया दै. अद्भुत करमां श्रीदरि 
स्वयमेव साधनान्तरानपेक्ष कदाचित्‌ आनन्दात्मक नामरूपकर्म धारण कर प्रकट 
होते दे. कदाचित्‌ आनन्दाणशको तिरोहित कर अनेकविध नामरूपकर्मांत्मक 
प्रपञ्चरूपमे आविर्भूत होते है. कदाचित्‌ स्वयमेव सदात्मना उपादानके बिना 
भी अधिष्ठानरूपेण अनेकविध नामरूपकर्मोको प्रकट कर्ते है. 


सच्चिदानन्दरूप परमेश्वर श्रीहरि एकरस होने पर भी स्वेच्छया अनन्तमूत्ति 
चन जाते है. जडवगेमि चिदानन्दाश तिरोहित हो जाता है. जीव पदार्थमि 
आनन्दाश तिरोहित रहता दहै. आन्दांशसे अन्तर्यामी रूप प्रकट होते है. 
अतः व्यवहारमे जड-जीव-अन्तरात्मा इन तीनों रूपोमे लीला प्रकट करते 
है. इत्यादि सन्दर्भ निबन्धसे ही अवगत करना चाहिए. 


स॒ लीला सष्टिकरे अन्तर्गत नामरूप-सृष्टि है. इन दोनोमे परस्पर 
प्रकाश-प्रकाश्य भाव है. दोनो परस्पर विलक्षण है. नामसूष्टि सूष्ष्म अनन्त 
है. रूप सृष्टि स्थूल शांत है. नाम सृष्टि बोधरूपा तथा रूप सृष्टि जडरूप 
विकृतिरूपा होती है. वाच्यभूत रूपसुष्टि तथा वाचकरूपा नामसूष्टि है. इन 
सुष्टियोके कर्ता कर्तृम्‌-अकर्तुम्‌-अन्यथाकर्तुं सर्वसमर्थं प्रभु है. 


नाम सृष्टि ही भाषाका मूल है. यह पदादि रूपो्मे प्रकट होती 
है. भाषारूप वाणीका मूल नामसृष्टि दै. वह वाणी चतुर्धां विभक्त दै. 
परा, पश्यन्ती, मध्यमा ओर वैखरी. इनमे ` गुहा त्रीणि निहिता नेक्रयति'.. 
अर्थात्‌ परा, पश्यन्ती ओर मध्यमा तो गृहा - शरीरके भीतर ही रहती हैँ 











जो योगिजन वेद्य है. चतुर्थं वाणी वैखरीको मनुष्य बोलते दै 


` चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि, ताति विदर्व्राह्मणा येपनीपिणः, गुहा 
त्रीणि निहिता नेद्रयन्ति तुरीय वाचो मनुष्या वदन्ति" (तऋक्‌ २।३।२२) उन 
तीन वाणियोमे पया वाणी स्वरूप ज्योतिः दै. “स्वरूपज्योतिरेवान्तः परा 
वागनपायिनी, तस्या दृष्टस्वरूपायामधिकारो निवर्तते" ( महाभाष्य ). 


परा वाणी आत्मयैतन्यरूपा दी दै. सर्वगत होने पर भी प्राणियोकर 
मूलाधारचक्रस्था दै. वहीं पर अभिव्यक्त होती दै. वैयाकरणमूर्धन्य श्रीनागेण 
भट्टे वैयाकरणसिद्धान्त मञ्जूषा ग्रन्थमे शक्त्याश्रयनिरूपण प्रकरणमे तन्त्रणास्त्रानुसार 
परा-पश्यन्ती आदि चार वाणियोका स्पष्ट विवेचन किया ठै. 

ˆ "एतत्‌ सर्वगतमपि प्राणिना मूलाधारे सस्कृतपवनचलनेन 
अभिव्यज्यते. ज्ञातमर्थविवक्षोः पुंसः इच्छया जातेन प्रयत्नेन योगएव 
मूलाधारस्थ पवनसस्कारः. तदभिव्यक्त शब्दब्रह्म स्वप्रतिष्टया निप्पन्दम्‌ 
( परावाक्‌ ) इति उच्यते '. 
अर्ति यह परावाग्‌ रूप चितृस्वरूप शब्दब्रह्म व्यापक होने पर भी 

प्राणियोके मूलाधाप्चक्रमे दी संस्कृत वायुसचारसे अभिव्यक्त होती है. ज्ञातार्थ 
विवक्षु पुरुषकी इच्छा जन्य प्रयत्नका योग दी मूलाधारस्थ पवनसंस्कार है. 
+ वह॒ अभिव्यक्त परा वाणी स्वप्रतिष्ट निष्पन्द दी रहती दै.'' यह योगियोकरे 
दरार भी अगम्य है. वैयाकरण इसी वाणीको 'शब्दब्रह्म' कहते ठै. भर्तृहरि 

कहा दै “(अनादिनिधनं व्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌, विवर्ततेऽर्थभावेन प्रक्रिया 


जगतो यतः. 


मूलाधार चक्र क्या दहै? मनुष्यका देह षण्णवति (९६) अङ्गलका 
होता दै. इसमे सार्थं सप्तचत्वारिशत्‌ (४७॥ ) अद्गुल उपर नीचे छोडकर 
एक अङ्गुल परिमित मध्यभाग 'मूलाधार' कहलाता है. यह मूलाधार देहमध्य 
कहलाता दै “"पाय्वन्ताद्‌ दन्ययङ्कलाद्‌ ऊर्ध्व लिङ्गाच्च दठन्ययङ्कलाद्‌ अधः, 
म्रध्यमेकाङ्कलं यच्च देहमध्यं प्रचक्षते" ". यह मूलाधार मूल प्रकृतिस्वरूप कुण्डलिनी 
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दै. यह महदादि तत्त्वोसे वेष्टित सर्पवत्‌ सुप्त रहतौ है. इस मूलाधारसे 
उत्थित पवन ही नाडियोके द्वारा सर्वकार्यं करता है. “"गुदलिद्कान्तरे चक्रम्‌ 
आधाराख्यं चतुर्दलम्‌, अस्ति कुण्डलिनी ब्रह्मणक्तिराधारपद्गजे' ` ( सजी.रत्ना.१।२।१- 
४५) “देहेऽपि मूलाधारे तु समुदेति समीरणः'' (प्रपञ्चसार त.पट.१।९१). 


एव परावाणी आत्मस्वरूपज्योति दी है. 


इन्दी अभिप्रायोसे पूज्य श्रीगोस्वामीवर्यने भौ इस निबन्धे लिखा है 
इन चार प्रकारकी वाणियोमरे प्रथम परा वाणी है. यह चराचर ब्रह्माण्डे 
व्याप्त सर्वविध परिच्छेदोसे रहित सर्वसाक्षिभूत चेतना है. अतएव वाणीका 
यह आद्यचरण सकल स्व-पर वस्तुओके प्रकाशनमे समर्थं समष्टिरूपेण परमात्मा 
टी ठै. साथ दी साथ उसीके चिदश दोनेके कारण व्यष्टिरूपेण जीवचेतनाके 
रूपमे भी स्वीकारा गया दै. 


पश्यन्ती : ` तदेव नाभिपर्यन्तम्‌ आगच्छता तेन वायुना अभिव्यक्त मनो 
विषयः ` पश्यन्ती'ति उच्यते. एतद्द्रयं सूक्ष्मतम-सूष्मतरम्‌ ईए्वराधिदैवं योगिनां 
समाधौ निर्विकल्पकञ्ञानविषयः इति उच्यते'' ( मञ्जूषा पु.१४८ ). अर्थात्‌ वही 
पराख्य शब्दब्रह्म, मूलाधारस्थ सस्कृेत पवन जब नाभि पर्यन्त गमन करता 
दै तो नाभिस्थलमे अभिव्यक्त होकर “पश्यन्ती नामसे जाना जाता दहै. 
परा एवं पश्यन्ती दोनो ब्रह्मरूप वाणियां योगिजन द्वारा निर्विकल्पक समाधिके 
विषय है. 


मध्यमा: `ततो हदयदेशमागच्छता तेन॒ वायुना हदयदेशो अभिव्यक्त 
तत्तदर्थविशेष-तत्तच्छन्दविशेषोल्लेखिन्या बुद्ध्यया विषयीकृता हि हिरण्यगर्भदेवत्या 
परश्रोत्राग्ररणेन सृष्ष्मा "मध्यमा वाग्‌" इति उच्यते''. अर्थात्‌ वही संस्कृत 
पवन जब हृदयदेशमे आता है ओर हदयदेशमे ही वही ब्रह्म अभिन्यक्त 
होकर "मध्यमा वाक्‌ कहलाता है. इस मध्यमा वाणीका देवता हिरण्यगर्भं 
है. तथा यह मध्यमा वाक्‌ विशेष शब्दार्थको विषय कणे वाली बुद्धिका 
विषय होती है. यह परग्रोत्रसे अग्राह्य होनेसे सूक्ष्म है. 


2. 








वाणी की ये तीन अवस्थाएु सुष््मतम, सृक्ष्मतर एवं सुष्मरूप दहै, 
इन्दीं तीनोको "गुदा त्रीणि निहिता ने्रयन्ति' शब्दस कठा गया दै. 
तीनों ही प्रणव रूपै. 
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वैखरी : ““सैव॒चास्यपर्यन्तम्‌ आगच्छता तेन वायुना कण्ठदणं गत्वा 
मूर्धानम्‌ आहत्य परावृत्य तत्तत्स्थानेषु अभिव्यक्त पर श्रोत्रेणापि ग्रहणयोग्या 
विराडधिदेवत्या “वैखरीवाग्‌" इति उच्यते" ( मञ्जूषा तत्रैव). अर्थात्‌ जवर 
वह॒ वायु मुखदेशमे आता है तो सीधे पूधसि टकरराता दै. पर मूध्मि 
जानेका द्वार न मिलने पर वहासे मुखद्रारकी तरफ लौटता है. तत्र॒ तत्तत्‌ 
कण्ठ-ताल्वादि स्थानोमे वही वाणी अभिव्यक्त दोकर वैखरी कहलाती दै. 
यह विराट देवतावाली दै तथा परश्रवणगोचर होती दै. यह व्यक्तरूपसे 
अर्धकी प्रकाशिका होती है. वह वाणीत्रयरूप प्रणव ही व्यानोदानरूप प्राणक्र 
साथ वैखरीरूप वन जाता दै. अतएव वाक्यपदीयकार श्रीभर्तृहरिनै भी कहा 
दै “वैखर्या मध्यमायाछ्च पश्यन्त्या णचैतदद्भुतम्‌, अनेकतीर्थभेदायास्त्रय्या वाचः 
पर पदम्‌ ' ( वाक्यप. १४४ ). 


इस प्रकार चायो वाणियों का विभाग श्रीगोस्वामीजीके प्रकृत निवबन्धमे 
स्पष्ट है. इसी को वाल्लभमत्मे नामसुष्टि'से अभिहित किया जाता दै. 
यह नामसुष्टि ब्रह्मात्मिका दै. यह नामसुष्टि श्रीदरिकी आविभविशक्तिका परिणामभूत 
ठै. इसका न प्रागभाव है न ध्वंस दै. अपितु अविकृतपरिणामी श्रीहरिमे 
लयकालमे तिरोहित एवं सृष्टिकालमे आविर्भूत ठोती दै. 


वर्ण-पद-वाक्य रूपसे त्रिधा विभक्त वाणी दै. वर्णे पद्‌ एव वाक्य 
तिरोहित रहते है. नामसृष्टिका विस्तार वर्ण-पद-वाक्य रूप शब्दतन्मात्राके 
टी अन्तर्गत है. अतः परिगणित पदा्थसि अतिस्क्ति पदार्थान्तर प्रसक्ति नही 
होती है. 


वर्ण वाचक है एेसा मीमांसक एवं अद्रैतवेदान्ती कहते दै. पद वाचक 
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दै यह नैयायिक कहते है. वाक्य ही वाचक है, वर्ण-पद कल्पित हैँ 
एेसा वैयाकरण कहते दै. पर वाल्लभ मतमे तीनो ही वाचक है 


श्रीगोस्वामिजीके वाक्योमे "सभी वर्ण एवं पद भगवद्वाचक होनेसे 
मूलतः सर्वार्थवाचक होते है, जञेसा कि कह चुके है. तदनुसार जितने 
भी वर्णं एवं पद होते है वे मूलमे तो भगवद्वाचक होते है क्योकि 
सारे रूपधर भगवान्‌ है. अतः सरे वर्णं ओर पद भगवानुद्रारा धरे गये 
दै. अनेकविध रूपोके वाचक है'' ( प्रकृत निबन्ध ). 


इस तरह यह निबन्ध ˆ`वाल्लभ वेदान्तके अनुसार भाषाका स्वरूप 
एव कार्य कलाप बहुत दी विद्रततापूर्णं एवं शोधपूर्णं॒है. इसके अध्ययनसे 
विद्रानोको लाभ होगा तथा भाषाके स्वरूपतिधरिणमे वाल्लभसम्मत नवीन 
पन्थाका प्रकाश होगा. 


३. चक्ुका चाक्षुष विषयदेषामे प्राप्यप्रकाएकारित्व : 

यह महत्त्वपूर्ण निबन्ध ॒विद्रदग्राह्य दै. इसमे इन्धियोके प्राप्यकारित्व 
अप्राप्यकार्त्वि का विमर्श किया गया है. विशेषतः चक्षुरिद्ियके सम्नन्धमे 
विचार प्रस्तुत दै. बौद्ध एव जैन को छोडकर प्रायः सभी दार्शनिक इद्धियोका 
पराप्यकारित्व ( विषयको प्राप्त कर ज्ञान कराना) स्वीकारते दै. यह युक्ति 
सगत दहै. इन्ियां सम्बद्धका ही ग्रहण करती है. असम्बद्धग्रहणमे अतिप्रसक्ति 
दै. बौद्धोने चक्षुके अगप्राप्यकारित्वमे तर्क-युक्तियोका प्रदर्शन किया है. विद्वान्‌ 
लेखक ॒श्रीगोस्वामीजीने बौद्ध, जैन, साख्य, अद्वैतवेदान्त, वाल्लभ, न्याय 
आदि मतके शास्त्रीय वचनोका उद्धरण देकर विस्तारसे इस विषयमे विवेचनाकी 
है. यह निबन्ध विद्रानोके द्वारा अवश्य द्रष्टव्य है. 


प्राप्यकारित्व पक्षमे दो बाते सामने आती दै. क्या इन्द्रिया द्र-समीपवतीं 
विषयदेशमे गति कर उसे प्राप्त कर ज्ञान कराती है, या विषय ही किसी प्रकार 
दद्दियदेशमे आता है तथा उसे प्राप्त कर इद्धया तत्तद्विषयक ज्ञान कराती है. 


९३ 








इसमे न्यायादि सभी दार्शनिकोके मतमे तैजस चक्सुरिद्धिय स्वकिरणोके 
दरार दूरस्थ विषर्योको व्याप्त कर रूपादिका ज्ञान कराती है. श्रत्रके विषयमे 
विवाद है. अद्वैत वेदान्त श्रोत्रको आकाश सत््वाशसे जन्य मानता दहै. तश्रा 
शब्ददेश तक गमन मानता दै. अन्यथा भरी-मृदंग शब्ददेश्मे यदि श्रोत्र 
गमन न क्रे अपितु स्वदेणमे समागत शब्दोका ही ग्रहण करे तो “*भरी-मरदन्न 
शब्दो मया श्रुतः यह बुद्धि नहीं ठोनी चाहिए. यह बुद्धि अवाधित दोनेसे 
प्रमा है. कर्णं प्रदेशमे तो णब्दज शणब्दन्यायसे शब्दान्तर दहै. यह कहना 
भी युक्ति सगत नहीं लगता है कि वायुकरे द्वारा शब्द कर्ण प्रदेण तक 
लाया गया, क्योकि शब्दगुण वायुकरे द्वाय गुणिको छोड कर अन्यत्र नहीं 
लाया जा सकता दै. गुणमरे गति नहीं मानी जाती दै. गन्ध, वायुक्रे 
दरार घ्राण प्रदेशमे आता है. किन्तु केवल गन्धगुणका, आश्रय छोडकर, 
अन्यत्र गमन न्याय विर्द्ध दै. गुण यदि गुणीको छोडकर अन्यत्र गमन 
करे तो वह स्वगत गुणत्वको छोड देगा. अतः वहां प्रार्धिवाशके साध 
ठी गन्ध, वायुके द्वारा उपनीत टोता है. अदष्टवशात्‌ पुप्पादिमे पुष्पांणश रूप 
पार्थिवाशकी पूर्तिं होती रहती दै जिससे पुष्पका नाश नदीं होता है. शब्दके 
विषयमे एेसा नदीं कठा जा सकता दै. निरवयव व्यापक आकाशका शब्दके 
साथ गमन युक्तिसिगत नदीं दै. अतः शब्दग्रदणकेलिए श्रोत्रेद्धियका गमन 





युक्त दै. 


चक्षुरिन्िय तो किरणद्रारा दुस्थ विषयको व्याप्त करती है पर कर्णक 
तो किरण नदीं दै यह कैसे द्गप्देणोदृभूतशब्दको प्राप्त करेगा ? इस प्रश्नक्रा 
उत्तर यह दै कि मध्यमपरिमाण इच्दरियोकी परिणाम रूप वृत्ति दै. वद 
वृत्तिके द्वार विषयको व्याप्त करती है. रसनादि इद्ियो्मे तो निर्विवाद 
है कि दद्ियदेशमे प्राप्त विषयको ग्रहण कराती है. किन्तु चक्षु एवं श्रोत्र 
मे विवाद दै. 


वाल्लभ मतम भी श्रीपुरषोत्तमचरणके प्रकृत उद्धरणसे स्पष्ट है कि 
तैजस चक्षुःकिरण दुरस्थ विषयको व्याप्त कर विषयग्रहण कराती है. विषय -इद्धियका 
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कौन सम्बन्ध है इसमे विशेषतः विवाद दै. इद्िया भौतिक एवं आहकारिक 
दै यह दो मत है. दोनों मतके अनुसार स्वसिद्धान्तसम्मत सम्बन्धक कल्पना 
की जाती दै. असम्बद्धका ग्रहण सम्भव नही है. भौतिक हो या आहकारिक 
ठो चक्षुरिद्धिय तैजस है, उसमे प्रकाशत्व सम्भव है. किरण न भी माना 
जाय तब भी मध्यमपरिणाम पक्षमे उसकी विषयव्याप्तिरूप परिणाम या ठत्ति 
मानना अनिवार्य है. न्यायमतमे भी मनके परमाणुरूप होने पर भी इद्धियोकी 
परमाणुरूपता नही दै. इद्धया अणु है. अणुका अर्थं सूक्ष्म होता है. वह 
टुव्यणुकादिरूप दो सकती है. 


प्रकृत निबन्धे श्रीपुरूषोत्तमचरणकरे उद्धरण पर विद्वान्‌ श्रीगोस्वामीजीने 
कुछ अनाग्रहपूर्दक आक्षेप किया है. लेखकका अभिप्राय है कि श्रीपुरुषोत्तमजीने 
“ क्रेषाज्चित्‌ प्रक्रिया" कह कर जिस मतका उल्लेख किया दै वही वाल्लभमतमे 
उपयुक्त है. न्याय, प्रभाकरादि मतका स्वमतमे अनुसरण करना उचित नही है. 


्रीपुरुषोत्तमचरणने ` केषाञ्चित्‌ प्रक्रिया कह कर जिस मतका उल्लेख 
क्रिया दै वह यह है “शया पुनः आलोकेन मायाकार्य तमो जननप्रतिवन्धे 
कृते ज्योतिरूप सूर्यदेवतया अण्वात्पमकचक्षुषि सन्मुखाव्यवहितदेशस्थपुथुबुध्नोदराकारे 
विशिष्टरूपे प्रापिते सक््वप्रधानबुद्धे अन्तरेव तदाकारता सम्पत्तौ अणुरूप जीव 
प्रति ज्ञानाश्रिताध्यात्मिकघटाभिव्यक्तिरेव चाक्षुष, द्रस्थगन्धशब्दायस्तु वायुना 
घ्राणाश्रोत्रसमीपप्रापणे अन्तःसत््वात्पकबुद्धेः तदाकारता सम्पत्तौ ज्ञानाश्रिताध्यात्पिक- 
गन्धशब्दाभिव्यक्तिरेव प्राणजं श्रावण च प्रत्यक्षमिति आध्यात्िकाधिभौतिकयोरभेदात्‌ 
न॒वाह्यघटाग्रहणनिवन्धनो दोषः इति केषाज्चिद्‌ प्रक्रिया. इस प्रक्रियाका 
खण्डन भी श्रीपुरुषोत्तमचरणने अग्रिम पक्तियोसे किया ठै. 


इस पर लेखक श्रीगोस्वामीजीने आदरपूर्वक आक्षेप किया है. श्रीगोस्वामीजीका 
आक्षेप युक्तिसंगत रहै. विद्वान्‌ लोग विचार करेगे. किन्तु चक्षुर्देशमे प्रापित 
विषयका प्रत्यक्ष आध्यात्मिक दही होगा, अधिभौतिक नही. यद्यपि दोनोमे 
अभेद है फिर भी स्फुटावभास आध्यात्मिकमे नहीं दै. विषय देशमे प्रापित 
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तेजस चक्षुः प्रत्यक्षमे विषयका पुंखानुपुंख स्फुटावभास सम्भव है. अस्तु इस 


विषयमे गोस्वामीजीका चिन्तन तथा उसमे प्रदत्त युक्तियां भी प्रमाण्यस्पर्णी 
दै. यह विचार आधुनिक वैज्ञानिक मतके समीप है. 


्रीगोस्वामीजीका तात्पर्य है कि विषय पर्यन्त च्ुदृत्ति या चा्ुष 
किरणो के गमनम शास्त्रीय प्रमाण स्पष्ट नहीं है. “दिवीव चक्चुराततम्‌'' 
इत्यादि ( ऋकृसं.१।५।२२।२०) वचनम यथा ““चक्ुर्दिवि आततं पटयति" ' 
तथा ` सूरयो विष्णोः पदं सदा पश्यन्ति" इत्यादि वचन भी आकाश एवं 
तद्रवर्ती विषयोमे चक्षुव्याप्तिमे प्रमाण नहीं है. म्योक्रि "दिवि सप्तमीका 
अर्थं ओपश्लेषिक, व्यापक एवं वैषयिक आधार तीनों पक्षोमे आकाश चक्षुके 
साथ उपपन्न नहीं होता है. 


मेरे विचारसे चक्ुरस्मियां या उसकी वृत्ति के विषयोके साथ ओौपश्लेपिक्र 
सम्बन्धे कोई वाधा नहीं दै. ओौपणश्लेपिक अव्याप्यवृत्ति दी माना आता 
है. ` दधिमें घृत है" एसे स्थलोपर अभिव्यापक सप्तमी है. अतः अनन्दाकाशकरे 
साथ नायन रस्मिर्योका अव्याप्यवृत्ति संयोगादिमे कोई व्राधा नहीं है. यदि 
दिविका चक्षुके साथ सम्बन्ध न कर “आतत'के साथ दी सम्बन्ध करते 
ठं ओर -आतत'पदसे नक्षत्रादि ग्रहण करे तब भी “चक्षुः यथा दिवि 
आतत नक्षत्रादि पश्यति तथा सूरयः'' टसा अर्थं क्रे पर भी चक्षुका 
विषय पर्यन्त गमनाभाव नहीं सिद्ध हो पाता है. वहां इस अर्थका अवकाश 
मिलता है कि चक्चुवृत्ति द्वारा या किरणों द्वारा दिवि आतत नक्षत्रादिको 
सयुक्त करती दै. चक्षमे करणम कर्तृत्व विवक्षा सम्भव है. हां, इस अर्थं 
गोस्वामीजीके सम्मत अर्थका भी अवकाश मिल जाता है. अलोक किरणों 
द्वारा चकषुर्देशमे विषय प्राप्ति ठो सकती है. पर उक्त वाक्यके द्वारा कोई 
एक पक्षको प्रमाणित नहीं करिया जा सकता है. विषयदेशमे चक्ुर्गमन युक्तिसिद्ध भी है. 


पूज्य लेखक श्रीगोस्वामीजीने दूसरी बात उटायी है कि महाप्रभु श्रीवल्लभाचायंनि 
चक्षुरिन्द्रियकी तरह ॒रूपतन्मात्राको भी तैजस माना है. ेसी दशाम क्या 


१६ 








विनिगमना है कि चक्षुः विषयपर्यन्त गमन करे रूप तन्मात्रा चक्ेश पर्यन्त 
गमन करे, तैजसत्व तो उभयत्र हे । 


इस पर कहा जा सकता है कि वस्तुभओंका स्वभाव विशेष होता 
हे. रूपतन्मात्रा तैजस होने पर भी गमन नहीं करती चक्षुरिन्द्रियं गमन 
करती है. यह स्वभावादेव है. चक्षुरिन्धिय रश्मिवाली है. रूपतन्मात्रा रस्मिमान्‌ 
नहीं है. रस्मिवाला मानने पर भी चक्षुरिन्दरियका प्रेरक मन है, मन का 
परक अन्तर्यामी है. वहां वैसा नही है. यदि कहं कि अर्न्तयामी तो 
विषय मध्य रहकर अन्तर्यमन करता है. रूपतन्मात्राको भी अन्तर्यामी बाह्य 
प्रकारके माध्यमसे वकुर्देशा पर्यन्त प्रेषण कर सक्ता है. इस पर तकं 
दे कि रूपतन्मात्राए यदि धर्मीको छोडकर विषयदेशमे प्राप्त होने लगे तो 
रूपी वस्तु नीरूप हो जायेगा. चक्षुर्गमन पक्षमे यह दोष नही है. चाक्षुष 
किरणें दण्डायमान होकर विषय व्याप्त करती है. अर्थात्‌ सूर्यरश्मियोकी तरह 
सूर्यसे पृथक्‌ दोकर ही रश्मियां विषयको व्याप्त करती है. वैसे चक्षुकी 
वृत्ति या रसि चक्षुसे सम्बद्ध होकर ही विषयव्याप्ति करती है. रूपतन्मात्रा 
गमनके पक्षमे यह सम्भव नही है. यदि सम्भव हो तब भी द्रत्व-समीपत्वकी 
प्रतीति नहीं होगी. क्योकि चाक्षुषवृत्तिके साथ मन-बुद्धि सम्बन्ध दै, चक्षर्देश 
पर्यन्त आगमनके पूर्वं रूपतन्मात्राके दण्डायमान रस्मियोके साथ नही. अतः 
रूपतन्मात्रा बाह्य लोकके द्वारा चक्षुदेशागमन पक्ष क्लिष्ट प्रतीत होता है. 


इस पक्षम “दृशे विष्वाय सूर्यम्‌ ' त्रष्णुका प्रमाण भी दुगूके उपकारकत्व 
अमे प्रमाण हो सकता है. सूर्यकी रश्मियां विषय संस्कारक एवं चकषुरिन्दरिय 
उभय संस्कारक दै. अतएव वाक्यपदीयकार भर्तृहसि ब्रह्मकाण्डमे ८० वे श्लोकम 
कहा है “चक्षुषः प्राप्यकारित्वे तेजसातु द्रयोरपि, विषयेद्धिययोरिष्टः संस्कारः 
स क्रमोध्वनेः'' ( वाक्यप.१।८० ). 


इद्धिय संस्कारमात्रे तमःस्थ घरकी भी चक्षुषत्वापत्ति होगी. विषय संस्कारमात्र 
पक्षे सभीको आलोकस्थ घटका चाक्षुषत्व होने लगेगा. 
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यदि ““अतपत्ये तायवो यथा नक्त्राः यन्ति अक्तुभिः सुराय विष्व 
चक्षसे" इस नत्रृ्ण्‌ वाक्यके अनुसार सूर्यं रभ्मियोसे अल्प रस्मिवाले सभीका 
तिरोभाव कदे तो रूपतन्मात्रा भी तेजस दै, उसका भी सूर्य प्रकाणमें विलोप 
प्रसग होगा. तव उभय पक्ष पराहत होगा. यह सम्भव नहीं है कि तैजस 
चाक्षुष रश्मि तिरोहित हो, तैजस रूपतन्मात्रा रपि या प्रकाण तिरोहित 
नहो. अतः वस्तुस्वभावानुसार ही कल्पना युक्ति संगत प्रतीत होती दै. 
इस तरह विचार के पर विषय दमे चक्षर्गमन पक्ष भी सूपपन्न प्रतीत 
होता दै. अस्तु मान्य विद्वत्‌ शिरोमणि श्रीगोस्वामीजीका त्क स्तुत्य दहै. 
विद्रज्जन इस पर विचार करे इसीलिए उन्टनि इस पक्षको उटाया दै. 


४. तमसूके विभिन्न स्वरूप ओर उनकी अनुभूतियों के वारेमे कुछ 
पुरः स्फुर्तिक विचारः 

तमस्के सम्बन्धमे प्रायः सभी शणास्त्रोमे विचार आया दै. पिछली 
विचारगोष्ठीमे इस विषय पर॒ तत्तददर्शनानुसार विद्रानोका विचार सम्पन हुआ 
था. शास्त्रम तथा विद्रदगोष्ठियोमे तमसके भतिक रूपका विचार प्रसिद्ध दै. 
तमसूको कोई भाव, कोई अभाव, कोई रूपमात्र, कोई कृष्णज्ञान मात्र आदि 
मानता दै. ये सभी पक्ष प्रस्तुत हुए दै. पर तमसकरे अधिदैव, अध्यात्म आदि 
रूपोपर शास्त्रम विचार नदी दै. दै भी तो स्वल्पमात्रामे. श्रीगोस्वामीजीने 
प्रस्तुत निबन्धे तमस्के प्रत्यक्ष जन्य मानसशास्त्रीय परा भौतिक, आध्यात्मिक, 
अधिदैविक आदि स्वरूपोका पाण्डित्य पूर्ण विवेचन प्रस्तुत किया दै. अतः 
इस प्रवन्धका महत्व विशेषरूपसे बढ जाता दै. तमस्‌ सम्बन्धी उक्त प्रकारके 
वाल्लभ सम्मत विचार प्रस्तुत कर तदनुसारही सिद्धान्त निश्चित किया गया 
ठे. आधुनिक वैज्ञानिक दुष्टिसे तमसूकरे स्वरूपका विश्लेषण कर उसे वाल्लभ 
सिद्धान्तानुसार सिद्ध किया गया है. साथ ही तमसूकी अद्रैतसम्मत अनिर्ववनीयताका 
भी खण्डन श्रुतियुक्तिसे किया गया दै. तमसूकी सत्यता ओर ब्रह्मरूपता 
सिद्ध की गयी दै. यहां अतिसक्षिप्त निबन्धसार प्रस्तुत किया जाता दै. 


तमस्का आधिदैविक रूप “न असद्‌ आसीद्‌ नो सद्‌ तदानीम्‌...'' 
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(व्रह.सं.१०।११।१२९/१।३) का उद्धरण देकर लेखकने शङ्धरवेदान्ताभिमत 
"तमस्‌' शब्दार्थं अविद्या जो मिथ्या अनिवर्यनीय है का वाल्लभ युक्तियोसे 
खण्डन किया है. तथा तमस्‌का आधिदैविक रूप निर्विकल्पक समाधि अवस्थाकी 
तरह योगनिद्रा माना गया दै. "योगनिद्रा शब्दका प्रयोग दुर्गसिप्तशतीमे श्रीविष्णुसुपुप्ि 
रूपमे आया है. “योगनिद्रां यदा विष्णु जगदेकार्णवी कृते, आस्तीर्य शेषमभजत्‌ 
कल्पान्ते भगवान्‌ प्रभुः''. इसीको गीताम “योगमाया शब्दसे भी कहा है, 
° “नाहं प्रकाशः सर्वस्य योगमाया समावृतः". यह निर्विकल्प समाधिवत्‌ योगनिद्रा 
भावरूप है. यह तमस्‌का आधिदैविक रूप ब्रह्महदी है. महाप्रभुने स्पष्ट कहा 
हे ““तम आसीदिति तमोऽपि ब्रहौव सुप्तत्वेन साम्यात्‌'' ( भाग.सुनो.२।९।३२ ). 


स॒ष्टिके आदिमे "तम॒ आसीत्‌ इस वचनकी व्याख्या सुबोधिनीके 
अनुसार (तमस्‌' शब्दसे ब्रह्म ही वाच्य है. प्रलयोत्तर कालमे भी अव्यक्तम्‌ 
अक्षरे तमसि, तमः परे देवे एकी भवति इस वचनके अनुसार अव्यक्त 
अक्षरम (काल - कर्म - स्वभाव - प्रकृति पुरुष मे) तथा अक्षर तममे, तम 
पर देवमे एकीभूत होता दै. यह 'तमस्‌' शब्दसे भी उक्त पञ्चविध अक्षरब्रह्मकी 
अवस्थाविशेष ही है जिसका परब्रह्मसे एकीभाव बताया गया दै. अतः 
तमस्‌का आधिदैविक रूप योगनिद्रा है. वह ब्रह्मरूप ही है. 


यद्यपि प्रकृत निबधमे 'तमस्‌' शब्द वाच्य मायाका एवं उसकी अनिर्वचनीयत्व 
एवं मिथ्यात्व का खण्डन वल्लभ मतानुसार किया गया दै. तथापि शार 
मतम समाधान एवं मिथ्यात्वानिवर्चनीयत्व की रक्षा करते हुए उद्धत श्रुति-स्मृतियोका 
व्याल्यान सर्वथा सम्भव हो सकता है. किन्तु इस भूमिकामे उसकी चर्चा 
कना अप्रासननिक है. पूज्य गोस्वामीजी न केवल वाल्लभमतविशेषङ्ञ ठ 
अपितु शाद्करमतके भी विशेषज्ञ है. स्वयं इस निबन्धमे शङ्करो्तिको स्वानुकूलार्थमे 
उद्धत किया है. मिथ्यात्वके ज्ञाननिवर्तय॑त्वादि लक्षणोको स्वमतमे अनुकूल 
बताया है. वस्तुतः यह निवन्ध विद्रानोके सामने अभूतपूवं प्रस्तुति दै. 


परमाण प्रदर्शनानन्तर निबन्धकार स्वयमेव कहते दै ''एतावता सिद्ध 
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होता है कि तमस्‌का कोई एक आधिदैविक या अलौकिक स्वरूपभी है जिसे 
भगवानूकी योगनिद्रा माना गया दै'' इत्यादि. ““तथा तिष्कर्पतया अनेकविध 
नामरूपकर्मो प्रथक्‌ प्रविभाजन या प्रकाशन अथवा उसमे रमण जसे सच््िदानन्द 
ब्रह्मम सृष्ट होता दै, वैसे उनके अप्रकाशन या विभागविलोपन द्वारा सच्िदानन्दव्रह्मका 


पुनः आत्मीकरण अनुभवातीत आधिदैविक तमस्‌ माना गया है''. 


तमसूका आध्यात्मिक रूप 

विद्वान्‌ श्रीगोस्वामीजीने श्रुति-स्म॒ति-युक्तियोसे भगवान्‌की द्वादश शकतियोकरे 
अन्तर्गत व्यमोहिका माया शक्ति या अविद्या को तमस॒का आध्यात्मिक स्वरूप 
माना दै. इसका विस्तृत विवेचन निवन्धमे द्रष्टव्य है. 


तमसूका आधिभौतिक स्वरूपः: 

अनेक श्रुतियोके उदाहरण देकर श्रीगोस्वामीजीने यह सिद्ध किया दै 
कि तमस्‌का आधिभौतिक स्वरूप भी दै. व्ह भगवानकी ही प्रकाशवत्‌ 
सृष्टि है. अन्तर्यामि ब्रह्माणके अनुसार अन्तयमिी परमेश्वर तमस्‌-प्रकाण दोनोंसे 
अविदित, दोनोके भीतर रहकर दोनोंका अन्तर्यमन करता है. अतएव तमस 
अभावरूप नहीं दै. वह प्रभुकी भाव सृष्टि दै. तो ज्या प्रकाशमे अन्धकार 
ओर अन्धकारे प्रकाश रह सकता दै? हां. ““नासतो विद्यतेऽभावः'' क्रे 
भावपदार्थका अभाव नही. सर्वत्र सर्वसम्भव है इस वाल्लभ मतानुसार प्रकाणमे 
अन्धकारका तिरोभाव एवं अन्धकारमे प्रकाणका तिरोभाव उचित दै. ““आत्पतएव 
आविर्भावतिरोभावौ. . .आत्मतएवेदं सर्वम्‌" ( छान्दो.उप.६।२६।१) के अनुसार 
भगवानूकी बहुभवनेच्छाका ही अनुभावरूप भौतिक तमस्‌ ठै. 


इसके अनन्तर आधुनिक विज्ञान शस्त्रविज्ञ श्रीगोस्वामीजीने आधुनिक 
विज्ञानके अनुसार तमसके स्वरूपका विश्लेषण किया है. जो सभी दार्शनिकोके 


द्वारा पठनीय एवं ग्राह्य है. 


श्रीगोस्वामीजीने आधुनिक वैज्ञानिक मतोकी तुलनात्मक समीक्षा उपनिषद्‌ 
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श्रोतवाक्योसे की दहै. आधुनिक वैज्ञानिक दुष्टिमे श्रौतवाक्योकी यह तुलनात्मक 
प्रामाणिक समीक्षा आचार्यका इस दिशामे सर्वथा नवीन महत्त्वपूर्णं सफल 
प्रयास है. इस तरहके शोध कार्यकेलिये प्राच्य -प्रतीच्योभयविद्‌ आचार्य श्रीगोस्वामीजीको 
विद्रत्समाज भूरि-भूरि सम्मान देता है तथा आश रखता है कि इस दिशामे 
वे विद्वत्‌ समाजकेलिये अग्रसर रहे. 


९५. ख्यातिवादकी चचमिं कुछ पुरः स्फुर्तिक विचारबिन्दु : 

प्रस्तुत प्रबन्धे श्रीगोस्वामीजीने ख्याति सम्बन्धी वैज्ञानिक विचार किया 
है, श्रातितिज्ञानका वास्तविक स्वरूप क्या दै तथा उसके विषयका वास्तविक 
स्वरूप क्या है इसका विश्लेषण किया है. भ्रानितिज्ञानका विषय, सद्‌ असद्‌ 
सदसद्‌ त्रिकोटिविलक्षण अनिवर्चनीय या चतुष्कोटिविनिर्मुक्त शून्य हो सकता 
दै, इसका मार्मिक विवेचन प्रस्तुत किया है. 


वाल्लभवेदान्तके अनुसार भ्रात्तिज्ञानको अन्यख्यातिके रूपमे समद्या जाता 
ठै. वाल्लभ मतमे “नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः'* इस गीतोक्त 
वचनके अनुसार चतुर्विध अभावोको नदीं पाना जाता है. लोके अभावानुभूतियोको 
आविभाव-तिरोभावके आधार पर समञ्ञा जाता है. अतः भ्रान्तिज्ञानका विषय 
असत्‌ कैसे कहा जा सकता है ? इसी तरह अख्यातिको छोडकर अन्यख्यातियोको 
भी अस्वीकार किया गया है. श्रीराजानुजमतसिद्ध अख्यातिको आंशिक रूपसे 
स्वीकृत किया गया है, न कि सर्वत्र. तात्पर्य यह है कि पूर्णं ज्ञानी-पूर्ण 
योगी केलिए अख्याति है; क्योकि उनका ज्ञान यथार्थं है, पर लौकिक 
दुष्टिसे प्रतिभासमान रजतको शुक्ति नहीं कहा जा सकता है. अतः वहां 
पुरोवर्ति शुक्तिमे अन्य रजतकी दही ख्याति मान्य है. इन सभी विषयोका 
विस्तृत विवेचन प्रमाणपुरःसर प्रकृत निबन्धमे श्रीगोस्वामीजीने किया है. 


भ्रम दो प्रकारका होता है: १. निरूपाधिक जैसे शुक्ति -रजतादि २. सोपाधिक 
जैसे ““पीतः शंख'' इत्यादि. इन दोनोमे वाल्लभ मतमे प्रथमको तो अन्यख्यातिके 
रूपमे स्वीकार किया गया है. द्वितीय सोपाधिक भ्रमको भ्रम न मानकर 
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अन्यथाज्ञानके रूपमे माना गया है. यह ज्ञान भ्रम-प्रमा दोनोसे विलक्षण 
है. वाल्लभ वेदान्ते ही सोपाधिक ज्ञानको भी श्रमके अन्तर्गत कटी-कदीं 
माना गया है. अन्यथा भ्रम-प्रमासे अतिरक्त अन्य कौनसा ज्ञान होगा. 
स्मृति तो उसको कह नही सकते भ्रम-प्रमा मिश्रित, स्मृति भिन्न किसी 
ज्ञानमे प्रमाण नहीं है. सोपाधिक भ्रमके विषयमे विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीजीने 
सुबोधिनीको उद्धूत कर्ते हुए बहत कु विचार उपस्थित कयि दहै. निष्कर्ष 
उन्हीके शब्दोमे ` निष्कर्षतः वाल्लभ वेदान्तके अनुसार अज्ञान ओर अन्यधाज्ञान 
अन्य्यातिरूप श्रान्तिके न्यामुग्ध पुस्ुषगत हेतु द्रय हैन कि भ्रात्तिकरे लक्षणोपम 
स्वरूपः '. 


विद्वान्‌ लेखकने ख्याति सम्बन्धी प्राचीन विचारेसे अतिरिक्त आधुनिक 
भौतिक विज्ञान एवं मनोविज्ञान के अनुसार वैज्ञानिकों एव मनोवैज्ञानिकों के 
विचासोका उल्लेख करते हुए महत्वपूर्णं विवेचन किया है. इनके इस विवेचनकरो 
अवगत कर दार्शनिकोको भी अपने सिद्धान्तो पर पुनर्विचार करनेकी आवश्यकता 
प्रतीत होती दै. जिज्ञामुओं द्वारा प्रकृत निबन्ध अवश्य ही अनुगीलनीय है. 


६. श्रीस्वामिनारायणमतीय वेदान्तसिद्धान्त ओर भक्तिसाधना की विकसन 
प्रक्रिया-- १-२. 

ये दोनों निबन्ध पूज्य श्रीगोस्वामीजीके महत्वपूर्ण ॒है. जिसमे प्रथम 
निवन्धमे श्रीस्वामीनारयण सम्प्रदायसिद्ध॒वेदान्तसिद्धान्तकी समीक्षा की गयी 
ठै. तथा द्वितीय निवन्धमे उक्त समीक्षामे उटाये गये कुक आक्षेपबिन्दुओं 
पर श्रीश्रुतिप्रकाशदासजीके द्वारा दिये गये समाधानोकी विद्रतापूर्णं समीक्षा एवं 
निराकृति प्रस्तुत की गयी है, 


उक्त॒निबन्धोके अध्ययनसे ज्ञात होता दै कि स्वसिद्धान्तसम्प्रदायमे 
अट्ट श्रद्धाविश्वास र्खनेवाले श्रीगोस्वामीजीने उन स्वामिनारायणसम्प्रदायगत विद्रानोकी 
आलोचना की है जो स्वसम्प्रदायके मूल ग्रन्थ शिक्षापत्रीके विरुद्ध मतके 
पोषक है, 


+. 


अधुना कुछ ॒स्वामिनारायण सम्प्रदायवालोने अपने मतको श्रीरामानुजीय 
विशिष्टद्रैतसे पृथकरूपमे सिद्ध करनेका असफल प्रयास क्रिया दै. उनका 
कथन है कि 'वचनामृतके अध्ययनसे यह मत रामानुजीय मतसे पृथक्‌ 
प्रतीत होता है. वचनामृत श्रीस्वामिनारायणजीके ही उपदेश वचनोका सग्रह 
दै. श्रीगोस्वामीजीका तात्पर्य है करि शिक्षापत्रीमे स्पष्ट है कि श्रीस्वामिनारायण 
मतमे श्रीरामानुजीय विशिष्टद्ैत सिद्धान्त ही माना जायेगा. श्रीभाष्य ही तत्सम्मत 
भाष्य दै. तब श्रीरामानुजीय विशिष्टद्वैतसे भिन्नताका प्रसङ्ग ही नहीं आता. 
ठेसी स्थितिमे भक्त्यादि उपदेश प्रयोजनक 'वचनाम॒त' वचनोका भी शिक्षापत्रीके 
अनुसार दी व्याख्यान युक्त दै. अन्यथा स्वसिद्धान्त मूलयपुरूष वचन निर्मूल 
ठोकर अप्रामाणिक हो जायेगा. सभी सम्प्रदायोमे एेसा ही देखा जाता है 
कि कोई भी असाधारण विद्रत्तासम्पनन विद्धान्‌ व्या्याकार अपने सम्प्रदायके 
मूलपुरुषके वचनोंको प्रमाणत्वेन ध्यानमे रखकर ही तद्विरोधि युक्तियोसे, तकरसि 
व्याख्या उपस्थित करता है. कही विपरीत पडने पर भी उसका समन्वय 
या तात्पर्य वर्णन करता है न कि मूलपुरूषसे विपरीत व्याख्या करता है. 


न॒ सभी वाक्योके साथ श्रीस्वामिनारायण सम्प्रदाय सिद्ध सिद्धान्तोका 
वर्णन प्रकृत निबन्धोमे किया गया है. 


श्रीश्रुतिप्रकाशदासजीके समाधानोका भी उत्तर उन्दीके सिद्धान्तानुसार 
श्रीगोस्वामीजीने प्रस्तुत किया दै. ये दोनों निबन्ध अतीव महत्त्वपूर्ण है. 
शोधार्थियो, जिज्ञासुओं केलिए सर्वथा उपादेय है. 


८. धर्मोकी विविधता ओर विष्वमे शान्ति: 

धार्मिक एवं विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीजीने प्रस्तुत निबन्ध द्वारा विश्वशान्तिका 
अनुपम सर्वधर्मग्राह्य उपाय प्रस्तुत किया है. विश्वशशन्तिकिलिए कोई एक 
धर्म मान्य करना अशक्य है. शान्ति तो तभी सम्भव है जब सभी धर्मानुगामी 
परधर्मसदिष्णु वनै. परधर्मसहिष्णुताका अर्थं॒स्वधर्मत्यागपूर्वक परधर्म परिग्रह 
नहीं है अपितु स्वधर्मकी तरह हदयेन स्वीकार ही है. गीता भी कहती 
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है “स्वे-स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धि लते नरः, स्वधर्मे निधनं श्रेयः परधर्मो 
भयावहः" यद्यपि यह गीतावाक्य वणश्रिमधर्मके प्रति कहा गया दै तथापि 
प्रचलित समस्त धमेमि भी इस वाक्यका संचार किया जा सकता है. 


लेखकका कथन शतप्रतिणत सत्य दहै क्रि विश्वकलहक्रा कारण कोई 
धर्मया उसकी विविधता नटा है अपितु एकाधिकारिताका अहंभाव ही 
कलहका बीज है. अर्थात्‌ मेर ही धर्म सही दै अन्य धर्म ओैतानप्रभव 
दै. उसको मिटा देना चाहिए यह भाव विश्वकलद्का वीज है. 


गोस्वामीजीने हिन्दु, बौद्ध, जैन, ईसाइ, मुसलिम॒ आदि धमकर मूल 
प्रन्थोसे उद्धरण देकर सिद्ध किया है कि सभी धममिं एक्रेण्वर वाद, उसकी 
आज्ञा पालनका विधान एवं दृसयोको दुःख न देना, अपितु परदुः खप्रहाणेच्छा, 
परधर्मसदिष्णुता आदि भरे प्डे ठै; किन्तु मोहजन्य अह श्रेष्ठे भावसे 
कलह ठोता है. धमकि त्यागसे विश्वशान्ति नदीं दै. अपितु परधर्मसदिष्णुता 
पूर्वक स्वधर्ममे सत्यनिष्टा ही विश्वणान्तिका मूल दै. अनीश्वरवादी बौद्धादि 
प्रन्थमे भी सर्वं शून्यताके उपदेशसे सभी भेवभारवोका निपेध स्वतः सिद्ध 
ठोता है. यह निवन्ध विश्वके प्रत्येक जनकेलिए उपदेय है. इसका प्रचार 
ठोना चाहिए. 


मनुष्य बौद्धिक प्राणी दै तथा मनुष्य धार्मिक प्राणी दै. ये दोनों 
वाते है. पर विश्वशान्ति तो मनुष्यकी बौद्धिकता एवं धार्मिकता के सामञ्जस्यसे 
ठी सम्भव है. उस सामज्जस्यका स्वरूप स्वधर्मनिष्टापूर्वक परधर्मसदिष्णुता 
ठी दै. श्रीगोस्वामीजीने उद्यान आदिक्रा दृष्टान्त देकर व्डे ही सुन्दर टठंगसे 
विश्वमे धर्मविविधता विश्वके सौन्दर्यपरिपूर्णताका ही हेतु दै यह समञ्ञाया 
ठे. अनेक पुष्पवृक्षोसे उद्यान जैसे शोभा पाता दै; अनेक भक्ष्य, पेय, 
लेह्य, चोष्य वस्तुओं से जैसे अन्नभण्डार णोभा पाता दै वैसे सभी धर्मसि 
विश्व॒ सुन्दर दै. उनका रहना परमावश्यक दै. यदी ईश्वरीय विधान दै. 
पर॒दम्भाऽहकार, मोह, आत्ममानिता सभी कलहका बीज दहै. यत्न पूर्वक 
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द्सका परित्याग अपेक्षित है. इस प्रवबन्धसे विश्वमे शान्तिका उपदेश दिया 
गया है, 


९. ब्रह्म या ब्रह्माण्ड ओर मनुष्यके अस्तित्वकी खोज८( एक वाल्लभदुष्टि ) : 

मनुष्यमे चिरन्तन कालसे ही अनन्त ब्रह्माण्डके साथ मेरा क्या सम्बन्ध 
ठे? मै कौन हुं? तथा यह विश्व ब्रह्माण्ड कहासे प्रवृत्त हुञा है? इसका 
क्या प्रयोजन? इसका कर्तां कौन है? इस प्रकारकी जिज्ञासा स्वभावतः 
देखी जाती रदी है. तेखकने प्रथम जिज्ञासाको व्यष्टि पक्ष मानकर आत्मजिज्ञासा 
शब्दस कहा है. ब्रह्माण्डके साथ व्यष्टिका सम्बन्ध. दूसरा समष्टि पक्ष 
दै. जिसको "परमात्मजिज्ञासा' शब्दसे कहा जाता है. “किं स्विद्‌ वनं 
क उ स वृक्ष आसीद्‌ यतो द्यावा पृथिवी निष्टतक्षुः, मनीषिणो मनसा 
पृच्छतेदु तद्‌ यदध्यतिष्ठत्‌ भुवनानि धारयन्‌! ( त्रस्वेद १०।८१।४ ) अर्थात्‌ वह 
कौन सा वन था? वह कौन सा वृक्ष था? जिसको काट छट कर 
ये आकाश पृथिवी लोक बनाये गये. कभी अपने आपसे पूछकर तो 
देखो कि इन भुवनोंको धारण कसे वाला कहां खडा है? उसका आधार 
क्या है ?'' इस तरह प्रश्नोपस्थापक यह मन्त्र है. 


` ब्रह्म वनं ब्रह्म स वृक्ष आसीद्‌ यतो द्यावा पृथिवी निष्टतक्षुः 
मनीषिणो मनसा वित्रवीमि वो ब्रह्माध्यतिष्ठत्‌ भुवनानि धारयन्‌''. अर्थात्‌ वह 
वन ब्रह्म था. वह वृक्ष भी ब्रह्म था जिसे काट-छार कर ये आकाश 
ओर पृथिवी लोक बनाए गये है. विद्वानों अपने सच्चे मनसे एक रहस्य 
तुम्हें कहता हू, इन भुवनोको धारण करने वाला ब्रह्मपर खडा है. ब्रह्य 
ही उसका आधार है. इसी तरह श्वेताश्वतरोपनिषद्का वाक्य है “ॐ ब्रह्मवादिनो 
वदन्ति, कि कारणं ब्रह्म कुतः स्म॒ जाताः, जीवाम केन क्व॒ च सम्प्रतिष्ठा, 
अधिष्ठिता केन सुखेतेषु वर्तामहे ब्रह्म विदो व्यवस्थाम्‌. कालः स्वभावो नियतिर्यदुच्छा, 
भूतानि योनिः पुरूष इति चिन्त्याः, सयोग एषां न ॒त्वात्मभावादात्माऽप्यनीशः सुखदुःख 
हेतोः. ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मशक्तिं स्वगुणैर्निगूढाम्‌, यः कारणानि निखलानि 
तानि कालात्मयुक्तान्यधितिष्ठत्येकः'' ( श्वेता.उप.३ ). 
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विद्वान लेखकने उक्त प्रसन्नमे पुरातन पृरोपीय विचारोसे लेकर आज 
तक वाल्लभ वेदान्त सम्बन्धी अवधारणाओंकी तर्कसंगत व्याख्या प्रस्तुत की 
दै. मनुष्य ही आत्मवान्‌ प्राणी दै क्योकि वह बुद्धिमान्‌ विचारणील प्राणी 
दै. मनुष्येतर प्राणियोमे आत्मा नहीं दोती दै, वे यन्त्रवद्‌ व्यवहार क्रते 
है. यूनानी विचारकोने माना दै कि ब्रह्माण्डमे मनुष्य ही अकेला तर्क-विचारणील 
प्राणी है. भारतीय चिन्तक मनुप्यतामे धार्मिकताको प्रधान मानता दहै. “धर्मेण 
हीनाः पशुभिः समानाः `. वाइविलक अनुसार सृष्टम मनुष्यका तिर्माण सुष्िप्रक्रियाका 
चरम विन्दु दै. समग्र सृष्टि मनुप्यकेलिएु ठै. इतर प्राणी भी मनुप्यकरलिए 
है. इन समग्र त्थ्योकी एेतिहासिक मीमांसा प्रकृत निबन्धे की गयी दै. 
"मनुष्य एक विचारणील प्राणी है" कि जगह यह धारण होती गयी क्रि 
"मनुष्य एक पापणील प्राणी है". एक णायर की उक्ति दै “जिन्दगी 
क्या है गुनाहे आदम; जिन्दगी है तो गुनहगार हू गै सभी त््योका 
क्रमशः रेतिहासिक विचारे वाद लेखक्ने सवका समाधान शृद्धाद्ैतमे क्रिया 
है. लेखकके शब्दोमे “ “पुरी सुष्टिमे कीं कोई पाप - माया शैतान की कारस्तानी 
नहीं है, कहीं कोई ग्लानि नदी ठै. सारी सृष्टि एक सहज लीला दै. 
प्रयोजन रहित दहै. एकका अनेक सूपोमे परिणत होना है. स्वयंका स्वयके 
साथ एक आख-मिचौनीका खेल दै ...'' इत्यादि पठनीय है. 


४, 


वाल्लभवेदान्त इस सन्दर्भमे दो महत्त्वपूर्ण ॒सिद्धान्तसूत्र प्रदान करता 
है १. ज्ञानदृष्टिसि देखने पर ब्रह्म दी स्वयं जगद्रूपसे हुआ है. प्रेमदृष्टिसे 
देखना हो तो एकाग्र दृष्टि अपेक्षित दै. अतिशय स्नेह दुष्टिसि केवल 
ब्रह्म ही द्रष्टव्य है अन्य नहीं. २. अगणित आनन्द ब्रह्म है. उसकी प्राप्तिकेलिए 
चित्तम भगवत्पेम सम्पादित करना पडेगा. प्रेम संवलित चित्तम भगवान्‌ अतिरोहित 
है. उसे खोजनेकी आवश्यकता नहीं पडगी. इस तरह यह महत्वपूर्ण निबन्ध 
इस वाल्लभ सिद्धान्तपर पर्यवसित दोता है कि ब्रह्माण्ड ब्रह्म परिणाम दहै. 
वह॒ भगवल्लीला है. उसमे सर्वत्र ब्रह्म अनुगत है. मनुष्यार्थ ब्रह्माण्ड नहीं 
है. समस्त जड वर्ग भगवानूकी आंशिक अभिव्यक्ति है. सभी जीव भगवदंश 
है. सारा प्राणी जगत्‌ परमेश्वरके चैतन्यांशसे प्रकाशित हो रहा है. उसीके 
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आनन्दाशसे जीवित दै. उसीकी आनन्दाणकी अनुभूति करत है “को दयेन्यात्‌ 
कः प्राण्यात्‌ यदेष आनन्दो न स्यात्‌. ` 


९०. सत्यके कतिपय अनूठे आयाम : 

प्रकृत निबन्धे विद्रान लेखक श्रीगोस्वामीजीने सत्य पदार्थगत मतभेदोकी 
वैदुप्यपूर्ण समीक्षा की दै. सत्य देशकालादि परिच्छेद शून्य पदार्थ है अथवा 
तत्परिच्छेद सहित ? सत्यके साथ अनुभूयमान देशकालादि परिच्छेदक क्या 
सत्यद्रारा सत्यमे ही परिकल्पित दोनेसे सत्य दै ? अथवा स्वयं चेतनमे तदतिरिक्त 
अन्य सत्य वस्तुका अभाव दै? इस तरह सत्यके अर्थमे वैविध्य है. इसी 
तरह सत्य, भाव, सत्व ॒त्रष्त्‌ सम्यग्‌ इत्यादि पदोसे बोध्य अर्थोमि एकता 
है, या विभिन्नता दै? इन सभी तथ्योका शास्त्रीय प्रामाणिक विचार इस 
प्रवन्धमे किया गया है. 


अमसर्कोषमे ` सत्यं तथ्यं त्रेघ्तं सम्यक्‌'' एेसा (सत्य शब्दका पर्याय 
दिया गया है. उसकी रपाश्रयी व्याख्यामे इन पदोंकी व्युत्पत्ति दी गयी 
है. ` सति साधु = सत्यम्‌. तथा (सत्ये) साधु तथ्यम्‌. अर्यते स्म त्र गतौ 
क्तः त्रृघ्तम्‌. समज्जति सगच्छते अञ्चुगतौ क्विन्‌-सम्यक्‌''. इससे य. सिद्ध 
ठोता दै कि ये चारों शब्द पययि हैँ. पर अ्थेभिं किञ्चिद्‌ भेद अवश्य 
> 


€) ॥ 


वैदिक भाषामे यास्कने “वषट्‌ तरत्‌ सत्रा इत्था त्रघ्त' ये सत्यके 
पर्याय गिनाये है. ““सत्यनामानि उत्तराणि षट्‌ '' ( निरुक्त ३।३।१० ) इन पर्ययोमे 
भी किञ्चिद्‌ भेद अवश्य है. प्रकृत निबन्धे लेखकने सत्य प्रयोगभेदँको 
दिखाकर सत्य एवं प्रज्ञा का स्वरूप एवं परस्पर सम्बन्ध दर्शाया है. सत्य 
शब्दार्थं ब्रह्म है. “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" ( तैत्ति.उप.२।१). सत्य ज्ञानरूप 
अपरिच्छिन्न होता है. वह ब्रह्म स्वेच्छयैव स्वसुष्ट पदार्थो मूतामूतोमि प्रविष्ट 
होकर मूर्तं एवं अमूर्तं हो गया. अतः यह जो कु है सत्य है. “सोऽकामयत्‌... 
सत्यमित्याचक्षते' ८ तैत्ति.उप.२।६ ). 
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लेखकके अनुसार ब्रह्य एवं तदभिन्न निित्तोपादनक जगत्‌ जो अहिकुण्डलवत्‌ 
दै, सत्य है. उन मूर्तामूर्तं रूपोका अथात आदेणो नेति नेति के द्भारा 
निराकरण नहीं दै. “नेति नेति'के द्वारा ब्रह्मकी प्रकृत एतावताका निषेध 
दै. तस्मात्‌, ब्रह्म एव तत्परिणामभूत्‌ जगत्‌ सत्य है. दोनोकी सत्यता एक है. 


अद्वैत मतके अनुसार सत्यता त्रिधा है. १. पारमार्थिकी २. व्यावहरिकी 
३. प्रातिभासिकी. त्रिकालाबाध्यत्वरूप पदली, ब्रह्मप्रमातिरिक्ताबाध्यत्वरूप दुसरी, 
प्रतिभासशरीरमात्रा तीसरी है. सत्यता केवल चिन्मात्र ब्रह्मनिष्ठा ही दै. मूर्तामूर्त 
जड वगपमि चिन्मात्रब्रह्मनिष्ठ सत्यता दी भासित होती है. उसे ही व्यवहारपेक्षया 
व्यावहारिकी कहते रै. प्रातिभासिकी सत्ता भी शुक्त्यवच्छिन्नयैतन्य सत्ता दी 
है, अतिप्िति नही है. एक दी सत्तारूप सत्य -ब्रह्ममे व्यावहारिकि-प्रतिभासिक 
उपाधिवशात्‌ सत्यतामे भेद माना जाता दै. सक्षेपशारीरककारने भी स्पष्ट 
किया है “आकाणादी सत्यता तावदेका प्रत्यद्मात्रे सत्यता काचिदन्या ' 
( सक्षेपशा.१।१७८ ). अद्वैतवादमे अहिकुण्डलवद्‌ भेदाभेद्वाद सम्मत नहीं दै. 
यहा अविकृत परिणामवाद नही है. अविकृत भी हो, परिणत भी हो 
यह बाधित है. सुवर्णकुण्डलमे भी कुण्डलात्मना अवस्थान्तर प्राप्तिरूप विकार 
दै ही. रूपान्तरापत्ति दी विकार दै, अवस्थान्तरापत्ति नदीं इसमे प्रमाण नदीं 
दे. “अथात आदेशो नेति -नेति''के द्वारा प्रकृत एतावत्व मूर्तमूर्तका दी 
प्रतिषेध है. “अतएव ब्रवीति च भूयः मे सैन्धवधन दृष्टान्तद्रारा चिन्मात्र 
ब्रह्मस्वरूप निरूपित है. वदतोव्याघात दोषका लेण भी नहीं है. श्रुति दी 
निषेध करती है तो अद्रती क्या करे. विरुद्धधर्माधिकरणत्व ब्रह्ममे माननेवाले 
वाल्लभोको अद्रतमे व्याघात कैसे दीख जाता है! 


अस्तु यहां अद्भत प्रतिपादने कोई आग्रह या तात्पर्य नदीं है. अहिकुण्डलवत्‌ 
दुष्टान्तपर स्मृत बातोकी उपेक्षा न कर हमने कद दिया. अविकृतपरिणामवादमे 
भी ब्रह्म दी सत्य है. ग्द्वितमे भी ब्रह्म ही सत्य है. दोनोको ब्रह्मकी 
सत्यतामे लेश मात्र भी सन्देह या विवाद नहीं है. अव रही जगत्‌ सत्यताकी 
नात. जगत्‌ श्रीहरिका स्वरूप है. स्वयमेव श्रीहरि जगतूरूपसे परिणत हुए 
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इस सिद्धान्तमे जगत्‌ पारमार्थिक सत्य दै. इसमे अद्वैतको कहा विरोध है. 
जब अद्रैतके अनुसार जगत्‌ भगवत्परिणाम नहीं अपितु विवर्तं है, भगवदारोपित 
मायाका परिणाम है तब तो जगत्‌की ब्रह्मातिरिक्त सत्यता मानना तथा 
ब्रह्मवत्‌ पारमार्थिक सत्यता मानना न्यायसंगत नहीं है. पर प्रतीयमान जगत्‌की 
सत्यता क्या है इसपर अद्वैतमत कहता है क्रि वह ब्रह्मसत्यता ही दै. 
जगद्गतत्वेन प्रतिभासित रहै. इस विवेचनसे तो यही सिद्ध होता है कि 
जगत॒की सत्यता ब्रह्मसत्यता दी है. अतिरिक्त सत्यता नही है. जगदगतत्वेन 
प्रतिभासित है. यह वाल्लभ एवं अद्वैत दोनों पक्षोमे अनिराकृत दै. जगत्‌ 
परमेश्वरसे अतिरिक्त नदीं यह वाल्लभ-अद्रैती दोनों कदेगे. पर जगत्‌ ब्रह्मरूप 
है एेसा वाल्लभ कह सकता है पर द्रैती नही कह सकता है. वह 
कहेणा, जगतका ब्रह्यसे भेद नहीं है. अर्थात्‌ परमात्पसत्तातिरिक्तसत्ताकत्व जगत्‌मे 
नहीं है. ˆभेद व्यासेधामो नच अभेदं ब्रूमः''. भला जड जगत्स अभेद 
कैसा? आखिर जड जगत्‌ एवं तदभिन्ननिमित्तोपादान ब्रह्मे अभेद मानने 
वालेको भी अहिकुण्डलवद्‌ भेद भी कहना होगा; या तो यह कहना होगा 
कि जड जगते भगवान्‌के सदंशके अतिरिक्त होने पर भी चिदंश आनन्दां 
तिरोहित है. इस तरह स्वस्वसम्प्रदायकी मान्यता अनुसार स्वस्वमतवादोंका 
अभ्युपगम दै. 


प्रसङ्गान्तर होता जा रहा है. विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीजी सकल 
वेदान्तके धुरर पण्डित है. उनको सभी तथ्य विदित है. ब्रह्ममे जगत्‌ 
अध्यारोप नहीं माना जाता है. ' तदैक्षत एकोऽहं बहुस्यामिति" श्रुतिके अनुसार 
जगत्‌ अविकृत श्रीहरिका परिणाम है एेसा स्वसिद्धान्तके अनुसार सत्य पदार्थका 
निर्णय किया है. उनके इस स्तुत्य प्रयासकी जितनी प्रशंसा की जाय अल्प है. 


९९. नेचर एण्ड फन्क्शान ओंफ माइन्ड ( वल्लभवेदान्तके अनुसार ) 

यह निबन्ध परिसवाद्‌ गोष्ठीमे पठित है. यह शास्त्रीय निबन्ध विद्रट्हदयावर्जक 
है. वाल्लभ मतमे माइण्डकी प्रकृति एवं विस्तार एव स्वरूप क्या है इस 
पर॒ विस्तृत विचार किया गया है. 'माइण्ड' अग्रेजी शब्द है. विभिन्न 
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ताचत् दे 


अथमि दिन्दीमे भी इसका प्रयोग चलता है. "माइण्ड' दिमागका वाचक 
दै. “दिमाग फेल दै" “दिमागसे काम लो “दिल-दिपमाग काम कर 
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रहा है" “माइण्ड ठीक नहीं है'' “हार्दं ठीक्से काम कर 


<> 
ये सभी प्रयोग हिन्दीमे चलते है. 'र्ट' दिलका पययि एवं "माइण्ड' दिमागका 
वाचक है. सस्कृतमे या वाल्लभ वेदान्तमे 'माइण्ड' अन्तःकरणको कहते 
ठै. ˆ स्वान्त दृन्मानस मनः के अनुसार हदय मनः दै. “मनः 


अन्तःकरण-मनोवुदृध्यादिभेदेन चतुर्धा लक्ष्यते ` ( सुवे. ३।२६।१४ ). अतः 'माइण्ड' 
पदसे अन्तःकरणका ग्रहण है. हृदय ८ मन ) अन्तःकरणकरा एकर भाग दै. 


= ¶ ¶ 
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वाल्लभ मतम नामरूपकर्मात्मक समस्त प्रपञ्च, एक्रमेवाद्वितीय सच्चिदानन्द 
ब्रह्मके ` एकोऽह वहुस्याम्‌ ` इति वहभवनसंकल्प सामर्ध्यसे तत्परिणामरूप माना 
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जाता दै. यह अविकृतपरिणाम कहा जाता दै. जैसे कटक-कुण्डलादिरूपसे 
परिणाममान्‌ सुवर्ण ॒सुवर्णत्वेन अविकृत रहता दै, आकृत्या च विभिन्न रूपमे 
परिदुश्यमान रहता दै. वह आकृति सुवर्णसे वास्तविक तादात्म्यापन्न है. 


वाल्लभवेदान्तके तलान्त पाण्डित्य विभूषित श्रीगोस्वामीजीने बहुत ही स्पष्ट 
णब्दोमे वाल्लभ सिद्धान्तोको व्यक्त किया है. 


सच्िदानन्द ब्रह्मकी स्वरूप, कारण एवं क्रार्य रूप तीन कोरिया 
दै. १. सर्वमूल स्वरूप कोरिके अन्तर्गत प्रथम ज्ञान-क्रियारूप धर्मद्रय विशिष्ट 


एक धर्मी परत्रह्म परमात्मा श्रीकृष्ण हैँ 


२. दूसरी कोटि उसी परत्रह्मकी सत्ता-चेतना ओर अनन्तता रूप धर्म॑एवं 
धर्मी भूत॒ अक्षरब्रह्म नामक दै. अक्षर ब्रह्मी तीन अवान्तर कोटि स्वीकृत 
>; काल, कर्म ओौर स्वभाव. कारणकोरिके अन्तर्गत अद्टाईस तत्व माने 
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गये है: सत्वादिगुणत्रयसाम्यावस्था प्रकृति, पुरुष, महत्‌, अहकार, पञ्चतन्मात्रा, 


पञ्चमहाभूत, दशेद्दिय एवं मन. 


३. कार्यकोटिके अन्तर्गत जडवर्गं एवं जीववर्ग आते हैँ. जड समष्टि -व्यष्टिरूपेण 





द्विविध दहै. जीववर्ग भी समष्टि-व्यष्टि रूपेण द्विविध 


इ्न॒ तीनो कोटियोके परिपरक्ष्यमे अन्तःकरण ( माइण्ड )की क्या स्थिति 
दै. श्रीगोस्वामीजीने स्पष्ट किया दै कि अन्तःकरण पदवाच्य तत्त्व, कारणकोरि 
प्रविष्ट ॒पुरुषकी अंशभावापन्न व्यष्टि चेतनाके सघातरूपसे एक दिभिष्ट 
चिदचिद्ग्रत्थिरूप पदार्थं है. 


तात्पर्य है कि प्राणीके समस्त क्रियाकलापोको रिष्न्न करनेवाला अन्तःकरण 
तच्च है. वह पुरूषव्यष्टि चैतन्य तथा महदहकार मनक व्यष्टिभावापन्न कार्यका 
संघात रूप है. इसलिए उसको चिदचिद्ग्रन्थिरूप कहा जाता है. पाञ्चभौतिक 
शरीरमे यह अन्तःकरण महत्त्वपूर्ण ॒तत्व है. तिरोहित चिदानन्दांश अतिरोहित 
सदसा ब्रह्म, मनः पर्यन्त उपादान परिणामभावको प्राप्त होता है. पुरुषके 
सासिध्य होने पर उस जडरूपान्तःकरणमे ब्रह्मके चिदशारूप चैतन्य संक्रात्तिसे 
वह चेतनवत्‌ व्यवहारोपपादक बनता है. प्रकृत निबन्धे अन्तःकरणके स्वरूपके 
अनन्तर उसके सभी क्रिया कलापोकी वाल्लभमतानुसार तात्विकि मीमासाकी 
गयी है. प्रकृत निबन्धसे श्रीगोस्वामीजीके प्रगाढ पाण्डित्यका उत्कर्ष प्रकट होता है 


कार्यकारणभावमीमांसा ( बाल्लभवेदान्त तथा बारूक स्पिनोजा मतका 
तुलनात्मक विमर्श) : 

` कार्यकारणभाव ( विद्रतूपर्चिर्चा )'' यह ग्रन्थ श्रीवल्लभाचार्य ट्रस्ट, 
माण्डवी - कच्छसे प्रकाशित हआ है. परिसंवादगोष्ठीमे विद्रानोके द्वारा विविध 
दर्शनानुसार लिखित एव पठित निबन्धोका सग्रह एव उनके उपर हए गोष्टी 
गत॒ परिसिवादोका सग्रह है. इसमे पूज्य गोस्वामीजीका उपर्युक्त शीर्षकवाला 
निबन्ध प्रकाशित है. साथ दी गोस्वामीजीका वाल्लभमतोपस्थान पूर्वक तस्सिद्धान्त 
तच्वदर्शनात्मक प्रारम्भिक वक्तव्य भी प्रकाशित हुआ ठै 


दस परिसंवाद गोष्ठीमे मै भी उपस्थित था. सौभाग्यसे पूज्य श्रीगोस्वामीजीका 
वक्तव्य सुननेका अवसर मिला धा. आपके प्रारम्भिक वक्तव्य एवं वाल्लभवेदान्त 
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तथा स्पिनोजा मतका तुलनात्मक विमर्श इन दोनों प्रवन्धोका अतिशय महत्व है, 


्रीगोस्वामीजीके अनुसार दर्शनकी मुख्य प्रवृत्ति या सोपान त्रिधा प्रकट 
ठोते है : १. अनुभूति २. व्या्या ओर ३. उत््क्षा, 


१. अनुभूति लौकिक-अलौकिक उभय विवक्षित है. २. व्याख्या भी दो 
तरहकी होती हैँ : पदव्याख्या तथा पदार्थव्याख्या. ३. उत्प्रेक्षा प्रमाणमूलिका दी ग्राहय 
हे. यह सभी दर्शनोमे स्वसिद्धान्तानुसार श्रौतानुग्राहक तर्कद्रारा सम्भव होती है. 


कार्यकारण मीमांसा श्रीगोस्वामीजीकी महत्त्वपूर्ण बात है कि श्रीमद्भागवतके 
अनुसार ` `मागस्त्रियो पया प्रोक्ताः नृणा श्रेयो विधित्सया, ज्ञान कर्मच 
भक्तिश्च नोपायोऽन्योस्ति कर्िचित्‌"' तीन साधन हैँ: ज्ञान, कर्म ओर भक्ति. 
इनमे श्रीमद्भागवतके अनुसार ही “निर्विण्णानां ज्ञानयोगः कर्मयोगस्तु कामिना, 
न निर्विण्णो नाति सक्तो भक्तियोगोऽस्य सिद्धदः''. विरक्तचेता ज्ञानके , कामासक्त 
कर्मके तथा जो न विरक्त है न कामासक्त ह वे भकतियोगके अधिकारी 
है. इसमे ज्ञानयोग ब्रह्मका स्वरूपानुविधायी है. कर्मयोग ब्रह्मकी केवल लीलाका 
अनुविधायी है. भक्तियोग लीला एवं स्वरूप उभयानुविधायी है. बाल्लभ 
सम्मत कार्यकारण व्यवस्थाको भक्तिमागकि दृष्टिकोणसे देखना चाहिये. 


` 'विषयो भगवान्‌ विषयता माया जन्येति न तत्र आसक्तिः कर्तव्या'' 
ब्रह्मरूपं जग्ज्ञातव्यं ब्रह्म जगतोऽतिरिच्यतेति न तत्रासक्तिः कर्तव्याः'' इस 
महाप्रभुके वचनानुसार विषय भगवान्‌ दहै, पर विषयमे आसक्ति नहीं करना 
चाहिए अपितु भगवान्मे ही आसक्ति ठीक है. इसका क्या तात्पर्य दै 
कि विषयोमे भगवद्रूप तथा भगवदुनुद्धि करनेसे तथा विषयोमेसे विषयत्वभावके 
त्यागनेसे विषयविषयक आसक्ति भी भगवदासक्ति ही हो जाती दै. अर्थात्‌ 
सभी जगद्विषयको भी भगवद्‌ तादात्म्यपन्न तत्सामर्थ्यसे वितत भगवल्लीलारूपमे 
देखना ही भक्ति है. दूसरी भाषे कर तो जग्मे भगवल्लीलात्वानुभूति 
हि भक्ति है. इसीको पुष्टि' कहते है 


२२ 





इस ॒निबन्धमे अविकृतपरिणामवादके उपर विस्तारसे विवेचन किया गया 
ठै. आरम्भवादादिकी आलोचनापूर्वक सत्कार्यवादकी व्यापक समीक्षा तथा 
अआविभव-तिरोभावका वास्तविक स्वरूप प्रकट किया गया है. 


गोस्वामीजीकी शैली है कि वाल्लभवेदान्तके सिद्धान्तोकी मीमासा करते 
हए केवलद्वैत मतकी अग्राह्यता, अनुपपन्नता तथा अप्रामाण्यको भी प्रदर्शित 
करते चलते दै. इससे अद्रैतियोको थोडा कष्ट भले ही हो सकता है 
पर॒ यह किसी व्याख्याकारका स्वभाव एवं धर्म है कि वह सम्बन्धित 
सभी पहलुजंपर विचार प्रस्तुत करे. इसमे राग्दरेषकी बात नहीं रहती दै. 
प्रकृत वक्तव्यम ` ्त्तिका इत्येव सत्य ` तथा `“एेतदात्म्यमिदं सर्वम्‌ इन 
श्रौत वचनोकी अदभुत व्याख्या प्रस्तुत की गयी है. "मृत्तिका इत्येव सत्य'' 
का अर्यं है कि कौन नाम सत्य है, घटका मृद्विकार "धट-शरावादि' 
नाम सत्य है अथवा मृत्तिकाः नाम सत्य है. मृत्तिका नाम ही सत्य 
है, शेष वाचारप्भण है यह अर्थ वाल्लभ मतमे किया गया है. 


श्रीगोस्वामीजीके अनुसार कार्य मिथ्या या सत्य है इसका विचार ही 
दस श्रुतिमे नहीं है. “वाचारम्भण'का अर्थं है वागून्यवहार. भला वागून्यवहार 
मात्रसे मिथ्यात्व कैसे सिद्ध होगा! श्रीगोस्वामीजीके अनुसार श्रीभगवदपादशङ्कराचार्यने 
“मात्र पदका अध्याहार कर॒ "वागालम्भनमात्रम्‌ मिध्यात्वकी उपपत्ति की दै. 
पर वहां “मात्र' पदका अध्याहार अनावश्यक प्रतीत होता है. 


इसी तरह “ठेतदात्म्यमिदं सर्व तत्‌ सत्यम्‌ स॒ आत्मा तत्वमसि श्वेतकेतो ` 
इस॒ वाक्यम 'तत्‌' पद्‌ आत्मवाची नहीं है अपितु एेतदात््य वाची है. 
आत्मा त्वमसि नहीं है, अपितु एेतदात्यं त्वमसि है. “रेतदात्म्य तुम हो 
कहने पर यहां अंशांशिका तादात्म्य कहा जा रहा है. इस तरह श्रीगोस्वामीजीने 
स्वसिद्धान्तमे उक्त श्रुतियोका अर्थ किया है. 


यहां भुमिका्मे इन शस्त्रीय विषयोपर शाष्त्रार्थका कोई प्रसङ्ग नहीं 
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है. न तो श्रीगोस्वामीजी, जो सभी मर्तोसे सद्भाव रखने वाले दहै; तथा 
सभी मतोकी अच्छाइयोक पारी दै, उनका किसी मत या व्याख्या पर 
आक्षेपमे तात्पर्य है. उपर्युक्त व्याख्या भी उक्त श्रुतियोकी संगत दै. किन्तु 
उपर्युक्त व्याख्या सुनकर मुदे कु विवक्षा अव्थ्य ठोती दै जिसको मै 
प्रकट करना चाहता हू. श्रुतिवाक्य कल्पतस्की तरह है. सभी वेदान्त उन्दी 
श्रुतिवचनोको प्रमाणमानकर अपना सिद्धान्त स्थिर करता है. 


 'वाचारम्भण विकारो नामधेय मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌'' इत्यादि वचनोका 
व्या्यान प्रकृत उपनिषद्‌ शाद्भरभाप्य एवं आरम्भणाधिकरण शणाद्भरभाप्य मे 
स्पष्टशब्दोमे किया गया दै. 'वागालम्भनमात्रम्‌ यह वाक्य उपनिपद्‌भाप्यमे 
दै. यहां मात्र पद तो स्वभावतो देय है, अध्याहारलभ्य नहीं दै. “मृत्तिकेत्येव 
सत्य ` वाक्यमे 'एव'कार अवधाराणार्थक है. अवधारण इतरनिवृत्तिपूर्वक होता 
दै. अन्ययोग व्यवच्छेदकार्थक एवकार दै. यथा 'पार्थ एव धनुर्धरः" यह 
पार्थातिरिक्तमे धनुर्धरत्वका व्यवच्छेदक वाक्य है. उसी तरद “मृत्तिका इत्येव 
सत्य'' घटशरावादि विकारमे सत्यत्वका व्यत चछद्कर वाक्य है. “इति पद 
घरशरावादि विकारोमे अनुगत पृत्तिकाका उपर +क दै. अर्थात्‌ घट-शरावादिमे 
मृरत्तिकाका अनुगमक दै. घटो मृत्‌ ˆ-णरावो प्रत्‌'' इत्यादि रूपेण. स्वतात्पर्य 
निकालनेकेलिए "मात्र पद अध्याहूत नही है. 


वाल्लभ मत मे भी ˆ'तदनन्यत्वमारम्भणणशन्दादिभ्यः'' (२।१।७) सूत्रकी 
भावप्रकाशिकाब्रह्मसूत्रवृ्तिमे ; 
"अतो यो विकारस्तद्वाचारम्भणं यदारभ्यते तदारम्भणं कृत्यल्युरो 
बहुलमिति बाहुलकात्‌ कर्मणि ल्युट्‌. कारणस्यैव नामधेयम्‌. कारणमेव 
हि तत्तदर्थक्रियासिदट्ध्ययर्थं॑तेन-तेन नाम्ना व्यवहियते इति 
कारणादभिन्नं कार्यम्‌, नतु स्वेन रूपेण कारणाद्‌ भिन्नम्‌. कारणरूपेणैव 
सत्य न तु रूपान्तरेण. 
इस सन्दर्भ भे भी (करारणरूपेणैव सत्यं न तु रूपान्तरेण" इसमे 
रूपान्तरमे सत्यत्वका वारण अवगत होता है. रूपान्तर घट शरावादिमे सत्यत्व 
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नदीं दै यह अर्थ होता है. यह एवकारसे ही सम्भव है. 


वाल्लभमतमे कार्यका मिथ्यात्व अभिप्रेत नही दै. कार्यकारणमे अभेद = तादात्म्य 
अभिप्रेत दै. कार्यकारणमे सर्वथा अभेद्‌ = एेक्य मानने पर कार्यकारणभावानुपपत्ति 
होगी. 'अनन्यत्व'णब्दसे भेदका निषेध ही अवगत होता है, अभेद बोध 
नदी. अन्यथा तदभेद यहीं कहा गया होता. शाद्धर पमरतमे भेदका निषेध 
है, अभेद अभिप्रेत नहीं है. मिध्यात्वावगम तो तत््वबोधात्‌ प्राक्‌ किसको 
दै? शद्भरभाप्यमे ही प्रकृत सूत्रम लिखा है: ` सर्वव्यवहाराणामेव प्राग्‌ ब्रह्मात्मता 
विज्ञानात्‌ सत्यत्वोपपत्तेः, स्वप्नव्यवहारस्येव प्राक्‌ प्रबोधात्‌ . 


इसी तरह ` एेतदात्म्यमिदं सर्वं॑तत्‌ सत्य स आत्मा वाक्यमे भी 
"तत्‌ पद॒ एेतदात्प्यका बोधक है, वही सत्य दै, वही आत्पा है. ""व्ही 
तुम हो यह अर्थ भी संगत नही लगता दै. एतत्‌ पदसे प्रकृत सत्‌ 
गृहीत है, एतत्‌ सद आत्मा यस्य तत्‌ एतदात्म सत्यभावः एेतदात्म्य सरदात्मकता 
इत्यर्थः. सर्वमिदं प्रपञ्च जातं सद्रह्मात्मकम्‌. 'तत्‌ पदसे भी व्ही प्रकृत 
सद विवक्षित है. वही सत्य रै. वदी सद्‌ एकमेवद्वितीय आत्मा है. वही 
तुम हो. यदी अर्थ संगत लगता है. अन्यथा सत्तादात्म्य आत्मा होगा. 
सम्बन्ध क्रैसे आत्मा हो सकता है. क्या श्वेतकेतु सदात्मा न होकर सत्तादात्म्य 
है? अंशांशिभाव मानने पर भी अंश आत्मा दै न कि अशाशिभाव आत्मा 
है. "तत्‌" पद प्रकृत बुद्धिस्थका परामर्शक माना जाता है. प्रकृत बुद्धिस्थ 
तो वाक्यारम्भे सद्‌ है. न कि एेतदात्म्य दै. अस्तु स्व-स्व सम्प्रदायानुसार 
ही दार्णनिक समुदाय श्रुत्यर्थ कर्ता है. स्वमत स्थापनसे इतरमतकरे आक्षेपसे 
तात्पर्य न होने पर भी उसका आलोचन हो दी जाता है. 


दसी तरह तत्वमसिका भी अर्थ श्रीगोस्वामीजीने ˆ`तदात्मकोऽसि 
ब्रह्मात्पमकोऽसि'" किया है. यहां ^तत्‌' पदका तदात्मक अर्थ लक्षणा के 
विना सम्पन्न नहीं हो सकता है. अतः ^तत्‌'पद उसी प्रकृत सत््‌का जो 
सत्य है, आत्मा है, बोधक है. 
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इसी वक्तव्यमे आगे आपने श्रीवल्लभाचार्यका वचन ““अखण्डाद्रैतभाने 
तु सर्वं ब्रह्मैव नान्यथा, ज्ञानाद्‌ विकल्पवुद्धिस्तु वाध्यते न स्वरूपतः'' की 
न्याख्या की है : ' ब्रह्मत्म्यैक्यके ज्ञानसे विकल्पवुद्धिका वाध होता है, विकल्पबुद्धिगोचर 
वस्तुका बाध नहीं होता दै. सुवर्णं ग्राहकको कंकण, कर्णाभिरण आदि आभूष्णोकी 
विकल्पबुद्धि नहीं रह जाती है, केवल सुवर्णग्राहिका बुद्धि दी रहती दै. 
परन्तु जिसको सुवर्णं चाहिए उस्केलिए आभूषण बाधित हों ठेसा वल्लभवेदान्त 
नहीं मानता है''. 


यहां थोडा सा विवेचनीय अवश्य लगता है. विकल्प बुद्धि क्या 
ठ. ` शब्दज्ञानानुपातीवस्तुशून्योविकल्पः'' इस योगसूत्रके अनुसार विकल्पाख्या 
वृत्ति शब्दज्ञानानुपातिनी तथा वस्तुविषयसे शून्य होती है. “राहोः शिरः'' 
आदि विकल्पनुद्धि है. राहु दी शिर है. यहां जो षष्ठ्यर्थ भेदबुद्धि है 
वह॒ “राहोः शिरः वाक्य घरक डस्‌ विभक्तिरूप शब्दज्ञानानुपातिनी दै तथा 
विषयवस्तुभेदसे शत्य है. इसी तरह “पुरुषस्य चैतन्यम्‌ इत्यादि बुद्धियां 
विकल्पवुद्धि कहलाती है. एेसी दशाम विकल्पबुद्धिका विषय नहीं रहता 
ठै. विषयशून्यबुद्धि दी विकल्पबुद्धि है. “होः शिरः" "मे राहु एवं शिर 
के एक्यज्ञानसे विकल्पबुद्धि बाधित हुई तो उसका कौनसा विषय शेष रह 
गया जिसका वाध नहीं हुमा. विषयशून्यतामे ही तो विकल्पवुद्धि हुई थी. 


प्रकृतमे ब्रह्मात्मैक्यज्ञानसे किस विकल्पबुद्धिका बाध हुआ? ब्रह्म ओौर 
आत्माके भेदबुद्धिका. यदि विकल्पबुद्धि मात्रका बाध हो तो दोनोका भेद्‌ 
तो रह ही गया. दोनोका भेद सत्य ही रहता तो भेद्विषयक बुद्धि विकल्पबुद्धि 
केसे होती ? 


सुवर्णं ओर ककण मे भी सुवर्णसे कंकणादिविकार भिन्न हैँ एसी 
विकल्पबुद्धि दै. कार्यकारणाभेद बुद्धिसे भेदबुद्धि मात्रकी निवृत्ति हो गयी 
तो कार्यकारणका भेद तो रह ही गया. एसी स्थितिमे कार्यकारणका सत्यभेद्‌ 
मानना होगा जो वाल्लभमतमे भी नहीं माना जाना चाहिए. तस्मात्‌ मेरे 
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मतसे विकल्पबुद्धि मात्रके बाधसे ही तद्विषयक बाध अवश्य हो जात 
दै क्योकि तद्‌ बुद्धिमात्रसे विषय प्रतीत होता दै. वह बुद्धि तो विषयशू्य 
टी है. वह बुद्धि तो शब्दज्ञानानुपातिनी थी. अतः विकारबुद्धि यदि विकल्पबुद्धि 
है, सुवर्णैक्य बुद्धिसे उसका बाध होता है तो विषयकी स्थिति कहांसे होगी. 


आगे वाल्लभवेदान्त मर्मज्ञ श्रीस्वामीजीने कितना अनूढा एव हृदयग्राही 
तथ्य प्रकट किया है कि-लीलानूभूति दी मोक्ष है. लीलामे प्रकट विषयोकी 
अनुभूति मोक्ष नहीं दै. प्रकट विषयोमे भगवल्लीला अनुभूति मोक्ष दी नहीं 
अपितु मोक्षादपि अधिक है' ये सभी सन्दर्भ विद्वदग्राह्य है. इस वक्तव्य 
प्रलन्धमे श्रीगोस्वामीजीका विचारवैशास्द्य, एव विचारगभीरताका अतिशय प्रकट 
होता है. 


इसी तरह “'वाल्लभमतसे स्पिनोजाके मतके तुलनात्मक विमर्श ` नामक 
निवन्धके अध्ययनसे भी अधिक नवीन ज्ञान राशि प्रकटित होती दहै. यह 
निबन्ध कार्यकारणभाव विद्रतूपरिचर्चा ग्रन्थमे प्रकाशित हुजा है. यही नही 
उनके पूर्वोक्त वक्तव्यो पर एवं इस निबन्ध पर भी हुए विद्रानोके परिसवाद 
( आक्षेप समाधान ) भी प्रकाशित है. अपने वक्तव्यो एवं निबन्ध पर किये 
गये विद्रानोके आक्षेपोका पूज्य गोस्वामीजीने प्रमाणसहित उत्तर दिया है. 
यह सभी परिसवाद विद्रानोद्राय द्रष्टव्य दै. उक्त निबन्धे वाल्लभवेदान्त 
सम्मत ब्रह्मवाद, विरुद्धधर्माश्रियतावाद, अभिन्ननिपित्तोपादनतावाद, अविकृतपरिणाम- 
वाद, सत्कारणतावाद, सत्कार्यवाद, कार्यकारणतादात्प्यवाद, अशाशितादात्प्यवाद, 
आविर्भावतिरोभाववाद, लीलार्थसृष्टिवाद आदि सभी तत्वौका ओौपनिषद्वा्योद्रारा 
प्रतिपादन कर उनका स्पिनोजाके सिद्धान्तोसे समन्वय किया है. श्रीगोस्वामीजीका 
भाव है कि स्पिनोजाका सिद्धान्त वाल्लभवेदान्तानुसारी है. 


यह निबन्ध प्राच्य-प्रतीच्योभयविध दार्शनिकों द्वारा ध्येय है. यही क्यों 
श्रीगोस्वामीजीके सभी निबन्ध एवं उनके सम्पादकीय लेख ये सभी दर्शनके 
भण्डारकेलिए अनुपम सत्न है. 
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धर्म दरन विज्ञान आर कला मे रसद्ष्टिका पक्ष: 

यह आलेख वृहत्काय सारगर्भित दै. "सो वै सः स्स होवाय लव्ध 
आनन्दी भवति इस श्रौतवचनसे परमात्मा रसरूप है. प्स्यते आस्वाद्यते 
इति रसः. आस्वाद भोग दै, भोग साक्षात्कार दै. अर्धात्‌ आनन्दरूप परमात्माका 
साक्षात्कार आस्वाद दै. विद्धान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीजीने धर्मादिम रसदृष्टिकरा 


पक्ष प्रकृत प्रवन्धमं प्रतिपादित किया है. 


सर्वप्रथम सहज भाषामे धर्मादिकी परिभाषा की गयी दै: ६. स्थूलके 
भीतर रहने वाले सुष्ष्मको जाननेकरेलिए मानववुद्धिमे चलते मन्थन (विचार) 
(दर्शनः या `तच्न्ञानः कहलाता दै. २. सुषष्मज्ञानान्तर सुष्ष्मवुद्धिसाचेमे स्थूलको 
टालनेका मन्धन (विचार) विज्ञान कहलाता दै. ३. स्थूलान्तर्वर्तीं मुक्ष्मकी 
अनुभूति प्राप्तिकेलिए हदयकी चहल धर्म दै. ४. सूष्ष्मानुभूतिजन्य अव्यक्त 
आनन्दको व्यक्त करनेकेलिए हृदयावर्जक साचेमे स्थूलको ढालनेका व्यापार 
कला है. इस तरह इन चारोकी परिभाषाए की गयी है. 


तथा, दर्णन सृष्ष्मद्रष्टा प्रकट करना चाहता दै. धर्म सुष्ष्मान्तर्गत आनन्द्‌ 
प्रदीता द्रष्टा प्रकट करना चाहता दै. विज्ञान सुक्ष्म बुद्धिके साचेमे स्थूलको 
गने वाला प्रष्टा प्रकट करना चाहता दै. कला हदय साचेमे स्थूलको 
गदनेवाला प्रष्टा प्रकट करना चाहती दै. इस तरह विद्रान्‌ लेखकने चारोका 
विभेद प्रतिपादित किया दहै. यह विभेद एवं परिभाषाए लेखककी लोकोत्तर 
प्रतिभाका परिचायक है. 


स्थूल सुक्ष्म क्या है इस जिज्ञासा पर श्रीगोस्वामीजीने "द्रे वाव 
ब्रह्मणो रूपे मूर्तञ्चामूर्तञ्च मर्त्यञ्चामर्त्यज्च स्थितञ्च यच्च सच्च त्यच्च' 
( बृहदा.उप.२।३।१९ ) मूर्तत्वामूर्तत्वरूप स्थूलसृष्ष्मत्वादि विरोधिधर्मोका अधिकरण 
ब्रह्म दी है. उसीमे सर्वविरोधिधर्म प्रकट हुए हैँ 


तो क्या दोनों ही सत्य दै या इनमेसे एक मिथ्या है. इस पर 
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गोस्वामीजीने “अधात आदेणो नेति -नेति'' श्रौतवाक्यका संचार कर लिखा 
दै कि उक्त दोनों विरोधी धमेमिसे किसीका भी निषेध अभिप्रेत नहीं है. 
"न इति, न इति'' इसके द्वारा केवल मूर्त ब्रह्म है या केवल अमूं 
ब्रह्म दै इन दोनों बातोका निषेध होता है. सत्‌ व्यक्त एव त्यत्‌ अव्यक्त 
है. इन दोनोको मिलाकर सत्य प्रकट होता है. सत्‌ + त्यत्‌ = सत्य. 


दस तरह हम देखते है कि मूर्तामूर्तं अमृतमर्त्यादि विरोधिधर्मोको एक-दूसरे 
जान लेनेकेलिए विचार ही समग्र सत्यताकी खोज है. उसीको धर्म॒दरशन 
कला एवं विज्ञान विभिन्न रूपे प्रदर्शित करते है. एव विध 
ूर्तत्वामूर्तविरोधिधर्माधिकरण सत्य ब्रह्की अवगतिके विना अर्थात्‌ मूर्तामूत॑रूप 
समग्र ब्रह्मकी अनुभूतिके विना दर्शन विज्ञान धर्म ओौर कला मे रस प्रकट 
नहीं होता है. इसका तात्पर्य है कि वह ब्रह्म ही रस दहै. उसीको प्राप्त 
कर॒ आनन्दवान्‌ हआ जा सकता है. एसके ज्ञानके विना दर्शन कला 
आदि फीके है. स्सरूप परमात्माका अनुभव न तो केवल अद्वैते न तो 
केवल द्वैते सम्भव दै, अपितु ब्रह्मी मूर्तामूर्तं समग्र रूपसे अनुभूतिमे 
सम्भव है. यह समग्रताकी अनुभूति वाल्लभमतमे सम्भव हो सकती है. 


धर्मे रस दृष्टिः 

` यतोऽभ्युदय- निःश्रेयससिद्धिः स धर्मः" यह धर्मका लक्षण दहै. लोकसौख्य 
तत्साधन प्राप्ति अभ्युदय दै. परमार्थभगव्त्वप्राप्ि निःश्रेयस है. ˆ'एक आत्मा 
बहुधा स्तूयते एकस्यात्मनो अन्ये देवा प्रत्यज्गानि भवन्ति..." ( निघ.नि.७।९।४ ) 
दस यास्क वचनके अनुसार नामरूपात्मक द्वैतके भीतर एक सर्वनामा स्वरूप ` 
सर्वकर्मा परमात्माके अद्रैतको मान्य करना ही धर्ममे रसदुष्टि दै. रसदृष्टिका 
अर्थ समग्र परमात्मदुष्टि है. न केवल एेकान्तिक द्वैत न तो केवल एेकान्तिक 
अद्वैत मे परमात्माका समग्र रूप सम्भव है. 


परमात्माके ज्ञान, बल, रेष्वर्य, आनन्द, अनुग्रह आदि सूष्ष्मरूपेण 
प्रत्येक स्थूलमे विद्यमान है. यह तथ्य शस्त्रके समीचीन अध्ययनसे अतिगोहित दै. 
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दर्शनम रसदरष्टि: 

उपनिषदोका दर्शन, द्वैत, अद्वैत दोनोको पारमार्थिक मानकर प्रवृत्त ठै. 
आज वैसा नदीं दहै. हमारा तत्वचिन्तन एकाद्गी हदो गया है. सकल दैतको 
मिथ्या मानना भयंकर दै. वेदप्रतिपादित विधिनिषेध साधन सामग्री आदिसे 
पलायनवादका आरम्भ होने लगता है. अतः अति अद्रैतवादकी निष्ठा विश्वस्तरपर 
विफल दहै. यह वाद धर्म, अराध्यदेव, साधनाप्रणाली आदिमे निष्टाका घातक 
है. एसी अद्रैतवादमे तो रसदुष्टि क्या ठो सकती है. उसी तरह केवल 
दरतवाद भी विवादका मूल दै. उपतिषदोका चिन्तन द्वैतको मिथ्या मानकर 
अद्रैतको पुरस्कृत करनेका नदी था. सर्वानुगत एक तत्व अद्रैतको कछरोडकर 
दरेतमात्रकी अवधारणा भी ओपनिषद नहीं थी. केवल द्भैत या अद्रैत 


अर्धसत्य है 


उपनिषदोकी दृढभावना यह है कि एक ही ब्रह्ममे अनेकविध विरोधाभासी 
गुण रहते है. "अजायमानो वहुधा विजायते ` अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌ 
इत्यादि वचन उदाहरण दै. अतः अपरिसिख्येय विविध विरोधाभासी रूपोका 
विशिष्ट संयोजन ब्रह्म दै. तद्दुष्टि ही रसदृष्टि दै. सरस रामलीला, कृष्णलीला 
आदिका द्रष्टा यदि केवलद्रैतवादी है; जो लीलाको मिथ्या कहता है उसे 
उसमे रसानुभूति नहीं होगी केवल ग्साभास होगा. वदां वह लीलाराम न 
बनकर आत्माराम बनना चाहता है. परिणाम यह होता है कि न॒ वह 
आत्माराम बन सकता दै न तो लीलाराम ही क्योकि लीला मिथ्या ही 
है ओर आत्मामे एकाकी रमण हो ही नदी सकता दै. 


तथ्य तो यह दै कि स्वयं अद्वतस्वरूप परमात्मने अद्वैत निजानन्दसिन्धुमे 
नामरूपात्मक द्वैतकी अनेक अनन्त परमानन्दरूप लहे प्रकट की है. वही 
उसकी लीला है. इस उदभुत लीलामे द्रष्टा जब तादात्म्यभावस्थापित करता 
दै तो वास्तविक रसानुभूति होती दै. उपनिषदोने जड एव चेतन रूप सुषि 
ओर आनन्दरूप परमात्मामे अबाधित घनिष्ठ तादात्म्य दिखाया है -- ˆ ठेतदात्म्यमिदं 
सर्वं तत्‌ सत्यं स॒ आत्मा तत्वमसि श्वेतकेतो" ( छान्दो.उप.६।८।६ ). 


.‰ ५, 


अर्यात्‌ यह सब कुक एतदात्मक है. वह आत्मा है. ओर तुम 
भी वही एतदात्मक हो. "अह ब्रह्मास्मि इस साधनावाक्यका भी तात्पर्य 
अहकारात्मक जीवात्माके अद्वैतमे न होकर जीवात्मा परमात्माके बीच तादात्म्य 
परक ही है. तादात्म्य भेदाभेद घटित है. 


विज्ञानमे रसदृष्टिः 

श्रीगोस्वामीजीका प्रकृत प्रबन्ध विशाल है. यह अपने अपमे एक 
सुसम्बद्ध ग्रन्थ है. इसका आशय निकाल पाना हमारे जैसे अल्पमतिसे 
अशक्य है. फिर भी विस्तृत गगनमे पक्षी स्वपक्षवलभर उडान भरता ही 
दे. मै कुछ वैसा ही प्रयास करता हू 


विज्ञान अर्थविशिष्ट ज्ञान है. ज्ञानसामान्य ज्ञानका वाचक है. ज्ञानमे 
जव "वि उपसर्गका योग होता दै तो वह विशिष्ट ज्ञान कहलाता है. 
विशिष्ट ज्ञानका अर्थ है कि निश्चित रीतिसे कयि गये परीक्षण या निरीक्षण 
के बाद विशिष्ट निष्कर्ष. उसको सत्य है या मिथ्या इससे तरस्थ होना 
चाहिए. सत्यासत्यका निष्कर्ष ॒निकालना दर्शनका काम दहै. पर दर्शनको भी 
परीक्षण द्वारा निकाले गये वैज्ञानिक निष्कर्षोका ध्यान अवश्य होना चाहिए. 


वैज्ञानिक परीक्षण वस्तुओंकी संश्लेषण - विश्लेषणकी प्रक्रिया है. उसके 
बिना वस्तुओके गुणधर्मका ज्ञान अशक्य है. उदाहरणार्थं शरीरकी रचनाके 
ज्ञानके बिना चीरफाड नदीं हो सकती है. पर उस ज्ञानका उपयोग प्राणीके 
उपकारमे करना उपयुक्त है. न कि क्रूर हिसामे. 


रसरिष्पत्तिमे साधारणीकरणकी महत्ता अधिक है. साधारणीकरणका तात्पर्य 
आत्मतुल्य बुद्धि दै. सम्प्रति विज्ञान इस साधारणीकरणबुद्धिको दबाता सा 
प्रकर होता है. 


भारतीय दर्शन तो रसद्ष्टिको विकसित करनेकेलिए जगतके कण ~ कणे 
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साधारणीकरणका उपदे देता है. ““सर्वं खलु इदं ब्रह्म ' ( छान्दो.उप.३।१४।१ ). 
सर्वत्र त्रह्यव्रुद्धि आत्मवुद्धि रखने पर दहिसाका कोई स्थान नदीं दै. अपने 
ध्मने भी सर्वत्र हिसाके निवारक साधारणीकरण या सर्वत्र आत्मदृष्टि केलिए 
पूजनीय देवी-देवताओकरे वाहनके रूपम विविध पशुओंको निर्धारित क्रिया 
है. यदा तक कि निष्प्रयोजन पत्र-पुप्पादिको तोडने पर भी सुबोधिनीकार 


महाप्रभु वल्लभाचार्यने अल्पीयसी हिसा मानी दै ˆ'अल्पीयसी हिसा (स्‌. 
२।१९।१५ ). 


दर्शन तो सभी प्राणियोमे आत्मास्तित्वको वताता दै. पर आधुनिक 
सर्जनको शरीरी चीरफाड करने पर आत्मा उपलन्ध नही होती है. अतः 
वह अनात्मवादी बनना चाहता दै. इसी तरद आधुनिक ब्रह्माण्डविज्ञान भी 
ब्रह्माण्डे कीं भी ईश्वरकी उपलब्धि न होनेसे अनीश्वरवादी बनना चाहता दै. 


तो क्या ठेते वैज्ञानिक विश्लेषणसे किसी शास्त्रको असत्य माना जा 
सकता है जिसमे आत्मा ओर ईश्वर की सत्ता सर्वत्र बतायी गयी दै? 


ब्रह्माण्डविज्ञानकी सुक्ष्म समष्टिको भगवद्गीता एव भागवतपुराण मे ` अक्षत्रह्म 
कहा गया है. एक अक्षरत्र्ममे अनन्तकोटि ब्रह्माण्ड माने गये दै. जिनका 
विष्लेषण आधुनिक ब्रह्माण्डमे अभी नही हो सका दै. श्रौत शास्त्रोमे जो 
^मूर्तञ्चामूर्तञ्च' "से रसदृष्टि प्रतिपादित है उस दुष्टिकी आज विज्ञानको अत्यन्त 


अपेक्षा है. उसके विना विज्ञानमें रसानुभूति असम्भव ठै. 


कलाम रसदटृष्टि 

हदयके सुन्दर साचे सूक्ष्म या स्थूल कौ ढालने वाले प्रष्टाको 
कलाकार कहते दहै. यह गोस्वामीजीकी कलाकार्की परिभाषा वस्तुतः कलात्मक 
है. जगतका प्रभाव एक कलाकारके संवेदनशील हदयमे जैसा होता दै 
वैसा संवेदनशूत्य मानवकरे हदये नहीं पडता दै. साहित्य शास्त्रके अनुसार 
कलानन्दानुभूति सहृदय हृदयको ही होती है. अन्यको नही. अन्य तो नाय्याभिनयशालामे 
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खम्भे-दिवारकी तरह सवेदना शून्य होते है 


चित्र, मूर्ति, काव्य, न॒त्य, अभिनय, वाद्य आदि कलाएं दै. कम्‌ = आनन्द 
सद्यः लाति प्रापयति इति कला. जो आनन्दको सद्यः प्राप्त कराये वह 
कला है. 


कला सोद्देश्य दै कि निरुद्देश्य दै ? इस प्रश्नके उत्तरमे श्रीगोस्वामीजीका 
सुन्दर उत्तर है वेदान्तके अनुसार यह सृष्टि एक परमेश्वरकी कला है. 
उसको सोद्देश्य या निरूद्देश्य नहीं कहा जा सकता ठै. वह तो आनन्दरूप 
परमात्माकी लीला है. यह सृष्टिकाव्यको कविपरमेश्वरने लीलाके रूपमे प्रकट 
किया है : ˆ "पश््य देवस्य काव्यं न ममार न जीर्यति . 


कला केवल अनुकृति नहीं है अपितु नूतन सृजन्‌ है. कवि भारतीके 
विषयमे जगत्‌ प्रसिद्ध रसशास्त्र एवं ध्वनिशास्त्र के मर्मज्ञ श्रीमम्मटने काव्यप्रकाश 
प्रन्थके म्गलाचरणमे अद्भुत बात कही रहै. ब्रह्माकी सृष्टिसि कवि भारती 
विलक्षण है. ब्रह्म सुष्टि नियतिकृत नियमसे रहित है, नियति प्रकृति है. 
उसका नियम पूर्व -पूर्वकल्पानुसारि स्वरूप, देश, काल, फल आश्रय से नियन्त्रित 
है. किन्तु कविकृति इससे रहित स्वतन्त्र है. करूणादि रस यद्यपि शोकादिस्थायिभाव 
है, पर काव्यम वर्णित विभावादिसे वे भी आनन्ददायक होते है. इसको 
मम्मटाचार्यने स्वग्रन्थमे स्पष्ट किया है. श्रीगोस्वामीजीने भी प्रकृत निबन्धमे 
विस्तारसे इसका वर्णन किया है. ब्रह्मकी सुष्टिमे मधुरादि षड्‌ ही रस 
है, वे भी सश्चिर ही रहै, एेसा नहीं दै पर कवि भारती शृब्गारादि नव 
रसोसे रुचिर ही है. इस प्रकार व्यङ््यभूत व्यतिरेकालङ्कारसे श्रीमम्मटने कविभारतीकी 
महत्ता तथा उसके सर्वोत्कर्षका वर्णन किया है. पूज्य श्रीगोस्वामीजीने नवरसोके 
रुचिरत्वका विस्तारसे व्याख्यान किया है. 


स क्या रहै? इसका शास्त्रीय विवेचन, भरत नाट्यशास्त्रके 
 'विभावानुभावसचारिसयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः ' इस पक्तिको उद्धृत करते हुए 
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श्रीगोस्वामीजीने सुन्दर टगसे किया है. विभाव आलम्बन ओर उद्दीपन को 
कहते है. ` 'विभावयन्ति सत्यादीन्‌ स्थाविभावान्‌ आस्वादयोग्यतोन्ुखताम्‌ आपादयन्तीति 
विभावाः. अर्थात्‌ सहदयमनुप्यके अन्तःकरणे आनन्दके अद्धरस्वरूप रति-दासादि 
स्थायिभाव विद्यमान रहते है. विभाव (आलम्बन एवं उद्दीपन ) उसे आस्वादकी 
योग्यताकी ओर उन्मुख करते दै 


आलम्बन नायक - नायिका दै उद्दीपन नदी, समुद्र उद्यानादिका वर्णन 


 "अनुभावयन्ति रत्यादीन्‌ स्थायिभावान्‌ आस्वादयोग्यतामाधिक्येन आपादयन्ति 
ये ते अनुभावाः''. वे शुद्धसाच्विकभाव शब्दसे भी कहै जाते है. स्वेद, 
माञ्च, वैवर्ण्य, वेपथुं आदि आट अनुभाव गिनाये गये हैँ 


` सञ्चारयन्ति स्त्यादीन्‌ स्थायिभावान्‌ सामाजिक्रेुं सहदयेषु पूर्णतया 
आस्वादयन्ति ये ते सञ्चारिभावाः''. श्रम, मद्‌, जडता आदि तैतिस सचारी 
भाव गिनाये गये दहै. काव्यप्रकाण, सादित्यदर्पण आदि ग्रन्थोमे इसका वर्णन 
विस्तारसे स्पष्टतया किया गया है. श्रीगोस्वामीजीने भी प्रकृत निबन्धे इसकी 
विस्तारे चचकिी है. यह निबन्ध सहदयोकेलिए अवश्य दी पठनीय है. 


ˆ विभावेनानुभावेन व्यक्तः सञ्चारिणा तथा, रसतामेति रत्यादिस्थायीभावः 
सचेतसाम्‌''. भारत नास्यसूत्रमे विभावानुभावसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिमे सयोगके कई 
विद्रानोने अनेक अर्थं कयि है. पर आचार्य अभिनवगुप्तमतानुयायी आचार्य 
श्रीमम्मटे संयोगका व्यटुन्य-व्यञ्जक भाव अर्थं किया दै. अर्थात्‌ विभावादि 
व्यञ्जक दै. सहदय सामाजिकोके अन्तःकरण (मन )मे अवस्थित रत्यादि 
स्थायिभाव रसरूपेणाभिन्यद्न्य दै. स्थायिभाव जब व्यक्त होता दै तो रसता 
( आस्वाद्यता )को प्राप्त होता है. केवल रत्यादि आस्वादयोग्य नही दै. साधारणीकृत 
विभावादिसे वह आस्वादयोग्य होता है. आस्वाद भोगको कहते दहै. भोग 


साक्षात्कार है. 


ठरे 








लोकमे प्रसिद्ध॒ कारण-कार्य जब काव्यकलामे वर्णित होते ठै तो उन्हे 
विभाव ओौर अनुभाव कहा जाता है. रस भी अलौकिक आनन्द नही 
दै अपितु कान्यगत विभावादिके द्वारा शब्दके माध्यमसे अभिव्यक्त आनन्द 
विशेषको ही रस कहते है. इस प्रसन्गको विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीजीने 
अपनी यशस्वी लेखनीद्रारा अद्भुत्‌ ढगसे व्यक्त किया है. 


लेखकका यह भी विचार है कि जैसे उपनिषदे रसरूप ब्रह्मके 
विषयमे विरुद्धधर्मश्रियता वर्णित है. वैसे ही रसशास्तमे भी रसमिष्पत्तिमे भी 
विरुद्धधर्म विभावादि धमभ्रियता वर्णित दै. अभिनय ( प्रकृतानुसार ) चार प्रकारके 
वर्णित है; कायिक, वाचिक, सात्विक ओर आहार्य. 


नाटकमे रामादिके रूपमे मञ्चस्थ कुशल नरको देखकर कौनसी बुद्धि 
दोती है, जिससे लज्जादिके परिहारपूर्वक सहदय सामाजिकको रससाक्षात्कार 
टोता है, इस पर विद्वान्‌ लेखकने कान्य प्रकाशकारकी पक्तिका उद्धरण 
दिया दै ““रामएवायम्‌, अयमेव रामः इति, `न रामोऽयम्‌' इत्यौत्तरकालिके 
बाधे "रामोऽयम्‌" इति, रामः स्याद्‌ वा न वाऽयम्‌ इति, `रामसदृशोऽयम्‌' 
इति च सम्यङ्पिथ्यासंशयसादृ्यप्रतीतिभ्यो विलक्षणया चित्रतुरगादिन्यायेन 
“रामोऽयमि'ति प्रतिपत्या''. अर्थात्‌ “यह राम ही दै' इस परमात्मक बुद्धिसे 
विलक्षण, “न रामोऽयम्‌" इस प्रकारकी बुद्धिके उत्तर कालम बाधित होने 
पर॒ “अयमेव रामः" इस विपर्यय (भ्रम) बुद्धिसे भी विलक्षण, “रामः 
स्याद्‌ वा न वा” इस प्रकारकी एकधर्मिक विरुद्धनानाकोटिकज्ञानरूप संशयसे 
भी विलक्षण, ˆ"रामसदृशोऽयम्‌ ' इत्याकारक सादृश्यबुद्धिसे भी विलक्षण “रामोऽयम्‌ ' 
इत्याकारक प्रतीति होती है. यह प्रतीति उक्त सभी बुद्धियोकी कोटि नदीं 
है. चित्रलिखित अश्वको देखने पर जैसी बुद्धि होती दै वैसी ही प्रतीति 
यहा अपेक्षित है. 


इस काव्यप्रकाशकी पक्ति पर ॒विद्रान्‌ टीकाकारोने बहुत विवेचन किया 
दे. यहां विस्तारसे वर्णन अनावश्यक प्रतीत होता है. 
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विद्वान्‌ लेखक्ने ए्सराज भगवान्‌ शद्भरके स्वरूपम नवरसोकी अभिव्यक्तिका 
सुन्दर वर्णन उपस्थित क्रिया है. तथा नटवर श्रीकृष्णके कससभाभवनमे उपस्थित 
ठाने पर कैसे नवरसोकी अभिव्यक्ति होती है इसका भी परार्मिक् वर्णन 
किया दै. यह सव सहदय विद्रानोके द्वारा हदयेन संग्राह्य दै, 


नाट्योमे शाब्रारादि आठ रस उपयुक्त है. श्रव्य काव्योमे गांतक्रो मिलाकर 
नवरस होते है. श्रीमहाप्रभु वल्लभाचार्यने भक्तिको भी रसरूपमे वर्णित किया 


५ 


दै. उसका विस्तारसे वर्णन प्रकृत प्रबन्ध लेखक श्रीगोस्वामीजीने करिया दै. 


पूज्य श्रीकरपात्रीजी महाराजने भी भक्तिको रस माना दै. "भक्तिरसार्णव' 
नामक स्वग्रन्थमे उन्ठोने इसका सा्रोपाद्न विवेचन क्रिया दै. प्रकृत निबन्धे 
भकितिरसत्ववाद' ग्रन्धकी पक्तिका उद्धरण देकर भक्तिरसको भी सिद्ध किया 
गया है. काव्यप्रकाणादि ग्रन्थोमे ` देवादिविषयारतिर्भावः ` के अनुसार देवादिविषयक 
र्तिको "भाव" णन्दसे कहा गया दै. भक्तिको रस रूपमे मान्यता नहीं 
दै. अथवा शृद्रार ग्समे दी भक्तिका अन्तभवि हो सकता है. पर यह 


युक्तिसंगत एवं अनुभव गम्य नहीं प्रतीत होता दै. अतः भक्तिरस भी 
एक शृद्नारादि ग्सोसे पृथक्‌ दै. 


“उपनिषद्‌ ब्रह्मको रस कहता दहै रसो वै सः. अतः भक्ति एक 
एसी कला है जिससे ब्रह्म रसरूपेण आविर्भूत होता है यह पूज्य गोस्वामीजीकी 
पक्ति है. इसका साध दी मै पूज्यचरण सर्वशास्त्रपारक्रत विद्वान्‌, विशेषतः 
वाल्लभवेदान्ततत््वनिष्ट, परमभक्त, कृपालु मैत्री मुदिता करूणोपेक्षा वृत्तिसे 
रहते हए, रागद्रेषादि वृत्तियोको परित्याग कसते वाले समस्त जगते श्रीदरिलीलानुभावक 
श्रीगोस्वामी श्याममनोहर्जीके चरणकमलोमे शतशः नमन करता हू. 


विद्रत्‌ समाज उनके प्रवन्धोसे लाभान्वित एव गौरवान्विति है. विद्रत्‌ 
समाजको उनकी इस तरहकी उत्कृष्ट कृतियोकी महती अपेक्षा दै. यह 
निबन्ध सग्रह लोकोपकारी एवं विद्वत्‌ समाजका कल्याणकारी होगा एेसी 
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मै कामना करते हए मै पूज्य श्रीगोस्वामी श्याममनोहरजीके चरणों कमलोमे 
ड ४९ 
वाक्यपुष्पाञ्जलि समर्पित करता ह्‌. 


विद्रच्चक्रशिरोमणि भ्रतिवचोव्याल्यानदक्ष सदा 
शुद्धाद्वैतमति विशुद्धहदय लोकोपकारे र्तम्‌। 
गोस्वापिप्रमुख प्रसन्नवदन ब्राह्मश्रिया सम्भृतम्‌ | 
वन्दे श्यामनोहर नुधवर्‌ ्रीकृष्णपादानुगम्‌ |! *'' 


ज्ञात्वा शास्त्रमत निजप्रतिभया प्राच्यप्रतीच्योभयम्‌। 
येनालोच्य भर प्रमाणपटूना गोस्वामिवर्येण तम्‌ 
श्रौतं वाल्लभदर्णन शिवतर नान्यत्‌ पर निश्चितम्‌। 
वन्दे वल्लभवशभूषणमह श्रीश्यामनिष्ठापरम्‌।२॥ 
न द्वैतं न च शाङ्करं श्रुतिमतद्वैत न बौद्धादिकम्‌। 
शुद्ध ॒ब्रह्म हरिः सम जगदिदं तत्‌ सत्यलीला स्वयम्‌। 
लीलात्वप्रतिपत्तित्र यदि सा प्रेष्ठा च मोक्षादपि 
पुष्टिः साधनमुत्तम ह्यभिमतं यस्यानतः त सदा|॥३॥ 
शद्धादरैतहरिः स्वयं परिणतः लीलापटुः स्वेच्छया 
नानारूपतया तथाप्यविकृतः शक्तिश्रिया सयुतः 
धर्माणां स विरोधिना च जगतामाधारभूतः परः 
ष्टो यस्य तदीय पुण्यचरणौ वन्द्यौ समस्तै जंनैः।।४॥ 
धततिलकललाटः शुभ्रवस्त्रोपवीतः 
स्मितमुखसुविणालप्रासरदव्राह्यतेजाः। 
वरतिलक इवासौ शारदाभाललग्नः। 
जयति जगति विद्यामूर्तिं गोस्वामिवर्यः |५॥ 
वज्ञानिके साम्प्रतिके मतेऽपि 
समन्वय बाल्लभदर्शनस्य 
युक्त्या प्रकुर्वन्‌ श्रुतिवाक्यजातैः | 
आचार्यवर्यो भगवत्‌ प्रतिष्ठः |६॥ 
पदे प्रमाणे गहने हि वाक्ये 
समेऽपि शास्त्रेऽप्रतिरुद्धलुद्धिः। 
तत्वं विचिन्वन्‌ सुतलप्रतिष्ठ;। 
जयत्यय श्रीप्रतिभाविशोषः ।।७॥ 
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श्रीशरद्‌ गोस्वामीजीके चरणक्मलोमे शतः प्रणाम है जिन्दोनते मचे 
इस पुण्यमय ज्ञानमय कार्य करनेका अवसर प्रदान क्रिया. आप सक्त दर्णनसे 
ही चिरपरिचित लगते है. अपने सदन्यवहार एवं मरधृरवाणीसे सर्वजनचित्तावर्जक 
दै. इनकी आचार्य गोस्वामी श्री्याममनोदरजीये महती श्रद्धा, आस्था, विभ्वास 
एव आद्रका भाव रहता दै. इन दोनों विभृतियोके योगसे वाल्लभवेदान्तणास्त्रका 
व्याल्यानसे, गोष्ठीसे, ग्रन्धप्रणयनसे, ग्रन्धप्रकाणनसे, ग्रन्थोके पाटसशोधन रिप्पणी 
हिन्दी भाषानुवादादिसे वहत उत्कर्ष है, ठोता दै तथा होता रहेगा. 
पने उनकी गोष्ठियोमे भाग लेकर यह सव प्रत्यक्ष किया है. गोस्वामीय्याममनोदहरजीके 
सम्पादित मूलतः लिखित अनूदित व्याख्यात वेदान्तग्रन्थोका तथा स्वतन्त्र स्वोपज्ञ 
रचित निबन्धोका सग्रह तो मेरे पास भी विद्यमान दै. तैन उनके अध्ययनसे 
वहत कुक सीखा दै. अतः यह सव अर्थवाद नहीं दै अपितु स्वभावोक्ति है. 
मै पुनः अपनेको भाग्यशाली एव प्रभुकृपाका भाजन समञ्लता हू करि पूज्य 
श्रीगोस्वामीने मुञ्चे कुछ लिखनेका अवसर दिया. 


श्रीमद्वाल्लभवाडङ्मयमहाम्भोधौ नदीप्णः स्वयम्‌| 
विद्यावशसमुन्नतौ धृतमतिर्विद्रल्ियः प्रीतिमान्‌ 
श्रीकृष्णाङ्धि सरोरुढामरतरसास्वादैकचित्तः सुधीः। 


श्रीगोस्वामिषारद्‌ सदा विजयते श्रीणारदैर्वभवैः || १॥ 
तरुणतरणि कल्पः ध्वान्तराणेर्विभत्ता 
कविवुधसहितः सद्वृन्दकञ्जप्रभासी 
उदयमुपगतोऽसौ वाल्लभानां प्रदीपः 
इह जयति श्ारदगोस्वामिवर्यः प्रपन्नः |२॥ 


पारसनाथ द्विवेदी 
(वारणसी) 
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॥ श्रीवल्लभो विजयते जगदेकबन्धुः ॥ 


भारतीय टदर्नके विकासमे प्रस्तावित विभिन्न 
योजनाबद्धताओंकी रूपरेखा 


( इन चौखटोमे वाल्लभ दर्शनका स्थान) 


उपक्रमः: 


विभिन विचारधाराओंकी विकासरेखाको मापनेका मानदण्ड केवल 
कालिक पौरवपिर्य ही नहीं होता. इसी तरह सभी तरहकी विचारधाराजक 
दरार प्रस्तावित प्रत्ययोकी विकासरे्खाको हेगेलियन वाद विसंवाद ओर 
संवाद की क्रमिकतामे भी माप तेना सर्वदा सम्भव नही हो पाता. 
तत्तद्‌ विचारकोके आध्यात्मिक धार्मिक आर्थिक सामाजिक या एाजनैतिक 
आदि पस्विशोके प्रभावों ओर आवश्यकता की अनेकविधता विभिन्न 
दार्शनिक प्रत्ययोके विकासकी रेखाको पर्याप्त जटिल बना देती है. 
पूर्वकालीन प्रत्ययोके कारणीभूत कार्यीभूत॒ अगीभूत॒ अगभूत ॒निरास्यभूत 
अथवा निरासकीभूत॒ अपरकालीन प्रत्ययोके विचारार्थं ये प्रभाव ओौर 
आवश्यकता तत्तद्‌ विचारकोंको उकसाते हुए पाये जाते हे 





इन दार्शनिक प्रत्ययोके परस्पर जन्यजनकादिभाव भी सर्वत्र पदार्थशास्त्रीय 
या ज्ञानशास्त्रीय क्रमिकताका अनुसरण कस्ते ही हों एसा अनिवार्यं 
नहीं होता. ज्ञानमीमांसकीय प्रत्ययोको पदार्थमीमासकीय प्रत्ययोके बोधक-हेतुतया 
स्वीकारना आवश्यक होना चाहिये था. दश्नेतिहास, परन्तु, इसकी 
गवाही सार्वदिक तथ्यके रूपमे नहीं देता. उदाहरणतया जगत्कर्ता इश्वरका 
प्रत्यय भारतीय दर्निमे पहलेसे विद्यमान या स्वीकृत रहा ही होगा; 
परन्तु, यह सहज सम्भव लगता है कि एसे ईश्वरके शब्दैकगम्य 
होनेकी अथवा अनुमितिगम्य भी होनैकी धारणा, चार्वाक बौद्ध या 
जेन सदृश अनीश्वर्वादी दर्शनोके द्वार की गइ आलोचनाजोके प्रत्याख्यानार्थं 
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भ, 


ठी प्रकट हुई होगी. अतः सिद्ध होता है कि जगत्कर्ता ईश्वरका 
पदार्थमीमासकीय प्रत्यय पूर्वसिद्ध हो सक्ता है ओर इस ठेते प्रत्ययका 
शव्दैकसिद्ध॒या अनुमितिसिद्ध होना “पेयार्थैव मानसिद्धिः हो कर 
उत्तरकालिक प्रत्यय भी हो सकता है. यों “मानाधीना मेयसिद्धिः''के 


मानदण्डकी एतिहासिक अवदेलनाद्रार ही यह शक्य हवा होना चाहिये, 


तत्तन्मते स्वीकृत प्रमाकरणोके प्रामाण्यका प्रत्यय एक अंगीरूप 
प्रत्यय हाता है; ओर, प्रमाणोका प्रामाण्य स्वतः होता है या परतः 
यह तो प्रामाण्यागभूत प्रत्यय होता है. पुनः दश्नितिहास ही इसकी 
सच्ची गवाही दे पायेगा कि अगीभूत तत्तत्‌ प्रमाणोके प्रामाण्यके प्रत्यय 
क्या पूर्वकालिक नही थे? क्या प्रामाण्यघटक तदंगभूत स्वतस्त्वं या 
परतस्त्व के प्रत्यय उत्तरकालिक विकास नहीं भे? अर्थात्‌ अंगीभूत 
प्रामाण्यप्रत्यय पहलेसे सिद्धवत्तया स्वीकृत था ओर तदघरक अगभूत 
प्रत्यय वादमे विचारी गई उपपत्ति थी! स्पष्ट है कि घटक अंगोके 
पूर्ववर्ती होनके नियमकी अवहेलनाद्राय ही यह सम्भव हो पाया. 


अतः मानवीय चिन्तनप्रणालीमे र्दे इस लचीलेपनको कि यहां 
तार्किंक क्रमोका अनुसरण, पजाज्ञा अथवा किन्ी अकाट्य तककि 
नियमोके बन्धनम बध कर नहीं किया जाता है, एेसा एक नार 
स्वीकार लेनेपर अनुभवतः तर्कतः या कालतः व्यौत्क्रमिक विकास भी 
सम्भव हो ही सकता है, यह तथ्य प्रकट हो जाता है. इस सन्दभिं 
सर्वथा अविस्मरणीय तथ्य यही है कि भारतीय दर्शका विकास चाहे 
योजनाबद्ध रीतिसे हुवा हो या न हवा हो परन्तु उसके विकासकी 
प्रक्रियामे अनेकविध योजनाबद्धता कथच्चित्‌ प्रकट तो हयी ही रहै, 
इस तथ्यको भुलाया नही जाना चाहिए. सक्षेपमे बस इतना ही हमर 
इस निबन्धका प्रतिपाद्यसार है. 


इस सक्षिप्त प्राथमिक स्पष्टीकरणके साथ पूर्वकाले भी जो भारतप्रभव 


९ 


विभिन्न दार्शनिक विचारधाराओंको योजनाबद्ध कएनेके प्रयास हुवे, उनपर 
भी थोडा-बहत ध्यानाकर्षण उचित ही होगा. 


प्रथमदुष्टि: 

विक्रमके पाचवे शतकके अन्तमे षड्दर्शानसमुच्चयकार श्रीहरिभद्रसूरीकी 
ˆ “दऱनानि षडेवात्र मूलभेदव्यपेक्षया देवताततत्वभेदेन ज्ञातव्यानि मनीषिभिः. 
बौद्ध नैयायिक सांख्यं जेन वैशेषिक तथा जेमिनीयञ्च नामानि दर्शनानाम्‌ 
अमूनि अहो" "^. जैसी उक्तिके वशाद्‌ एक अनालोचित केवल परिगणनैकमूल 
अन्यथा निर्मूल धारणा बहुप्रचारित हो गयी कि भारतीय दर्शनोके छह 
प्रकार होते है! इन मतभेदोकी परिगणनामे चार्वाक तथा वेदान्त दर्शनोके 
जैसी महत्वपूर्ण विचार्धारओंका अन्तर्भाव किसे स्वीकारना यह ज्ञात 
नहो पानके कारण न जाने कब एक दूसरी धारणा नहुप्रचारित 
हो गयी कि इस दशमे छह आस्तिक, अर्थात्‌ वेदप्रामाण्यवादी दर्शन 
ह्वे है; ओर, छह ही नास्तिक, अर्थात्‌ वेदाप्रामाण्यवादी दर्शन हुवे 
है). एेसी धारणा, परन्तु, न तो सुस्पष्ट लगती है ओर न उपपन्न 
ही. क्योकि बौद्धागमीय ब्रह्मजालसुत्तान्तर्गत मिच्छादिड्टिद्वानानि प्रकरणपे 
जिन बासठ तथाकथित मिथ्यादृष्टिजका निरूपण किया गया हे^२), 
उनका इन बारह तरहकी दार्शनिक विचारधारा अन्तर्भाव या समावेश 
कहां-केसे शक्य हो सकता है इस बारेमे यह वर्गीकरण मौन है. 
अतः न तो यह योजना सर्वग्राहिणी लगती है ओर न सुस्पष्ट ही. 


वाल्लभ दर्णनका स्थानः: 


फिरभी इस योजनाकी चौखटमे वाल्लभ दर्शन छह आस्तिक 
दनिान्तर्गत वेदान्तदर्शनकी एक शाखा है. इस अन्तर्भावको जान लेना 
एक अच्छी ही बात होगी. 


द्वितीयदुष्टिः 
इसके बजाय तो उक्त ब्रह्मजालसुत्तमे वर्णित धारणाओंमेसे केवल 
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मतपरिगणनार्थ प्रयुक्त सख्याओकी उपेक्षा भी कर दे तो भी कु 
स्थूल वर्गीकृत धारणाओंको इस तर सोचा जा सकता है:-- 


९. णार्वतवाद / अणारुवतवाद / अणतः ए्ाषएवतवाद 

२.अनन्तवाद / अन्तवाद / अन्तानन्तवाद या अतो 
अनन्तवाद 

३.उत्तरानर्हप्रष्न(= अमराविक्षेप) वाद / उत्तरार्हप्रए्नवाद ॥/ 
अंणतो उत्तरानर्हप्रण्नवाद 

४. निर्हेतुकोत्पत्ति(- स्वभावोत्पत्ति) वाद / सहेतुकोत्पत्तिवाद/ 
अणतो निर्हेतुकोत्पत्तिवाद 

«५. मरणोत्तरसञ्जीवाद / मरणोत्तरासञ्जीवाद / मरणोत्तर तव- 
सञ्जी-नासञ्ज्ीवाद 

६.दैदिकात्मोच्छेदवाद / विदेहमुक्तिवाद / जीवन्मुक्तिवाद.^*) 


इस तरह वर्गाकरत धारणाओंके अवलोकन कएनेपर यह सुस्पष्ट 
होता दै कि ठाई हजार वर्पपूर्वं भी, भगवान्‌ बुद्धके अनुसार उनके 
कालम जो मिथ्यादृष्टि थी, उनकी परिगणनामे भगवानने किसी तरहकी 
योजनावद्धताको खोजनेका एक नितान्त मननीय प्रयास किया था, 


वाल्लभ दूर्शणनका स्थानः 

इस चौखरमे वाल्लभ दर्शनके जिज्ञास्य स्थानतया हम प्रथमत्रयीके 
अन्तर्गत देख सकते है कि (१)ब्रह्मके स्वरूपके विचारसे यह दर्शन 
शाश्वतवादी होनेपर भी भगवल्लीलाके विचारसे जागतिक नामरूपकर्मोकी 
अशतः अशाश्वतता अर्थात्‌ अशिभूत-सच्चिदानन्द -ब्रह्मदष्ट्या शाश्वतता 
तथा सदशभूतनामरूपकर्मदष्ट्या अशाश्वतता स्वीकारौ गयी है. (२)यही 
द्वितीयत्रयीके बरे भी स्पष्ट है. इसी तरह तृतीयत्रयीके बारेमे भी 
कहा जा सकता है कि (३)ब्रह्मस्वरूप इदमित्थतया उत्तरानर्ह॑होनेपर 
भी सर्वथा उत्तरानर्हं नहीं होता. चतुर्थत्रयीके बारे भी प्रायः वही 


र्ठ 








तथ्य दृष्टिगत होता है कि (४)ब्रह्मकी जडजीवान्तर्यामितया प्रकर होनेकी 
लीला निर्हेतुक होनेपर भी लीलामे जो कुछ प्रकर होता है वह 
सदेतुक ही होता है. पञ्चमत्रयीके बारेमे ज्ञातव्य है कि (५)वहा 
चतुर्थ विकल्पाश्रयणके बजाय वाल्लभ दर्शन तृतीय विकल्पको ही आश्रयणीय 
मानेगा कि परणोत्तर जीवात्मा अंशतः सज्ञी ओर अंशतो असङ्गी होती 
है. षष्ठत्रयीमे वाल्लभ दर्शन (६)दैहिकात्मोच्छेदको देहात्मसघातोच्छेदके 
रूपमे स्वीकारनेके बावजूद विदेहमुक्तिवादमे भी तथा जीवन्मुक्तिवादमे 
भी अपनी सहमति दर्साता है ही. 


त॒तीयदुष्टि: 
इसके अलावा स्वय बौद्धोके जो दार्शनिक प्रस्थानभेद विभिन्न 
संगतिओंके कारण भगवान्‌ बुद्धके पाचसौ-रूहसौ वर्षमे प्रकट हुवे, 
यथा -- 
९. सर्वास्तित्ववाद 
२.बाह्यार्थानुमेयवाद 
३.बाहयार्थशून्यवाद अर्थात्‌ विज्ञप्तिमात्रास्तित्ववाद 
४.बाह्याभ्यन्तरणशून्यवाद 


ये अवान्तर प्रभेद भी स्वयं दर्शनशास्त्रीय दृष्टिजंको योजनाबद्धतया 
एक चिन्तनप्रणालीके रूपमे विकसानेकी रीतिकी एक अनजानी पर गहरी 
सूनू लगती है. इसमे भी पुनः हीनयानी चिन्तनको विनेयाधिकारक 
उपदेश ओर महायानी चिन्तनको विनीताधिकारक उपदेश माननेकी कल्पना 
भी किसी योजनाबद्धताका ही सुस्पष्ट सकेत करती सी लगती है. 


इन्हे यथाव्याख्यात सूपोमे न ले कर एक सामान्य योजनाके 
रूपमे निहारनेपर इन प्रभेदोमे बौद्धेतर वैचारिक दृष्टिमका भी समावेश 
या अन्तभवि सहज सम्भव बन जाता है. यथा सर्वास्तित्ववादके अन्तर्गत 
जैन न्याय-वैसोशिक साख्य-योग जैमिनिदर्शन के अलावा बादरायणीय 


॥ 











प्रस्थानोके अन्तर्गत भी करई से वेदान्तसम्प्रदायों का अन्तभवि सोचा 
जा सकता है. इसी तरह बाह्यार्थशून्यवादके अन्तर्गत प्रत्यभिज्ञादर्शन 
तथा शांकर वेदान्त का अन्तर्भाव सहज ही समद्यमे आ सके एेसा 
तथ्य लगता है. शून्यवाद वैसे बौद्धोका ही अपना चिन्तन माना 
जाता है परन्तु शुन्यवादके निरूपणे स्वमतनिरूपण तथा परमतनिराकरण 
मे प्रकट होते शैलीभेदपर लक्ष्य कलेपर कुछ ओर भी चित्र उभरता 
ठे. क्योकि स्वमतनिरूपणमे शुन्यवादिओके ““अपरप्रत्ययं शान्तं प्रपञ्चः 
अप्रपज्चित निर्विकल्पम्‌ अनानार्थम्‌ एतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌ ' - `न सन्नासन्न 
सदसननचाप्यनुभयात्मकं चतुष्कोटिविनिर्मुक्तं तत्वं माध्यमिकाः विदुः ' "^^ 
उद्रारोके अनुसार शुन्यका जो स्वरूप सामने आता है तदनुरूप ही 
केवलाद्रैतवादिओंका स्वयप्रकाश अवाच्य निर्गुण-निर्धर्मक-निर्विरोप द्रैतविवर्जित 
ब्रह्मको भी सुखेन सोचा जा सकता है. क्योकि -- 





अस्ति नास्त्यस्तिनास्तीति नास्ति-नास्तीति वा पुनः। 

चलस्थिरोभयाभावैर्‌ आवृणोत्येव बालिशः ॥ 

कोट्यम्‌ चत्र एतास्तु ग्रहैर्‌ यासां सदावृतः। 

भगवानाभिर्‌ अस्पष्टो येन दुष्टः स सर्वदृक्‌ ॥ 

स॒ भगवान्‌ आभिः "अस्ति -'नास्तीःत्यादिकोरिभिः 
चतस्रभिरपि अस्पष्टो *अस्ती' त्यादिकल्पनाविवर्जिंतः, इत्येतद्‌ 
येन मुनिना दुष्टो ज्ञातो वेदान्तेषु ओीपनिषदः पुरुषः स 
सर्वदुक्‌ परमार्थपण्डितः इति अर्थः.“ 


इस तरह शून्य तथा निर्विशेष ब्रह्म के बीच बैौद्धागमगम्य अथवा 
वेदैकगम्य होनेके अलावा ओर कोई स्पष्ट अन्तर सामने नही आ 
पाता. अतः चतुर्थं दष्टिमे केवलाद्रैतवादका अन्तर्भाव सोचा जा सकता 


है. 
जहा तक परमतके निरकरणका प्रश्न है तो दोनों ही शून्यवादी 
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तथा केवलाद्रैतवादी व्यावहारिक प्रत्ययोकी भी अनिर्वचनीयतापर भार 
तो देते ही है. केवलाद्रैतवादी वेदान्तमे खण्डनखण्डखाद्य ओर तत््वप्रदीपिका 
चित्सुखी ने केवल ““सत््वासत््वाभ्याम्‌ अनिर्वचनीयता'' के संयमको 
निभानेके नजाय प्राचीन न्यायाभिमत षोडश पदा्थोकि बारेमे ““स्वरूपतो 
लक्षणानिर्वचनीयता' * पर्यन्त जो पार््णग्राहिता“ प्रकट की है वह प्रासंगिकोंका 
टी अनुसरण है. क्योकि इन ओर एेसे अन्य ग्रन्थोमे भी व्यवहारको 
अनिरुक्त ही रख कर॒ निभानेका आग्रह “*अस्तीति बदतो ब्रूमो नास्ति 
सर्वं विचारतो, नास्तीति वदतो ब्रूमः सर्वमस्त्यविचारतो, यथा-यथा समारोपाः 
जायन्ते तत्वयोगिनः तथा-तथा समारोपा हन्यन्ते तत््वयोगिना' '“ कहनेवाले 
माध्यमिकोका अनुसरण ही लगता है. इस सन्दर्भमे चन्द्रकीरतिके ^“अतो 
वयमपि आरोपतो व्यवहारसत्ये स्थित्वा व्यवहारार्थं विनेयजनानुरोधेन "शुन्यम्‌ 
इत्यपि ब्रूमो “अशून्यम्‌ इत्यपि, “नैव शून्यं नाशुन्यम्‌' इत्यपि ब्रूमः ** ^“ 
उद्गारको भगवत्पाद श्रीशकयचार्यके †“न शून्यं नच अशून्यम्‌ अद्रैतकत्वात्‌ 
कथं सर्ववेदान्तसिद्धिं ब्रवीमि!“ वचनोसे तुलना कएेपर यह बात 
उभर कर सामने आ ही जाती है. अतः केवलाद्रैतवेदान्तका अन्तभाव 
शून्यवादमे सोचनेपर कोई आपत्तिजनक नात प्रतीत नही होती. निष्कर्षतः 
केवल बाछ्यार्थानुमेयवाद केवल रएेसी धारणा मानी जा सक्ती है जो 
केवल नौद्धोकी अपनी ही सिद्ध हो पाती है. क्योकि प्रत्यक्षके अन्तर्गत 
निर्विकल्प ओर सविकल्प के प्रभेदके बावजूद विकल्पोको भ्रम॒या 
प्रमा रूपी प्रत्यक्षसे गम्य ही अन्योने स्वीकार है. एतावता यह सिद्ध 
होता है कि परवर्ती बौद्ध दर्शनके विभिन प्रस्थानोके विकासको लक्ष्यगत 
करनेपर बौद्धेतर दरपनोके भी विकासकी योजना प्रारूपतया प्रस्तावित 
हो रही थी. 


वाल्लभ दर्णनका स्थानः 


वाल्लभ दर्शनका इस योजनामे स्थान कहां पहचानना चाहिये 
प्रन उठता है तो इसके बारेमे ज्ञातव्य है कि इस योजनामे चारमेसे 
अन्तिमि बाह्याभ्यन्तरशून्यताका अनुभव योगिजनोको निर्विकल्प समाधिमें 
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वाल्लभ दर्शन शक्य मानता होनेपर भी केवल उसी शृन्यान॒भूतिको 
प्रमा तथा अन्य अयोगिजनोको होती बाह्याभ्यन्तर वस्त्वनुभूतियोको 
अप्रमा मानने कथमपि उद्यत नही है. अतएव तृतीय कल्पको भी 
अखण्डविज्ञानैकरस ब्रह्मकी दष्टिसे स्वीकार्य माननेपर भी लौकिक ज्ञानद्ष्ट्या 
ञेयार्थकी वाल्य असत्ता वाल्लभ दर्शनको स्वीकार्य नहीं. द्वितीयदृष्टिके 
अन्तर्गत प्रत्यक्षानुभूतिके निर्विकल्प तथा सविकल्पक प्रभेदको मान्य र्खनेके 
कारण निर्विकल्पकानुभूति सन्मात्रविषयिणी होती यह स्वीकारनेके बावजूद 
दरव्य-गुण-कर्म-सामान्य-विरेष-सम्बन्ध-अभाव-संज्ञादिके विकल्प निर्विक- 
त्पानुभूतिगोचर सन्मात्रवस्तुसे सर्वथा भिन ही होते है यह स्वीकारे 
वाल्लभ दर्शन उद्यत न होनेसे विकल्पोको प्रथमानुभूतिमे प्रत्यक्षग्राल्य 
न माननेपर भी धारावादिज्ञानोपम द्वितीयानुभूतिमें प्रत्यक्षग्राह्य भी स्वीकारता 
ही है, यथार्थवादी चिन्तन होनेके कारण. अतः वौद्धोके द्रा परिभाषित 
रूपमे सर्वास्तित्ववादी न होनेपर वाल्लभ दर्शन सर्वास्तित्ववादकी दही 
एक अपरविधा मानी जा सकती है, 


स्वय॒ जैन दार्शनिकोने नय-प्रमाण-भेदभिननन अनेकान्तवादको जब 
सप्तभगिमाओंके साथ मडित किया तब शून्यवादनिरसनीय इन चतुष्कोटि ओको 
अर्थनयरूपा अग्निम चार : नैगमनय संग्रहनय *न्यवहारनय ओर "ऋजुसूत्रनय 
कोरिओमे अन्तर्भावित या समायोजित कर लिया. यहा नैयायिक-वैशेषिकोका 
अन्तर्भाव प्रथम नैगमनयमें स्वीकार गया है. वेदान्ताभिमत अद्वैत“ "वादके 
सारे प्रकारका अन्तर्भाव सग्रहनयके भीतर सोचा गया है. चार्वाकोको 
न्यवहारनयानुगामी माना गया है. ओर बौद्धोको ऋजु्‌त्राकूतप्रवृत्तबुद्धि' 
माना गया है". शब्दनयकी अवशिष्ट तीन : “शब्दनय (समभिरूढनय 
ओर एवभूतनय कोरियां ओर इनके साथ जोड़ी दी गयी. स्याद्रादमजञ्जरीकार 
श्रीमल्लिषेणसूरी कहते है “कोई भी चिन्तक अपना अभिप्राय या 
तो वाच्यभूत अर्थद्रारा या वाचक शब्दद्वारा प्रकट करता है. अतः 
प्रमाताओंके अभिप्रायवषट अर्थनिरूपणमे परायण अर्थनयान्तर्भूत चिन्तक 
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होते है. शब्दविचारमें प्रवृत्त होनेवाले चिन्तक शब्दादि तीन नयोमे 
अन्तर्भूत होते है.'*^“. सुस्पष्ट है कि यह भी भारतीय दर्शनको किसी 
एक योजनाबद्धतया देखनेकी वैचारिक रीति नहीं थी तो ओर क्या 
थी ? यहां उल्लेखनीय केवल यही है कि नैयायिकोका अन्तर्भाव जो 
नैगमनयके अन्तर्गत ओर अद्रयवादिजका अन्तभवि जो सग्रहनयके अन्तर्गत 
किया उसके ओचित्यसे सभीका सहमत होना आवश्यक नहीं लगता. 
इसके अलावा शून्य पदके वाच्यार्थतया किसी तरहकी पञ्चमकोरीका 
पदार्थं तो स्वय माध्यमिकोको ही अभिप्रेत न होनेसे अर्थनयके अन्तर्गत 
तो नही परन्तु शब्दनयके अन्तर्गत पाचवी कोरीमे शून्यताका भी कों 
स्थान होना चाहिये था. वह अवशिष्ट तीन कोरि भी सगृहीत 
नहीं हो पाया है. तथा स्वयं आर्हतोके अलावा अवशिष्ट तीन कोटिमेसे 
कमसे कम दो धारणाओंको स्वीकारनेवाले कोई चिन्तक हुवे हों एेसा 
एयालपे आता नहीं है. अतः अवशिष्ट तीन धारणाओमे कमसे कम 
दो तो रिक्तवर्गं अर्थात्‌ केवल गणनाकीय सम्भावनाओपर ही आश्रित 
प्रतीत होती है. यथा -- 


९. स्यादस्ति अस्तिदर्शन 

२.स्यान्नास्ति-नास्तिदर्छन 

३. स्यादस्ति च नास्ति= अस्तिनास्तिदर्णन 

४. स्यादवक्तव्य= उभयतोऽनिर्वचनीयदर्णन 

५. स्यादस्ति चावक्तव्य च~ज्ञेयवस्तु- अनिर्वचनीयदर्णन 
६. स्यान्नास्ति चावक्तव्यं च~ ( ) 

७.स्यादस्ति च नास्ति चावक्तव्यं च~ ( ) 


यहा यह उल्लेखनीय हो जाता है कि इन सप्त भगिमाजोको 
^“अस्ति/नास्ति/अस्ति-नास्ति/नास्ति-ननास्ति' के ही केवल विकल्पोमे सीमित 
नरखा जाये ओर एक वैचारिक ड्य के रूपमे विहारा जाये 
ओर विभिन्न दार्शनिक धारणाओके बीच प्रचलित अन्यान्य विवादोमें 
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इन्दे लागू किया जाये तो सहज ही इस योजनाकी व्यापकताका 
पक्ष उभर कर सामने आ जाता है. उदाहरणतया : देहातिरिक्त आत्मास्तित्व, 
रूपादिगुणधमनुभूत्यतिरिक्त चेतनास्तित्व, कृतकर्मनाणोत्तर पुण्यपापास्तित्व, 
गुणसंघातिरिक्त द्रव्यास्तित्व, द्रव्यातिरिक्त सामान्यास्तित्व, उपादानकारणाति- 
रिक्त कार्यास्तित्व, अवयवातिरिक्त अवयव्यस्तित्व, निर्विकल्पज्ञानातिरिक्त 
विकल्पावगाद्िप्रमास्तित्व, वाचकन्यापारातिरिक्त॒ वाच्यवस्त्वस्तित्व आदि 
अनेकानेक विवादास्पद विषयोके वामे चारो या सातो प्रकारक नयोके 
सापेक्ष स्वीकारकी अनेकान्तदृष्टिका अनुमोदन कस्नेपर इस योजनाकी 
व्यापकता सहज ही प्रकट हो जाती है. यह इदमित्थतया स्वय आर्हतोको 
मान्य ही हो एसे अभिप्रायवश किया गया विधान नहीं दै. परन्तु 
एक सम्भावित योजनाकी रूपेखाका केवल निदर्घनमात्र है. 


वाल्लभ दटूर्णनका स्थानः: 


इस योजनाकी प्रयोगान्वितिकी व्यापकताका विचार करते हवे 
तथा विस्तारभीतिवश भी केवल दिशानिर्द्शके रूपमे इतना सा निरूपण 
यहा उचित लगता दै कि वाल्लभ दर्शन पदार्थमीमांसाके स्तरपर यद्यपि 
सद्वादी चिन्तन है परन्तु अद्वितीय सद्वस्तुके लीलार्थं प्रकट नाम~रूप-क्मोकि 
बीच परस्पर द्रैत/अद्वत/्रैताद्रैत/अ( वक्तव्य ) -द्विताद्रैतके चातुर्विध्यमे 
चतुर्थकोरीरूप तादात्म्यका पक्षपाती बवन जाता है. 


पञ्चमदृष्टि: 


इसके वाद्‌ सर्वदर्शनसग्रहकारने जिस तरहसे अपने ग्रन्थे भारतप्रभव 
अन्यान्य दार्शनिक मान्यताओंकों समायोजित किया दहै उसमे स्पष्टतया 
केवलद्रैत वेदान्तकी दुष्टिसे उन्हे योजनाबद्ध कपनेकी एक विलक्षण 
रूपरेखा खोजी जा सकती है. इसका, सर्वटरौनसम्रह की अपनी भूमिकामें 
श्रीवासुदेव शास्त्री अभ्यकस्ने, सुविशदतया निरूपण किया है. यह प्रतिपादन 
भी सवैदरौनसग्रह ग्रन्थक प्रत्येक अध्येताके लिये अवश्य अध्येतव्य 
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लगता है. उसका साराश देना ही, जतः, इस प्रसगमे उपकारक 
हो पायेगा. उन्होने दो तरहसे इस क्रमका प्रतिपादन करना चाहा 
हे. यथा -- 


१.भारतीय दार्शनिक विचारधारयाजके सर्वप्रथम नास्तिक 
आस्तिक दो मूलभेद होते है -- 


नास्तिक : 

तदन्तर्गत नास्तिक विचारधारके आध्यक्षिक ओर तार्किक 
ये दो प्रभेद होते है. इनमे (“चार्वाक दर्शन आध्यक्षिक 
दर्शन है. तार्किक-नास्तिकोके पुनः दो ओर प्रकार होते 
हे : (“क्षणिकवादी बौद्ध ओर (*'स्यादवादी जैन. 


आस्तिक : 

आस्तिक विचारधाराके भी मूलमे दो प्रभेद होते ह 
यथा : सगुणात्मवादी ओर निर्गुणात्मवादी. इनमे सगुणात्मवादि- 
ओके पुनः तार्किक ओर श्रौत यों दो उपभेद्‌ होते है. 


इनमे तार्किंकोके पुनः दो अवान्तर प्रभेद प्रच्छन्नतार्किक 
ओर स्पष्टतार्किक होते है. प्रच्छननतारकिंकोके दो उपथेद 
प्रच्छन्नद्वैतवादी ओर स्पष्टद्रैतवादी होते है 


इनमे “रामानुज दर्शन सगुणात्मवादी > प्रच्छननतार्किक 
> प्रच्छननद्वैतवादी है. ““"माध्व दर्शन सगुणात्मवादी ¬> 
प्रच्छन्नतार्किक-> स्पष्टद्रैतवादी है. 


स्पष्टतार्किंकोके अवान्तर प्रभेद भोगसाधनादृष्टवादी ओर 
उत्पत्तिसाधनादृष्टवादी होते है. इन भोगसाधनादृष्टवादिओके भी 
दो अवान्तर भेद ॒विदेहमुक्तिवादी ओर जीवन्मुक्तिवादी रूपी 
होते है. इनमे विदेहमुक्तिवादिओके पुनः आत्मभेदवादी ओर 
आत्म्येक्यवादी एसे दो उपभेद होते है. आत्मभेदवादिमे 


२९ 











भी पुनः कर्मानिपेक्ष-ईश्वस्वादी ओर कर्मसापेक्ष-ईघ्वरवादी एसे 
दो उपभेद होते है 

स्पष्टतार्किकोमे भोगसाधनाद्ष्टवादी > विदेहमक्तिवादी -> 
आत्मभदवादी ¬> कर्मानपेक्ष-ईश्वरवादी `'नकृलीणपाण्‌पत हाते 
है. जवकि स्पष्टतार्किकोमे भोगसाधनाद्ष्टवादी > विदेहमक्तिवादी 
¬> आत्मपेदवादी > कर्मसापेक्षवादी “गेव होते दहै, 
भोगसाधनादृष्टवादी ¬> विदेहमुक्तिवादी ¬> आत्म्यैक्यवादी 

प्रत्यभिज्ञावादी होते हं. भोगसाधनादृष्टवादी > जीवन्मुक्तिवादी 
> (“"प्सेश्वर्वादी होते हैँ 


सगुणात्मवादी ¬> तार्किक > स्पष्टतार्किक > 
उत्पत्तिसाधनादृष्टवादि ओके पुनः दो उपभेद होते है : शब्दको 
प्रमाणान्तर्तया अस्वीकार कप्नेवाले (““'वैरोपिक तथा उसे 
प्रमाणान्तरतया स्वीकारनेवाले (*“नैयायिक 


आस्तिक > सगुणतावादी > श्रौतोके दो उपभेद्‌ वाक्यार्थवेदी 
(*“"पीपांसक होते है जर *"पदार्थवेदी वैयाकरण होते है 


इसी तरह आस्तिक ¬> निर्गुणात्मवादिओपे भी तार्किकः 
ओर श्रौत एसे दो उपभेदोके अन्तर्गत तार्किंकोपे पुनः निरीश्वर्वादी 
(““' सांख्य होते है. जबकि सेश्वस्वादी ^““"पातञ्जल होते है 
आस्तिक > श्रौत > निर्गणात्मवादी “शांकर होते है 
इस तर कुल सोलह मतोकी योजनाबद्धता प्रकट होती 
ज 
२.भाग्तीय दार्शनिक विचार्धारओंको एक-दूसरे प्रकारसे भी 
वर्गीकृत किया जा सकता है -- 


इस विकासरेखाका आरम्भविन्दु चार्वाक दर्शन है ओर 
चरम विकास केवलाद्रैतवाद पर्यन्त सोचा जा सकता दहै. 
इस चरमविकासके सोपानपर भगवत्पाद श्रीशकचार्यने क्षेत्रज्ञात्माका 
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स्वरूप देहसे भिन्न॒ अक्षणिक कूटस्थनित्य निर्विकार विभु 
प्रत्यक्ष बोधरूप अजड शब्दातीत ईश्वरा दिपदवाच्य 
कर्तृत्व-भोक्तृत्वरहित असंग निर्विशेष स्वीका है. जतः देहात्मवादी 
चार्वाक दर्शनकी तुलनामे बौद्ध दर्शन देहातिरिक्त अनित्य 
क्षणिक आत्मवादकी स्वीकृतिके वश करीब पड़ता है. आर्हत 
दनि आत्माको परिणामिनित्य माननेके कारण बौद्धोकी तुलनामे 
ओर करीब आता है. रामानुज दर्शन आत्माको कूटस्थ नित्य 
मानता होनेके कारण ओर करीब पड़ता है. फिरभी रामानुजोके 
मतमे आत्माको शरीप्द्रार विकारी भी माना गया जनकि 
माध्व वैसा नही मानते होनेके कारण कुछ ओर करीब 
आते रहै. माध्व॒ मतमे आत्माको अणुपरिमाण माना गया 
है अतः उनकी तुलनामे माहेश्वर मत, जो उसे विभु मानते 
है निकरतर माने गये है. ये माहेश्वरवादी आत्माको दुगरूप 
एवं क्रियारूप मानते हैँ अतः इनकी तुलनामे केवल दुग्रूपतया 
आत्माको स्वीकारनेवाले वैशेषिक कुर ओर करीन पडते 
है. पस्तु वैशेषिक आत्माको अनुमित्येकगम्य मानते है अतः 
इनकी तुलनामे नैयायिक इतयप्रमाणगम्य भी मानते होनेके 
कारण निकरतर होते है. नैयायिक आत्माको स्वरूपेण जड़ 
मान कर चैतन्यको आत्माके गुणरूपतया स्वीकारना चाहते 
होनेके कारण आत्माको बोधरूपतया स्वीकारनेवाले मीमासकोंकी 
तुलनामे कुछ द्र पड़ते है. अशभेदवशात्‌ किन्तु आत्माको 
जडतया स्वीकारनेके कारण इन मीमासकोकी तुलनामे पाणिनीयोका 
मत आत्माको समग्रतया शब्दात्मक-चैतन्यात्मक स्वीकारता होनेके 
कारण केवलाद्रितवादके समीपतर होता है. इनकी भी तुलनामें 
साख्योका मत॒ आत्माको केवल ज्ञानस्वरूपतया स्वीकारनेके 
कारण ओर भी अधिक निकट माना जाता है. सांख्य 
परन्तु ईश्वर्को नहीं स्वीकारते अतः साख्योकी तुलनामे ईश्वरास्त्वित्व 
स्वीकारनेवाले पातञ्जल केवल्रितवादके निकटतर है.^“" 
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इस तरह हम देख सक्ते है कि सर्वदर्शनसग्रह में जो एक विशिष्ट 
आनुपूर्वासि ग्रन्थकार विभिन मतोको संकलित-योजित किया है उसमें 
ग्रनथसम्पादक-भूमिकाकार श्रीवासुदेव शास्त्रीजीने एक योजनाबद्धता देखनी 
चाही है. उल्लेखनीय इसमे यह अवश्य है कि रामानुज-माध्वोको 
श्रौत दर्शन न मान कर प्रच्छन्तार्किक मतके रूपमे प्रस्तुत करना 
केवल केवलाद्रितवादी दृष्टिकोण ही लगता है. क्योकि श्रुतिवचनोपिं तर्कवितेधवश 
लाक्षणिक/गौण अर्थोकी कल्पना करनेके कारण यदि प्रच्छन्नतार्किकता 
आती हो तो “यश्चोभयोः समो दोषः परिहारश्च ययोः समो न 
तत्रैकोऽनुयोज्यः स्याद्‌ तादृगर्थविचारणे"" न्याय अनुसन्धेय होता है. इसके 
अलावा सगुणात्मवादिओंके अन्तर्गत भी श्रौत वर्गं जो ““सगुणात्मवादिनो 
द्विविधाः तार्किकाः श्रौताः च” विधानद्रास स्वयं भूमिकाकाद्द्रारा उददरावित 
हे उसमे रामानुज-माध्वोका अपरिगणन विस्मयजनक लगता है! इसके 
अलावा स्वय मूलकास्द्रार ही उपेक्षितं होनेके कारण ब्रह्मनन्दी ब्रह्मदत्त 
भर्ुप्रपञ्च या भास्कपचार्य सदृश अन्यान्य शंकपपूर्व या समकालिक 
वेदान्तोका स्थान इन्मेसे किस वगम अन्तर्हित मानना यह पता न 
चलनेके कारण उपेक्षाका आरोप तो अप्रासगिक ही होगा. 


वाल्लभ द्‌रनका स्थानं: 


जहा तक वाल्लभ दर्शनका इसमे स्थान कहा हो सकता है 
एसी जिज्ञासाका प्रश्न है तो स्वयं योजनाकार श्रीअभ्यंकर शास्त्रीके 
अनुसार तो जब रामानुज-माध्वोका अन्तर्भाव प्रच्छन्नतार्किकोमे हुवा 
है तो वाल्लभोंको उससे बेहतर स्थानकी अपेक्षा रखनी नहीं चाहिये, 
परन्तु उल्लिखित सभी मतोमे वेदान्तान्तर्गत रामानुज अन्यथा काश्मीरप्रत्यभिनज्ञा 
दर्एन भी वाल्लभ चिन्तनको अपने साथ प्रत्यासननतर लगते है. ब्रह्मनन्दी 
ब्रह्मदत्त भर्तृप्रपञ्च भास्कयाचार्य अथवा श्रीपतिभगवत्पादाचार्य के स्थान 
यहा कहीं निर्दिष्ट होते तो वाल्लभ दर्शनको अपना स्थान खोज 
लेनेमे अधिक सुविधा होती, 
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षष्ठृ्टि: 

श्रीमधुसूदन सरस्वतीने ईष्बप्प्रतिपत्तिप्रकाः ओर वेदान्तकल्प्लतिका 
ग्रन्थोमे अन्यान्य मतोको प्रत्याख्यानार्थं ही केवल संकलित करके प्रस्तुत 
क्रिया है. इन दोनो ग्रन्थोमे यद्यपि किसी भी प्रकारका वर्गीकरण 
तो शब्दशः निरूपणार्थं अभिपेत नही है तथापि क्रमशः शाकरवेदान्ताभिमत 
ईर्वरास्तित्व ओर शाकसवेदान्ताभिमत मोक्ष के बारेमे साम्प्रदायिक जो 
दुष्टिकोण हो सकता है एेसे मतविभाग या योजना को कु इस 
तरह प्रकट किया गया है: 


ईश्वरप्रतिपत्तिप्रकाश पे : वेदोपनिषदोका प्रमाणतया अस्वीकार 
करनेवाले ओर स्वीकारनेवाले यों नास्तिक दर्शन ओर आस्तिक 
द्रनि के रूपमे दो प्रभेद दिखलाये है. इनमे नास्तिक दर्शनोमें 
चार्वाकको अनात्मवादी तथा अनीश्वरवादी माना गया है. 
नोद्ध॒ दर्शने क्षणिक सर्वज्ञविज्ञानसन्तानरूप आत्मा या ईश्वर 
पाने ही ग्ये है एेसा दिखलाया गया. दिगम्बरोके मतमें 
देहादिव्यतिरिक्त देहमात्रपरिमाण अविनाशी आत्मारूप अर्हत्‌को 
ही परपेश्वरतया स्वीकार जाना निरूपित हुवा है. जबकि 
आस्तिक दर्शनोके अन्तर्गत तो सभी चिन्तन वेदोको प्रमाणतया 
स्वीकारे है ओर देहातिरिक्त आत्माको नित्य-विभु (सभी 
वैष्णव ओर करई शैव वेदान्ती जीवात्माको अणुपरिमाण स्वीकारते 
है इस तथ्यकी उपेक्षा विस्मयजनक प्रतीत होती है!) परन्तु, 
परमेश्वरको कुक आस्तिक स्वीकारे है ओर कुक नहीं, 
ेसा प्रतिपादन किया गया है. इन आस्तिक दर्शनोमे पातञ्जलोको 
आत्मवादी तथा ईश्वर्वादी माना गया है. इसी तरह 
नैयायिक-वैशेषिकांको भी. ईश्वरवादिओंमे पाशुपत पञ्चरात्र 
एव हैरण्यगर्भं क्रमशः शिव विष्णु ओर हिरण्यगर्भं को परमेश्वरतया 
स्वीकारते है, एसा निरूपित किया गया है. सांख्योको 
आत्मवादी + अनीश्वरवादी स्वीकार गया है. (पूर्वमीमांसकोंका 
उल्लेख करना क्यो भूल गये यह पता नहीं चलता! ). ब्रह्मवादी 
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अर्थात्‌ वेदान्तिजके मतमे उपनिषद्रेद्य सर्वज्ञ सर्वएक्ति 
अभिन्ननिपित्तोपादनरूप परमेश्वर्के साकार / निराकारतया दो भद 
दिखला कर॒ इनमे साकार्के चार अवान्तरभेद पुरुप ब्रह्मा 
विष्णु महेश्वर प्रतिपादित क्ये है. शैव तन्त्रके अनुसार 
ईश्वस्के अन्तर्गत ब्रह्मा विष्णु महादेव को साकार ओर सदाशिवको 
निकार स्वीकार गया है एेसा प्रतिपादन किया है. विधान्तरतया 
नृसिहतापनीयके अनुसार ओत अनुज्ञाता अनुज्ञ ओर अविकल्प 
रूपी ईश्वरभदोमे, क्रमशः, पञ्चीकृतमहाभूताभिमानी विसट्‌का 


=. 


अन्तर्यामी परमात्मा "ओत" या "अनिरुद्ध कहलाता दै. 
अपञ्चीकृतमहाभूताभिमानी जीव हिरण्यगर्भ ओर उसका 
अन्तयमी अनुज्ञाता कहलाता है, इसे ही प्रद्युम्नः नाम्ना 
भी जाना जाता दै. इसी तरह स्वादि गुणत्रयीकी मायारूप 
उपाधिसे उपहित सर्वबीजरूपको -संकर्षण' कहा जाता दै 
इसी सकर्षणकी त्रिगुणात्मिका मायाके एक-एक गुणे अवच्छिन्न 
ब्रह्मा विष्णु ओर शिव होते है. न्तम सर्वोपाधिविनिर्मुक्त 
अविकल्प वासुदेव परमात्मा पोक्षका अवलम्बन होता है 
ओर इसीकी जाग्रत्‌ स्वप्न सुपुप्ति ओौर तुरीय यो चार 
अवस्था होती है, एेसा प्रतिपादन किया है“. 





वेदान्तकल्पलतिकामे : मोक्षके प्रकारभेदोंकी विवेचनामें 
चार्वाक विज्ञानवादी माध्यमिक आर्हत काणाद नैयायिक प्राभाकर 
भाट साख्य पातञ्जल त्रिदण्डी केचित्‌ नामा (भास्कयाचार्य 
तथा भर्तप्रपञ्च) पाशुपत वैष्णव तथा हैरण्यगर्भ यों इन 
मतोका अनौपनिषद मतोके रूपमे एक वर्गं दिखलाया गया 
ठै; ओर, दुसरे स्वयं केवलाद्रितवादी वेदान्त सम्प्रदायको 
ओपनिषद दर्शनके रूपमे प्रस्तुत किया गया है^““. 


स्पष्ट हे कि यह विभाजन अतीव स्थूल ओर केवल स्वसम्प्रदायोत्कर्ष 
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प्रतिपादनार्थं ही है. क्योकि उपनिषत्तात्पर्यविवेचन भगवद्गीतातात्पर्यविवेचन 
ओर ब्रह्मसूत्रतात्पर्यविवेचन के बावजूद, स्वसम्प्रदायाभिपरेतार्थसे विपरीत 
होनेके कारण ही केवल वैष्णव ओर रौव वेदान्त अनौपनिषदिक मत 
हो जाते हों तो, केवलाद्रैत वेदान्त भी शैव-वैष्णव वेदान्तसे विपरीत 
टोनेके कारण अनौपनिषदिक मत बन जायेगा. इनके अलावा भास्करवेदान्त 
ओर भेक्षववेदान्त के बरिमे मौनधारण प्रस्तुत योजनाकी असर्वग्राहिताका 
टी प्रकर प्रमाण है. अस्तु. 


वाल्लभ ट्‌र्णनक्ा स्थान: 


इस योजनामे निम्बार्क-भास्कर-रमानुज-माध्व-श्रीपतिभगत्पादाचायं 
आदि अनेक वेदान्तविचार्धाराओकी उपेक्षा की गयी होनेसे वाल्लभ 
वेदान्तके लिये कोई प्रदानार्हं स्थान योजनाकास्के अनुसार होना अभिलषित 
नहीं लगता. फिरभी साकारेश्वरवादान्तर्तगत परमेश्वरको अभिन्ननिमित्तोपादान 
वाल्लभ वेदान्त स्वीकारता ही है. मुक्तिके बारेमे तो अनौपनिषदिक 
वर्गमे ही अकारण ही योजनाकारके अनुसार वाल्लभ वेदान्तको सोचना 
पडगा ! 


सप्तमदृष्टि 

जयपुरस्थ विद्यावाचस्पति श्रीमधुसूदन शमनि अपने सखदसद्भाद 
ब्रह्यविज्ञानम्‌ नामक ग्रन्थमे ` सद्वाद -असदवाद ओर "सदसदवाद्‌ मौलिक 
रूपोमे कृष्णयजुर्वेद सामवेद तथा शुक्लयजुर्वेद के विभिन्न वचनोमे ही 
उपलन्ध हो जाते है, एसा दिखला कर "प्रत्यय प्रकृति "तादात्म्य 
*अभिकार्य गुण सामञ्जस्य ओर “अक्षर यों सात मूल वर्गं ओर इन सातां 
ही वर्गोकि पुनः उल्लिखित सद्‌-असद्‌-सदसद्‌ रूपी त्रिविध अवान्तर 
विकल्पोद्रार कुल इक्कीस प्रभेदोवाली एक योजना समञ्ञायी है८५०). 


इनके अन्तर्गत अवान्तर प्रभेद इस तरह प्रस्तुत किये गये 
है : ^“भनित्यविज्ञानाद्रैतवादी ब्राह्मणमत !“व्ञनित्यविज्ञाना्रैतवादी श्रमणमत 


९५५ 











^/"आनन्दविज्ञानद्रैतवादी मध्यस्थमत, ““जब्रह्यद्रैतवादी अविनाशिमत "कर्मा 


द्रेतवादी वैनाशिकमत ““रैत्रैतवादी वैनाशिकवदविनाशिमत, *"धर्मिप्राधान्य- 
वादी ब्राह्मणमत “धधर्मप्राधान्यवादी श्रमणमत *धर्मधर्म्यभेदवादी मध्यस्थमत, 
४/ कः ४/ख 


सत्कार्यवादी सांख्यमत *“असत्कार्यवादी वैशेषिक */"मिथ्याकार्यवादी 
केवलाद्रैतवेदान्ती, ““"सन्मूलसृष्टिवादी सामवेदीया दृष्टि ˆ/"असन्मूलसृष्िवादी 
कृष्णयजुर्वेदीया दृष्टि ““"सदसन्मूलसृष्टिवादी शुक्लयजुर्वेदीया दृष्टि, 
“(=उत्पत्तिनाशशीलप्रकृतिकारणतावादी सांख्य ““"प्रागभावकारणतावादी 
नैयायिक ““"विद्याविद्याप्रकृतिवादी वेदान्ती, '"“(बुणत्रयाव्यक्तवीजत्ववादी 
सांख्यमत “/'बलै(कर्म)काव्यक्तबीजत्ववादी वैनाशिकमत ~/1अक्षैकाव्यक्त - 
नीजत्ववादी बादरायणमत ( इन्दे यथानिर्दिष्टं क्रमके अनुसार दैनेके बजाय 
प्रस्तुत लेखकने सरल क्रमिकताके अनुसार यहां उद्धुत किया दै). 


वैसे योजना यह काफी रोचक प्रतीत होती है परन्तु इनमें 
प्रथम ओर द्वितीय “= = "विभागो क्योकि ज्ञानसन्तती या कर्मसन्तती 
के प्रवाहमे प्रवाहान्तःपाती कर्म या विज्ञान व्यक्तिओंका श्रमणमतमें 
तो अद्वैत माना ही नही गया है. अतः यह विचारणीय वर्गकिरण 
वन जाता है. क्योकि बौद्धोके सभी सम्प्रदायोमे व्यक्तिओमे निष्ठ 
सामान्य धर्मका अद्रैत तो भ्रान्तिविषय ही माना गया है. इसी तरह 
प्रवाहकी द्रव्यता अनभिमत होनेसे प्रवाहके स्वरूपका अद्वैत भी वास्तविक 
सिद्ध नहीं हो पाता. योगाचार तथा माध्यमिक बौद्धोके मतोमे अवश्य 
ही विज्ञानाद्रैत ओर शू्यद्रैत की चर्चा है किन्तु वह तत्तदतिरिक्त 
दरेतके निरसनार्थ ही है नकि विज्ञानैकत्व या शुन्यैकत्व के प्रतिपादनार्थ. 
अतः श्रम्णोको या वैनाशिकोंको अनित्यविज्ञानाद्रैतवादी या कमद्वितवादी 
मानना कहां तक उपपन्न हो सक्ता है यह विचारणीय लगता रहै. 
रही बात "विभागमे केवलाद्रैतवादिओंकी तो, वे तो कार्यको सदसद्विलक्षण 
मानते है अतः रएेसी स्थितिमे उन्हे `सदसद्वादी कहना कहा तक 
उचित माना जा सकता है? इसके अलावा इस योजनामे नास्तिकमतोमे 
चार्वाक-जैनोके मतोका अनुल्लेख, ईश्वर्वादी मतामे अन्यान्य शैव वैष्णव 
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द्रनोका अनुल्तेखः; तथा, बेदान्तमे केवल केवलाद्वैतवेदान्तका ही पस्ग्रह 
इस योजनाकी असर्वग्राहिताको प्रकट करता है. अतः इस योजनाके 
विस्त॒त विमर्ार्थं अग्रसर हुवे बिना इसे यहीं उपसंहत कर देना उपयुक्त 
होगा. वैसे इस प्रसगमे यह स्पष्ट कर देनेके लोभका हम संवरण 
नहीं कर पाते कि इन श्रीमधुसूदन शर्माजीका वेदान्तचिन्तन वाल्लभ 
वेदान्तके स्थूलरूपमे साथ अत्यधिक सालक्षण्य प्रकट कर्ता है, अनेक 
सृक्षम प्रक्रियाओमे दोनों मतके बीच रही विभिन्नताके बावजूद. 


अष्टमदुष्टि ^ 

भारतीय दर्शनकी विकासरेखामे दमलकती योजनाबद्धताको खोजनेके 
जितने भी प्रयास हवे उनमें १९२५ सालमे प्रकाशित श्रीलक्षमीपुर श्रीनिवासाचार्य 
प्रणीत प्रमेय-प्रमाण-प्रयोजनरूप काण्डत्रयात्मक पानभेयर्हस्यश्लकवर्पतेक, 
मेरी जानकारीमे, इस दिशामे सर्वाधिक महत्वशाली प्रतीत होता है. 
ग्रन्थके प्रमेयकाण्डान्तर्गत प्रथम परिच्छेदके चतुर्थं 'सिद्धान्तविचार नामक 
प्रकरणे ग्रन्थकासे इस विषयपर अपने विचार प्रदर्शित किये है. ग्रन्थकार 
कहते है -- 





प्रामाणिकतया ज्ञात अर्थको सिद्धान्तः कहा जाता है. 
यदि कोई कहे कि सभी सिद्धान्त परस्पर विरोधी तथा 
तत्तद्व्यक्तिओके हटाग्रहके अनुरूप प्रस्तुत या प्रस्तावित होते 
हे. अतः प्रामाणिकतया ज्ञात किसी पदार्थका स्वीकार ही 
शक्य नहीं लगता, तो यह बात ठीक नहीं है, क्योकि 
स्वयं इस विधानसे सिद्ध की जाती धारणाको प्रमाणिकतया 
ज्ञात या प्रामाणिकतया अज्ञात मानना? दोनों ही स्थितिमे 
कुछ धारणाओंका सिद्धान्त होना सिद्ध हो जाता है. एेसे 
सिद्धान्तोके विविध प्रकारोपे सर्वप्रथम संख्यैकान्तवाद ओर 
संख्यानेकान्तवादके भेदवश दो प्रकार सामने आते है. इनमे 
एकसे लेकर छत्तीस या अधिक भी सख्यैकान्तवाद दिखलायी 


कक 











देते है 

उदाहरणतया : १.सव कुक शून्य है एेसा शून्याद्रैतवाद, 
सब कुक विज्ञानमात्र है एेसा विज्ञानाद्रैतवाद, सब कुछ सत्‌ 
है एेसा सदद्रैतवाद, सव कुछ केवल शब्दरूप होता दै 
एेसा शब्दाद्रैतवाद इत्यादि एकत्वसख्यैकान्तवादके उदाहरण पाने 
जा सक्ते है. २.इसी तरह द्वित्वसख्यैकान्तवादके उदाहरण 
सब कुछ नित्य/अनित्य या जड़/चेतन रूप होता दहै, एसी 
धारणा बनती है. ३.सव कुछ ज्ञातृ -ज्ञान-जेयान्यतमात्मना त्रिविध 
ठोता है, एसे मानना त्रित्वसख्यैकान्तवाद है. ४.मात्‌-पान-मिति- 


= 


मेयात्मना चतुःसख्यैकान्तवादी भी हो सक्ते है. ५.बौद्ध 
पञ्चस्कन्धैकान्तवादी होते है. ६.जैन भी पडद्रव्यैकान्तवादी 
होते है. ७.वेशेपिक-नैयायिक सप्त या पोडण पदार्थैकान्तवादी 


होते है. इत्यादि-इत्यादि, 


इसी तरह स्वस्वाभिमत तच्वोकी कोई निस्विति संख्या 
स्वीकारनेके बावजूद कोई चिन्तक सिद्धान्ततया संख्यानेकान्तवादी 
भी हो सकता है, जिसे अनुभूतिगोचर जगत्‌को किसी निश्चित 
सख्यामे इदमित्थतया बाधना स्वय अनुभूतिविरुद्ध कथा लगती 


ठे. 


केवल संख्याको मानदण्डतया स्वीकारनेके बजाय अन्य 
भी मानदण्डोके आधारपर दर्शनोकी समीक्षा करनेपर लौकायतिकः 
जैसे वाद्यार्थमात्रसत्तावादी होते है, एसे ही योगाचार-नौद्ध 
आन्तरमाव्रसत्तावादी होते है. कापिल बाह्याभ्यन्तर उभयसत्तावादी 


होते है 


कुक चिन्तक शरीरान्तःस्थित पुरुषोमे अन्यतम पुरुष ईश्वर्को 
शरीरान्तःस्थित पुरुषोंसे पृथक्‌ पदार्थं माननेवाले होते है, तो 
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दूसरे उसे पृथकृतया स्वीकार नहीं कर्ते (अर्थात्‌ कुछ उसे 
कथज्चित्‌ पृथक्‌ तो कथज्चिद्‌ अपृथक्‌ भी स्वीकारते ही हैँ ) ~. 


कुक चिन्तक द्रव्यपदार्थवादी होते है तो कुक चिन्तक 
पहासामान्यरूप सदेकपदार्थतामे मानते है. 


कुक वस्तुमात्रको गुणसंघाततया माननेवाले केवल 
गुणेकपदार्थवादी होते हे. तो अन्य कुक गुण ओर द्रव्यो 
के भेदको स्वीकार करए गुण-द्रव्यरूपम पदा्द्रेतवादी होते है 
तीसरे कुक द्रव्य-गुण-कर्मरूप पदार्थत्रयवादी भी होते है. 


इसी तरह कुक विशेषवादी तो कुरू सामान्यवादी, कुक 
इन दोनोके बीच भेद स्वीकारनेवाले तो कुछ इनके नीच 
एेक्य स्वीकारनेवाले होते है तो तीसरे इन दोनोके बीच 
तादात्म्य अर्थात्‌ भेदाभेद (तो अन्य भेदाभेदवैलक्षण्य ! भी )* 
स्वीकारनेवाले होते है 


इसी तरह कुक चिन्तक अनात्मवादी होते है, तो अन्य 
कुछ आत्मवादी, इनमे भी कुक द्वैतवादी तो कुक अद्वैतवादी 
होते है 


कुर जीवैक्यवादी होते है तो कु ब्रह्मैक्यवादी होते 
है. कुर ब्रह्य -जीवके बीच भेदवादी होते है तो अन्य कुछ 
अभेदवादी तो अन्य कुरू तादात्म्यवादी भी होते है. 


इसी तरह भावाभाव कार्यकारण नित्यानित्य पानमेय द्रव्याद्रव्य 
के बीच भेद्‌/अभेद/ भेदाभेद /उभयवैलक्षण्य के आधारपर अनेक 
प्रकार दर्शानोके बनते है. 


> कोष्ठान्तर्गत अश प्रस्तुत लेखकीय संसूचन है. 
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इसी तरह तत्तत्‌ पदाथकि वामे सद असद्‌ सदसद्‌ 
सदसदवेलक्षण्य मेसे कोई एक स्वरूप उपपन्न होता टै या 
नहीं इस विकल्पक कारण सदेकान्त॒ असदेकान्त॒ सदसदेकान्त 
ओर उभयवैलक्षण्य के चतुर्धा विकल्प बनते है. इनमे नय-प्रमाणके 
तास्तम्यस्वीकारके साथ सभी विकल्पोको पक्षपातरहित हो कर 
एक साथ स्वीकारनेवाते अनेकान्तवादी जैन होते है. सभी 
पक्षोमे से किसी भी पक्षको न स्वीकारनेवाले गौडपाद जैसे 
वेदान्तीके अलावा उन सभी विकल्पाका प्रत्याख्यान कर्नेवाले 
माध्यमिक वौद्ध भी होते है“. 


मे दहिसानसे मानमेयरहस्यश्लोकवार्तिककारने उक्तानुक्तदुरुक्तके 
चिन्तनरूप अपने उत्तर्दायित्वका भलीभाति निर्वाह कप्ते हवे अतीव 
व्यापक तथा प्रमाणिक अनेकविध योजनाओकी खोज इस तरह कमनेका 
एक व्यवस्थित प्रयास किया है. यह ओर बात है कि इतने सर 
प्रकारोको प्रस्तावित कए्ना ` `कृतमप्यकृतमिव भवति" जैसी नात लगती 
ठे. इसे परन्तु “स्थितस्य गतिः चिन्तनीया" "की मनोवृत्ति प्ख कर निहासेपर 
उतनी असमञ्जस नात नही लगेगी जितनी कि भारतीय दार्शनिक 
चिन्तनके विकासको सर्वथा अयोजनावद्ध ही मान बैठना. उदाहरणतया 
“अच्‌ प्रत्यहार “एच्‌ प्रत्याहारके अन्तर्भूत होनेके बावजूद गुणसन्धि ओर 
वृद्धिसन्धि के सूत्र पाणिनिको पृथक्‌-पृथक्‌ बनाने पडे! वह बोलनेकी 
प्रक्रियामे सस्कृतभाषामे प्रकट होती अनेकरूपताके वश करना ही पड़ा, 
एसी ही कुक बात यहा भी स्वीकार लेनी चाहिये. 


वाल्लभ टदर््घनका स्थानः: 


स्पष्ट॒है कि मानमेयरहस्यवार्तिककास्के अनुसार : सन कुर सत्‌ 
हे एसा सदद्रैतवादी वाल्लभ वेदान्त है ही. साथ उस सद्रूप ब्रह्मके 
अद्वितमे स्वयं उसके सर्वविध नामरूपकर्मात्मना प्रकट होनेके संकल्प 
एव सामर्थ्यं के कारण द्वित्व प्रकट तो होता है परन्तु यह द्वित्व 


१९ 








एकान्तिक नही होता. अतः द्वित्वसख्यैकान्तवादके उदाहरण सन कुक 
नित्य / अनित्य या जड़/चेतन रूप होता है, एेसी धारणा बनती है. 
यहा अशतः स्वीकार ही सिद्धान्ताभिमत है. अतएव इस रएेच्छिक 
दरेतके विचारवश भगवल्लीलामे सन कुक मातृ-मान-मिति-मेयात्मना 
चतुःसख्याक होता है पर्तु ब्रह्म ही इन सभी रूपोमें प्रकट हुवा 
मान्य होनेसे वाल्लभ दर्शन चतुःसंख्यैकान्तवादी नहीं है. अतएव योजनाकारके 
इस विधान ““इसी तरह स्वस्वाभिमत तत्वोकी कोई निश्चित संख्या 
स्वीकारनेके बावजूद कोई चिन्तक सिद्धान्ततया संख्यानेकान्तवादी भी 
हो सकता है, जिसे अनुभूतिगोचर जगत्को किसी निश्चित संख्यामें 
इदमित्थतया बाधना स्वयं अनुभूतिविरुद्ध कथा लगती है" इस सन्दर्भमे 
महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके प्रस्तुत उद्गार मननीय लगते हैँ ^“अपरं तत्र 
पूर्वस्मिन्‌ वादिनो बहुधा जगुः मायिक सगुणं कार्य स्वतन्त्रं चेति नैकधा 
तदेवेतत्प्रकारेण भवतीति श्रुतेः मतम्‌ ` - ' ` सर्वैरेव यथा निरूप्यते तथा भगवान्‌ 
भवति इति तत्र॒ उपपत्तिम्‌ आह "वाच्यवाचकशक्तयेः इति. "वाच्यो 
अर्थः वाचकः" शब्दः. उभयत्रापि शक्तयो यस्य. यथैव अर्थ वक्तुम्‌ 
इच्छति तथैव अर्थो भवति तं प्रति" (सि.मु.४-५, सुबो.१०।९३।४६ ). 
अतएव ब्रह्मनाह्य कुछ भी स्वीकार्य न होनेपर भी लौकिक ज्ञानके 
सन्दभमि ज्ञेयार्थं ॒ज्ञानबास्य हो सकता है. इसी तरह शरौरान्तःस्थित 
पुरुषस्वरूपके जिज्ञास्य होनेपर॒ वाल्लभ दर्शन प्रत्येक शरीरमे ब्रह्मके 
अक्षरस्वरूपके चिदशतया जीवात्माकी उपस्थिति स्वीकारता है वैसे ही 
ब्रह्माण्डमूर्तिं नारायणके आनन्दाशरूप अन्तर्यामीकी उपस्थिति स्वीकारता 
ही है. इन दोनोके नीच भेदाभेदविलक्षण तादात्म्य ही वाल्लभ दर्शन 
स्वीकाप्ता है. इसी तरह अन्य भी विधाओंके अन्तर्गत वाल्लभ दर्शनका 
स्थान यहा इस योजनामे सरलतया निर्धारित हो पाता है. 


नवमदुष्टिः 
इन सभी पूर्वप्रयासोको दृष्टिगत करनेपर तथा पाश्चात्य दर्नोके 
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भी कुछ वैचार्कि उपादानोको लक्ष्यगत रखनेपर भाग्तीय दर्णनोके विकासकी 
राके कुछ तुलनात्मक पहलु जो सामने आते है, उनकी पूर्वभूमिका 
मे कुछ इस तर बाधना चाहता हू : 


भारतीय दर्णनमे जिसे "निर्विकल्पक प्रत्यक्ष, "सविकल्पक 
प्रत्यक्ष / विकल्पाध्यवसायः ओर परोक्तापतोक्ष वस्तुविपयक 
प्रत्यय / विकल्पनाः कटा जाता है, इनके अनुरूप त्रिविध 
प्रमाणलक्षणोके मतभेद भी प्रकट हवे हे, लक्षणः, 
१. ` यथाथनुभवः प्रमाणं ', २.ˆ*अविसंवादिफलप्रवृत्तिजनक ज्ञानं 
प्रमाण", ३.ˆअनधिगतावाधितार्धविषयक ज्ञानं प्रमाणं. इन्दी 
मतभेदोके समानान्तर पाश्चात्य दर्शनमे भी ऽल€ाऽ2110, 
लल्ला ओर 001८1101 यों ज्ञानके त्रिविध प्रकार 
स्वीकारे गये है. एतदनुरूप ही 85€1४€0818, लाघ्लु)! ओर 
८०7८्ल])( यों ज्ञानके विषयोके भी तीन प्रकार वनते है. साथ 
ही साथ प्रामाण्यमीमासामे प्रामाण्यके बारे भी त्रिविध लक्षणोके 
अनुरूप जो तीन सिद्धान्त या वाद प्रवृत्त हवे है. वे नामः 
यो है : 1.¶[द्छा# ° (ग1€§जा1तलाा८६, 2.¶1116€01/ 
0 [11110 अओौर 3.1० ग (0ौलला८८. स्पष्ट दै 
किये भी क्रमशः भारतीय त्रिविध प्रमाणलक्षणोके अनुरूप 
या समानान्तर ही हैँ 





इस सन्दभ्पि यह नितान्त अवधारणीय दै कि ज्ञानके इन तीनों 
स्तरोको वस्तुप्रमाण वस्तुन्यवहार ओर वस्तुलक्षणवोध के हेतु अपरिहार्यतया 
स्वीकारना ही चाहिये. अन्यथा ज्ञानमीमासा अधूरी स्ट जाती है. साथ 
ही साथ इस दृष्टिसे इन तीनोको निहास्नेपर : 


ऽ€15€0218 को सत्‌ ( एल€ा1£ ) न माननेपर वह सचेतन व्यक्तिमे 
ऽ€1521}01 जननरूपा अर्थक्रियाके कार्कहेतुतया भी सिद्ध नहीं हो पायेगा. 


र 





एेसी स्थितिपे ऽ€ा15€581101 को ऽ€ा15€121{8 का ज्ञापकहेतु भी मानना 
सम्भव नही स्ह जायेगा. ओर स्पष्ट है कि यह तो वदतोव्याघात 
ओर /जथवा व्यवहरतोव्याघात के निना शक्य ही नहीं 


जहा तक सविकल्पकप्रत्यक्ष या विकल्पाध्यवसाय प्रश्न है तो 
वहा पूर्वोक्त सत्‌के रूपतया अथवा विकल्पतया कुछ गृहीत तो होता 
टी है. परन्तु ज्ञानके इसी दूसरे स्तरके अनेकविध अवान्तर प्रकारभेद, 
नामणः, विकल्पाध्यवसाय विकल्पानध्यवसाय विकल्पसरय विकल्पभ्रान्ति 
आदि होते है. ओर अतएव वे रूप या विकल्प (एला८्])() गृह्यमाण 
देश-कालमे बाह्यार्थतया विद्यमान (23112) होते है या नही, 
यह विभिन्न दर्शनोके बीच भीषण विवादभूमि बन गयी है. लोकव्यवहार, 
परन्तु, सर्वथा एतन्मूलक ही होता है ओर उसे प्रामाणिक मानना 
या नहीं यह तो विभिन दर्शनोके अपने-अपने सिद्धान्तोकी कथा है. 
अर्थात क्या बाद्यार्थं सतके जो विकल्प गृहीत होते है वे विकल्पाध्यवसायके 
कारकहेतु होते है या नहीं? अथवा क्या विकल्पाध्यवसाय स्वगृह्यमाण 
विकल्पोका ज्ञापकहेतु न हो कर केवल विकल्पकल्पना मात्र है ? 


इसी तरह ज्ञानके तीसरे स्तर परोक्षापरोक्ष वस्तुविषयक प्रत्यय, 
नाम या विकल्पना अर्थात्‌ (व्ल) ओर (0८्ल्‌)। आते 
हे. इसे अन्यान्यविध उपलक्षण उपाधि आगन्तुक या स्वाभाविक विशेषण 
रूप अनन्यसाधारण ध्मोकि साथ-साथ अव्याप्ति-अतिव्याप्ति-असम्भवदोषोसे 
रहित लक्षणरूप धर्मोकि भी ग्रहण अथवा निरूपण के रूपमे भी 
स्वीकारना चाहिये. ये अनितरसाधारणधर्मं लोकव्यवहारे अतीव उपयोगी 
नहीं होते. क्योकि, उदाहरणतया, लोकव्यवहार्मे "पक्षी पदका अर्थ 
पक्षवान्‌ प्राणीके रूपमे ही सोचा-विचारा जायेगा. ये पक्ष, परन्तु, 
एसे प्राणिओंके अव्याप्यत्यतिव्याप्त्यसम्भव दोषोसे रहित धर्म नहीं हो 
पाते मशक-मक्षिका आदिमे अतिव्याप्त होनेके कारण. जबकि "“चञ्चुमत्ता' 
एसा धर्म हो सकता है परन्तु इसपर लोकव्यवहार सहसा निर्भर नहीं 
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ठो पाता है. अतः प्रश्न यहां भी अपना मुरसासदृश विकल मुंह 
वाये सामने खडा ही र्ता दै कि क्या इन (01८0110) ओर 
(01८९ के बीच परस्पर ज्ञापकदेतु ओर कारकटेतु होनका सम्बन्ध स्ता 
दै या नही? क्या इस तस्हके प्रत्यय वस्तुतः कदी वस्तुतादात्म्येन 
अथवा वस्तुसमवेततया समाश्रित (00515172) होते दै या नीं? 
अथवा वस्तुद्रष्टाकी ये कल्पनामात्र होते है † 


इन प्रश्नोके उत्तर मतभदवशात्‌ भिन्न-भिन ही मिलेगे. हर स्थितिमे 
बाह्यार्थं वस्तुजनित निर्विकल्प प्रत्यक्ष ओर चेतनाद्राय उसे किस प्रत्ययके 
रूपम अनूदित वर्गकृत संगृहीत तथा व्याख्यायित किया जाता दहै, 
यो इन उभधयविध ज्ञानके स्तरोके पारस्परिक सहयोगके विना सविकल्पपत्यक्ष 
या विकल्पाध्यवसाय रूप ज्ञानका द्वितीय स्तर प्रकट हो नहीं सकता, 
इतना तो निश्चयेन कहा जा सकता है. 


इनमे निर्विकल्पप्रत्यक्ष ओर तद्विषयीभूत अर्थके बीच प्रामाण्यके 
अवधारणार्थ याथार्थ्य; अर्थात्‌, अनुभूतिका अर्थानतिवर्तित्व होना अर्थात्‌ 
ल्ग # 0 (गा€5[०70€1८€ को अपरिहार्य मानना चाहिये. क्योकि 
बाछ्यार्थं॒निर्विकल्पका कार्कहेतु (72110 25८€1101€ ) होता है ओर 
निर्विकल्पकप्रत्यक्ष बास्यार्थका ज्ञापकदेतु (18110 ©0811150८1016 ) होता 
हे. स्पष्ट है कि एेसी स्थितिमे प्रामाण्यका निकष याथार्थ्य=अर्थानतिवर्तित्व 
ही हो सकता है. 


जहा तक सविकल्पकप्रत्यक्ष अर्थात्‌ विकल्पाध्यवसाय का प्रश्न 
उठता है तो एेसे प्रत्यक्षमे यदि फलाविसवादिप्रवत्तिजनकता अर्थात्‌ {16019 
० 7] मान्य न हो तो एसे "\विकल्पप्रत्यक्षको प्रामाणिक मानने 
सहसा कोई उद्यत नही हो पायेगा. 


इसी तरह ज्ञानके तीसरे स्तरपर अर्थात्‌ परोक्षापयोक्ष वस्तुविषयक 
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ज्ञान या वस्तुप्रत्यय के बारेमे “*अनधिगत-अनाधितार्थविषयकं ज्ञानं प्रमाणः" 
लक्षणको कारगर मानना चाहिये. अर्थात्‌ तदनुरूप पाश्चात्य दर्शनमे 
[7ल्जा# 0{ (णगला€1८८ यहा कारगर सिद्ध हो पायेगी. क्योकि एेसी 
स्थितिमे दो प्रत्ययोके बीच परस्पर अबाधितता/अबाध्यता ओर प्रत्ययार्थं 
वस्तुकी अन्यथा अनधिगतता ही प्रत्ययको प्रमाणपदवीपर आरूढ होनेका 
अधिकारी नाती है. 


इस प्राथमिक स्पष्टीकरणके नाद अब यह सुखेन समञ्ा जा 
सकता है कि ज्ञानके इन तीनों स्तरोके बरिमे जो अनेकविध वैकल्पिक 
दुष्ट्यां चिन्तकोने अपनायी है उनके पाश्चात्य तर्कशास्त्रीय ^ 
[ 0 ओर 1] ए7000अ(715 की तरह पांच प्रकार हो सकते है. यथा :-- 


^ = सभी दुष्टियां प्रामाणिक है, 

2 = कोई भी दृष्टि प्रामाणिक नही होती. 
[ = कुछ दुष्टियां प्रामाणिक होती है. 

00 = कुछ दुष्टियां प्रामाणिक नहीं होती. 

(1 -कोई एक ही दृष्टि प्रामाणिक होती हे. 


इनमे ^ विधामे सर्वदृष्टिओंपर अनुग्रह प्रकट होता है. £ 
विधामें सर्वदुष्यप्रहाण है. 1 ८ 0 विधाओमें कतिपय दुष्टिओंपर अनुग्रह 
या कतिपय दृष्टिओंका प्रहाण है. अन्तिमि ८ विधामे किसी एक 
दष्टिपर अनुग्रह अथवा किसी एक दृष्टिका प्रहाण प्रकट हो सकता 
है. 


सर्वप्रथम 7 विधाके मूले जो अनुग्रह या प्रहाण रूप दो 
भेद होते हैँ, उनमें प्रहाणके पुनः दो अवान्तर भेद यों सोचे जा 
सकते ह कि प्रहाण केवल स्वार्थ या पार्थ भी हो सकता दहै. 
उदारणतया गीतोपदिष्ट स्वपरधर््वितवादके अंगीकासमे परधर्मका स्वार्थं प्रहाण 
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अभिप्रेत होनेपर भी परार्थं प्रहाण अभिप्रेत नहीं होता. केवल अपने 
धर्मको सच्चा माननेवालोके मतमे जवकि परधर्मका परार्थं भी प्रहाणं 


=) 


अभिप्रेत होता है. जैसे कि किसी एक कितावके अलावा अन्य 
किसी भी किताबका अनुसरण किसीको काफिर बना देता होनेसे परार्थ 
भी प्रहाण अभिप्रेत माना जा सकता दहै. यहां यह अवध्य दै कि 
पाश्चात्य तर्कशास्त्राभिमत विकल्पक जैस प्रद ओर कठोर दो प्रभेद 
स्वीकारे गये है. इन प्रभदोके बीच कटार्यविकल्पतया [ स्वदृष्टि / 
स्वीयेतरदृष्टि ] रूप स्वीयेतरटृष्प्रहाण अभिप्रेत होता दहै. यहां स्वद्ष्टि 
ओौर स्वीयेतद्टृष्टि यों दोनों दुष्टां एक साथ सत्य नही हो सकती 
इसके विपरीत स्वीयेतर दृष्टिपर अनुग्रहे भी इसी तप्ठ दो उपभेद्‌ 
टो सकते है. उदाहरणतया प्रायः एकदेशिमतको अस्वमत मान कर 


= 


भी वैकल्पिकतया अनिरसनीय मान लिया जाता दै. अथवा कभी 
एसा भी होता है कि अन्यमतका अपने मतमे अन्तभवि दिखला 
दिया जाता है. इस तरहके इन दो उपभेदोको यो सम्मा सकता 
है : वैकलत्पिकताके अगीकारवश अनुग्रह [स्वदृष्टि ५ स्वीयेतरदृष्टि]. 
यहा द्वितीय मृदुविकल्पतया स्वदृष्टि ओर स्वीयेतस्टृष्टि दोनों दही 
स्वार्थ-परार्थभेदवश सत्य हो सकती है. उदाहरणतया शिवोपासकार्थं शिवका 
परदेवत्ववाद विष्णुपासकार्थं विष्णुका पर्दवत्ववाद्‌ यों दोनों ही प्रामाणिक 
माने जा सकते है. -एकदेशिताके अगीकास्वश अनुग्रह स्वदृष्टि =^ ¬> 
[ =स्वीयेतस्दृष्टि |. यहां स्वमतमे परमतका अन्तभवि जेसे सप्तपदार्थवादि जने 
पोडरशपदार्थवादिओके पदार्थोका सप्त पदाथमि अन्तभवि प्रतिपादित कर 
दिया. यह लगभग वैसी ही स्थिति है जो गौतमसूत्र( १।९।२६)े 
प्रतिपादित तन्त्रसिद्धान्त ओर अधिकरणसिद्धान्त के बीच स्वीकारी गयी 
हे. 


[ ओर 0 70{00511{101715 तो इतरेतरनिपेधमुखतया 
इतरेतर-अर्थापत्तिमे पर्यवसित होते होनेसे, एक ही नातके केवल विधिमुख 
या निषधमुख कहनेके विधागत भेद ही है. अतः इस प्रकारकी विवेचनाके 
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विस्तारमे जाना बहुत आवश्यक नहीं लगता. 


^ ओर {: विधाओमे क्रमशः सर्वद्ष्टयनुग्रह ओर सर्वदुष्टिप्रहाण 
निरूपित होता है. इनमे सर्वदुष्टिप्रहाणके जैसे तीन अवान्तर प्रभेद 
टोते है वैसे ही तीन ही अवान्तर प्रभेद सर्वदृष्टयनुग्रहठे. „ हतं 
है. यों कुल छह प्रभेद होते हैँ : तत्त्वाज्ञेयतागीकृतिमूलक प्रहाण 
"तच्वाज्ञाततागीकृतिमूलक प्रहाण  तत््वसन्दिग्धतागीकृतिमूलक  प्रहाण 
*परमार्थापरमार्थभेदागीकृतिमूलक अनुग्रह 'प्रमाण-नयभेदागीकृतिमूलक अनुग्रह 
सर्वात्मतागीकृतिमूलक अनुग्रह. 


अब इन्हे सविवरण इस तरह समया जा सकता है : 


"वैसे तो माध्यमिकोके भी अनेक भेदोपभेद है परन्तु शून्यता 
या तथता चतुष्कोट्यतीत पञ्चमी कोरी है या केवल चतुष्कोटिविरनिमोक 
अर्थात्‌ चासो कोटियोका केवल अपोहन या निरसन? इस विषयमे 
भगवान्‌ बुद्धके अभिप्रायोका अनुसरण कना हो तो स्वीकारना ही 
पडेगा कि ~ शून्यता पांचवीं कोई पदार्थकोटि न हो कर केवल चार 
कोरिओका शाब्दिक निषेधमात्र है, अर्थात्‌ वह सर्वविध वाच्योंका अपोहन 
केवल है. जैनोनेि जैसे पांचवीं दवी ओर सातवीं कोटिया भी इस 
विवादमे प्रस्तावित की उनमेसे कोई एक कोरी आग्रहिलतया भगवान्‌ 
नुद्धके समक्ष प्रस्तुत की जाये तो उसका भी निरसन ही भगवान्‌ 
नुद्धको अभिप्रेत होगा. इसे परवर्ती योगाचार तथा माध्यमिक दोनोके 
पूर्वोद्धत तथा अन्य भी कुक शून्यतासम्बन्धी उद्रारोके अवलोकन कलेर 
सरलतया समद्या जा सकता है ““अस्तीति वदतो ब्रूमो नास्ति सर्वं 
विचारतो, नास्तीति बदतो ब्रूमः सर्वम्‌ अस्त्यविचारतः. यथा-यथा समारोपाः 
जायन्ते तत्वयोगिनः तथा-तथा समारोपाः हन्यन्ते तत््वयोगिना..'* ^. 
““व्यावृत्तिः सर्वदुष्ठीनां कल्प्यकल्पनवर्जिता"*^ “"यद्यशन्यं भवेत्‌ किञ्चित्‌ 
स्याच्छरन्यमिति किञ्चन, न किज्चिदस्त्यश्यं च कुतः शून्यं भविष्यति ? 
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शून्यता सर्वदृष्टीनां प्रोक्ता निःसरणं जिनैः येषान्तु शन्यतादृष्टिः असाध्यान्‌ 
तान्‌ बभाषिरे.**^* एतावता यह सिद्ध होता टै कि निर्वजि असम्प्रज्ञातसमाधि 
जैसी ग्राह्य-ग्राहक-ग्रहणविवर्जित चित्तकी सभी विकल्पोसे शुन्यावस्था 
ही विज्ञानवादी तथा माध्यमिको के मते भी शून्यतया अभिप्रेत है 


नकि चित्तेतर किसी तत्वकी किसी भी प्रकारके विकल्पके साथ ज्ञेयता. 
फिप्भी दोनोके बीच जो मतभेद है वह केवल इतनेसे अशमे रहै 
कि विज्ञानवादी विज्ञानको परमार्थं सत्य मानते टह जबकि माध्यमिक 
उसके बमं भी शून्यताकी ही दृष्टिका उपदेश देते है. अतः यूरोपमें 
ईमान्युएल कान्टने {1118 85 {{ ¡ऽ ताता०५.९७८< ओर (1111 110 
25 11 7{0€वा€§ 15 [10५80] का जैसा तारतम्य प्रतिपादित किया 
था, वैसा ही कुछ यहां भी मान कर चलना चाहिए. अतएव “>^ 
सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां धर्मदेएाना लोके संवृतिसत्य च सत्यञ्च परमार्थतः ' 
(व) “संवृतिः परमार्थं च सत्यद्रयमिदं स्थितं बुद्धेः अगोचरः तत्त्वं बुद्धिः 
संवृतिरुच्यते (^^ प्रतीत्यसमुत्पनं वस्तुरूपं "संवृतिः" उच्यते. तदेव 
` लोकसवृतिसत्यम्‌' इति अभिधीयते, लोकस्यैव संवृत्या तत्‌ सत्यमिति 
कृत्वा... सर्वस्य हि प्रतीत्यसमुत्पननस्य पदार्थस्य निःस्वभावता पारमार्थिकं 
रूपम्‌") उदराेके आधारपर परमार्थतः अज्ञेयता ओर व्यवहारतः 
रूप-विन्ञान-वेदना-संस्कार-सज्ञारूप पञ्चस्कन्धोमें प्रतीत होती प्रतीत्यसमुत्पा- 
दता रूपी ज्ञेयताके रूपमे 'तत्वाज्ञेयतागीकृतिमूलक सर्वदष्टिप्रहाण' इसे 
कहा जा सकता है. 


'ुससे भिनतया किसी बाह्य या आभ्यन्तर तत्त्वतको ज्ञेयतया 
स्वीकारनेके बावजूद इदमित्थतया वाणीके बिना कुक भी निरूपित नहीं 
हो पाता है ओर वाणीसे तो वही निरूपित होता है कि बोलनेकी 
क्रीडाके हेतु हमने जेसे/जिन वाङ्नियमोको घडा होता है. यों ज्ञेयतया 
कुक स्वीकार लेनेके बावजूद वस्तुतत्वको अवाच्य-जपरिभाष्य अर्थात्‌ 
लक्षणानर्ह स्वीकारनेवाली विद्रगेन्स्टीनके जैसी दृष्टि अर्थात्‌ लक्षणार्हत्वेन 
तत््वाज्ञाततागीकृतिमूलक भी एक सर्व॑दृष््रहाण हो सकता है. 
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इसे विज्ञानवादी योगाचारमतके खद्दर्मलकादतारस्र के “बुद्धया 
विवेच्यमानानां स्वभावो नावधार्यते तस्मादनभिलप्यास्ते निःस्वभावाश्च 
देशिता: ^° इस प्रसिद्ध वचनके आधारपर भलीभाति सम्या जा सकता 
दै. एेसी दुष्ट ततत्वोपप्लव वाक्यपदीय खण्डनखण्डखाद्य चित्सुखी आदि 
ग्रन्थोमे उपलन्ध होती निरुक्तिविरहताके प्रतिपादनसे सुसगत॒ लगती रहै. 
इसे जेनोके ` स्याद्‌ अस्ति च अवक्तव्य चः शब्दनयान्तर्गत पांचवी 
कोटीके समान स्वीकारा जा सकता है. 


'सर्वद्ष्यिप्रहाणार्थ यूरोपीय चिन्तने स्यूम जेसोके द्वार सन्देहवादी 
विचारधाराका विक्त जैसा-जितना हवा वैसी विचारधारा परन्तु यहा 
भारतमे कोई प्रकट हयी हो एसा कमसे कम समुद्य तो ज्ञात नही 
ठे. अतः इसे रिक्तवर्गतया ही प्रस्तावित करना पडता है. 


`चतुर्थ सर्वदुष्टप्रहाणको निषेधमुखशैलीमे बोलनेके बजाय 
विधिमुखशैलीमे नोल कर सर्वदृष्ट्यनुग्रह भी शक्य हो पाता है. अर्थात्‌ 
परमार्थतः कुछ भी प्रामाणिक नही होनेपर भी व्यवहारमे सभी कुछ 
सम्भव होता है. अतः केवल परमार्थदुष्ए्या सर्व॑दृष्टिओको निराकर्णीय 
माननेपर भी व्यवहारदृष्ट्या उन्हं मान्य प्खनेकी चिन्तनप्रणाली भी 
केवलाद्रैतवादिओंकी भी दिखलायी देती है. उदाहरणतया विविध देवताओंके 
परतत््वताके विवादमे अथवा स्वयं केवलाद्रैतिओंके अनेकविध भामती 
विवरण या वार्तिक आदि प्रस्थानोमे व्यावहारिक स्तरपर परस्पर विरुद्ध 
मतभेदोपे सभीको मान्य रखना, इस प्रतिपादनरैलीकी विशेषता है. 
परवर्ती केवलाद्रैती ग्रन्थकासोकी एसी विचारणैली दिखलायी देती है, 
णोद्पादट्क़्ए्काके ये उद्रार “स्वसिद्धान्तव्यवस्थासु द्वैतिनो निण्चिता दुढ 
परस्परं विरुद्धचन्ते तैरयं न विरुद्धयते" °^) मे सभी दुष्टिओके परमार्थदृष्ट्या 
निराकरणके साथ-साथ वाचनिक सर्वदृष्ट्यनुग्रह भी प्रकट किया गया 
हे एेसा स्वीकाया जा सकता है, 
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जैसा कि पहले ही इसका निरूपण कर चुके, तदनुसार जनानि 
दर्नयदुष्टि नयदृष्टि ओर प्रमाणदृष्ट के तारतम्यद्रात अन्यान्य मताक्रा. 
स्वमतीय अनेकान्तवादसे बाह्यदूष्टितया मिथ्यादृष्टि होनके कार्ण अमान्य 
प्नेके बावजूद उन्दी मिश्यादृष्टिओंको पुनः, स्यात निपातोपन्यासपूर्वक 
अनेकान्तवादागतया प्रामाणिकतया भी मान्य सा दै. अन्ययोगव्यवच्छदद्रा्ि- 


= 


शिकाकार श्रीहेमचन्द्र कहते है “सदेव सत्‌ स्यात्सद्‌ इति त्रिधार्थो 
मीयेत दुर्नति-नय-प्रमाणीः.**“) अतः [ अनेकान्तवाद = .\ ¬= 
सप्तविधनय | एेसी भी एक शैली सर्वदृष्ट्यनुग्रह्की हो ही सक्ती 


१ 


ह. 


`इस एमे अनेकान्तवादकी तुलनामे उपनिषदों उपलब्ध होती 
ब्राह्िकी सर्वात्मतादष्टि या सर्वरूपतादृष्टि के अन्तपरका वैलक्षण्य भलीभाति 
समद तेना अत्यावश्यक दै 


(क)पुरुषएत इद सर्वं र भृतं यत्‌ च 
भव्य...सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरः नामानि 
कृत्वा अभिवदन्‌ यद्‌ आस्ते. 

(ख) यत्‌ च किञ्चिद्‌ जगत्‌ सर्वं दृश्यते श्रूयतेऽपि 
वा अन्तर्बहिश्च तत्‌ सर्व व्याप्य नारायणः स्थितः. 
(ग) यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येव अनुपश्यति, 
सर्वभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते, यस्मिन्‌ 
सर्वाणि भूतानि आत्मैव अभृद्‌ विजानतः, तत्र 
को मोहः कः एकः एकत्वम्‌ अनुपश्यतः. 
(घ)एषहि देवः प्रदिण्ोऽन॒सर्वाः, पूर्वहि जातः 
सउ गर्भे अन्तः, सख विजायमानः स जनिष्यमाणः 
प्रत्यङ्नमुखाः तिष्ठति विश्वतोमुखः. यद्‌ एकम्‌ 
अव्यक्तम्‌ अनन्तरूप विश्व पुराण... तदेव अग्निः 
तद्‌ वायुः तत्‌ सूर्यः तदु चन्द्रमा तदेव शुक्रम्‌ 
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अमृत तद्‌ आपः स प्रजापतिः. 

(ङः) ब्रह्मवा इदमग्र आसीत्‌ तद्‌ आत्मानमेव अवेद 
अह ब्रह्मास्मि इति तस्मात्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌. इदं 
सर्व यद्‌ अयम्‌ आत्मा. 

(च) एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा रूप-रूपं प्रतिरूपो 
बहिश्च. 

(छ)ख य एषोऽणिमा एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्वं स 
आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि, 

(ज) पूर्णमदः पूर्णमिदं पूर्णत्पूर्णमुदच्यते पूर्णस्य 
पूर्णमादाय पूर्णमेवावशिष्यते. ८२९) 


इन ओपनिषद वचनोके आधारपर महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरण 
एेसा निष्कर्षं निकालते है कि मूलतः ओौपनिषद ब्रह्म सजातीय विजातीय 
स्वगत ॒भेदोसे रहित एकमेवाद्वितीय होनेके कारण अज्ञेय-अवाच्य होनेपर 
भी सर्वरूपे ज्ञेयात्मना एवं वाच्यात्मना स्वतः ही प्रकट हवा है". 
अतः पूर्णसे पूर्णका प्राकट्य अपनी पूर्णताको अखण्डतया निभानेवाला 
होता होनेके कारण ब्रह्म सर्वविध वादोंसे अतीत भी है ओर सर्वविध 
वादोके अनुरूप भी होता है. ब्रह्मके स्वरूपको नानावादानुरोधि 
दिखलाते हवे महाप्रभुका कहना है कि वैदिकदुष्टिसे जो मान्य सिद्धान्त 
हो अथवा वैदिकदुष्टिसे जो सिद्धान्ताभास हो अथवा वैदिकदुष्टिसे 
जो मान्यता पाषण्डितापूर्ण हो उन एसी सभी धारणाओंके अनुसार 
भगवान्‌ रूप धारण कर सक्ते है तथा करते होते है. अतः स्वयं 
भगवान्‌के स्वतः सर्वरूप होनेसे सभी कुर उपपन्न हो सक्ता है. 
जतः जो उसका जैसे निरूपण करना चाहता है उसके प्रति भगवान्‌का 
वैसा ही स्वरूप वस्तुतः प्रकट हो जाता है. क्योकि भगवान्‌पे सर्वविध 
वाच्यरूपों ओर वाचकशन्दों के रूपोमे प्रकट होनेकी सहज शक्ति / सामर्थ्य 
होती है.^*, इस ““सर्ववादानवसरत्वे सति नानावादानुसोधिता'*^*“'की व्याख्या 
करते हुवे महाप्रभुने यह भी कहा है कि सुष्टिके उत्पत्ति-स्थिति-नाशके 
अनेकविध निरूपणोद्रार शास्त्र भी यही समञ्याना चाहते हँ कि मूलतत्त्व 
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एकमेवाद्वितीय अव्यक्त भी है ओर अनन्तरूप भी. वह विश्वरूप 
भी दै ओर विश्वातीत भी. उसके एसे स्वरूपकी उपपत्ति दो तरहसे 
सोची जा सकती है. एक तो उसके सर्वभवनसामर्ध्यका विचार करके -- दुसरे 
उसके विरुद्धधर्माश्रय होनेका विचार करके. क्योकि अनेकविध वादको 
प्रस्तावित करनेवाले विविध चिन्तक तब्रह्यके एेसे इन दो पहलुओंको 
आधारभूत मान कर अपनी-अपनी बात नहीं कहते ओर वे अपनी 
ही आशिक धारणाके अनुसार मूलरूपको परिच्छिन्न बनाना चाहते 
है; अतः, वादिओंकी एेसी धारणाके सन्द्िं ब्रह्मको `सर्ववादानवसर' 
कहा जाता है नकि उनके वादोके सन्दभि. ब्रह्मके किसी एक असकल 
विशेष पहलुका निरूपण सकलताके दावेके साथ किया जाय तो बात 
बिगड़ जाती है. अन्यथा वाणीरमे दोपान्वेषण अनावश्यक होता दहै. 
दूसरे शब्दोमे इसे यों कहा जा सकता है कि जैनमतमे तो अनेकान्तवादांगभूत 
स्यात्‌ निपातार्थवती प्रमाणदुष्टिसि रहित अस्तीत्यादि एकान्तद्ष्टियां 
दुर्नयदूष्टितया परार्थं भी हापनीय बन जाती है. जबकि महाप्रभु श्रीवल्लभावचार्यके 
अनुसार सर्ववादानवसर ब्रह्य ही सर्ववादानुरोधि बन जाता है ओर 
वन सकता होनेसे ( जैनोकी पसिभाषाके अनुसार विकलादेश भी) केवल 
स्वार्थ ही प्रहापनीय होता दै अर्थात्‌ परार्थं वह प्रहापनीय नहीं होता. 
जैनोके अनुसार स्याद्रादरूपा प्रमाणदृष्ट सकलादेशरूपा होने स्वपसोभयार्थ 
अनुग्राह्य होती है. जवकि उससे वहिर्भूत दुर्नयदुष्टि स्वपसोभयार्थ प्रहापनीय 
होती है. वाल्लभ मतम पस्तु अत्राह्धिकी दुष्टि स्वार्थं प्रहापनीय होनेपर 
भी परार्थ प्रहापनीया नहीं होती. अतएव जेनांकी तरह महाप्रभुके मतमे 
भी ब्रह्मवाद सकलादेश है ओर अन्य सरे वाद्‌ विकलादेश, स्वयं 
उन्टीके शब्दोमे कहना हो तो ““एकैको वादो ब्रह्मणः एकैकधर्मप्रतिपादकवाक्य- 
एषति भगवान्‌ तान्‌ सवनिव अनुसरति.'*.**) अर्थात्‌ विकलादेशका 
भी ब्रह्मदृष्ट्या प्रामाण्य सम्भव है --ब्रह्मकी प्रतिपादिका श्रुतिओके 
व्याख्यानतया चाहे न भी सम्भव हो| 





उदाहरणतया “* ` असख्यताः का अर्थ्‌ -- खख्याक्े इयत्ताच्छ उयतिध्यर 
रे" इस विधानके अनुसार पस्तु कितनी संख्याके बाद सख्याकी इयत्ताकी 
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अनिर्धारितता वक्ता-श्रोताके नुद्धिमे आरूढ होती है? इसे कह पाना 
मुश्किल बात है. भारतम गणनाकी अवधि पर या परार्धं पर्यन्त हुयी 
है. अन नाता संख्या उससे भी दसगुनी अधिक हो तो परार्धके 
प्रत्ययसे अतीतता ओर टिलिअनके प्रत्ययसे अतीतता दोनों ही असंख्यताके 
प्रत्ययके उपलक्षण बनेगे. उपलक्षणोके भिनन-भिनन होनेपर भी उपलक्षित 
असख्यताके दोनों दही प्रत्यय 'सकल-परत्यय' कहे जायेगे. अतः बात 
दोनोकी प्रामाणिक ही माननी पड़गी. फिरभी परार्धातीत-संख्याऽनिर्धास्वादी, 
परन्तु , ट्लिअनातीतसंख्याऽनिधरिवादीको अप्रमाणिक मानता हो तो एसी 
धारणाके सन्दर्भमें वह प्रत्यय सत्य नहीं रह जायेगा. फिरभी वाक्यार्थसन्दभमे 
उसे मिथ्या नहीं माना जा सकता. इसी तरह सभी वाद्‌, धारणाओंके 
सन्दभेपिं परिच्छिननन या विकल होते हों यान होते हों, वाक्यार्थसन्दर्भमें 
तो प्रामाणिक हो सक्ते है. इस अर्थम ब्रह्मको नानावादानुरोधि भी 
माना गया है. महाप्रभुके अनुसार एक-एक वाद ब्रह्मके एक-एक 
धर्मका प्रतिपादक हो सकता है. अतः ब्रह्मविचारवश सभी वाद प्रामाणिक 
हो सक्ते है. क्योकि ब्रह्मके सर्वभवनसमर्थ ओर विरुद्धध्मश्रिय होनेके 
सन्दर्भमे सभी वाक्य प्रमाणरूप हो सकते है : ““तस्मात्‌ सर्वमेव वाक्य 
प्रमाणं यतः सा सरस्वती सर्वतोमुखा'**) महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके 
अनुसार ब्रह्मकी इस स्वाभाविकी सर्वभवनसामर्ध्यको प्रमाणविचार प्रमेयविचार 
साधनविचार ओर फलविचार के पहलुओंसे देखनेपर इसका स्वरूप 
सर्वथा सुस्पष्ट हो जाता है. अतः तदर्थं उसकी चचकि बिना इस 
निरूपणका उपसहार अनुचित होगा. 


प्रमाणविचारवश सर्ववाच्य-सर्ववाचकरूपा शक्तिया जब भगवानमे 
सहज-स्वाभाविकी हों तो, वाचकशब्दोसे अननुविद्ध ज्ञान तो प्रमाण 
हो नहीं सकता, अतः सर्वविध ज्ञानोमे अनुगत शब्दानुवेध सर्वविध 
ज्ञानोको ब्राह्धिक सन्दभमिं प्रामाण्यवाहक बना देता है. 


प्रतेयविचारवश भी “स सर्व भवति९२२ ““ेतदात्म्यमिद्‌ं सर्व 
तत्‌ सत्यम्‌'*८२. “भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं मत्वा सर्वं प्रोक्तं त्रिविधं 
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ब्रह्ममेतत्‌ *^*) आदि उपनिषद्वचरनोके आधारपर जब सन कु वही 


बना है तो किसी भी दर्शनाभिमत प्रमेयको सर्वथा वाधितार्थं माना 
नही जा सकता. क्योकि भागवतमे आता दै कि “भगवान्‌ सर्वभूतेषु 
लक्षितः स्वात्मना हरिः दृश्यैः बुद्धयादिभिः द्रष्टा लक्षणैः अनुमापकः '' (3). 
इसकी व्याख्या कते हवे महाप्रभु कहते है कि नैयायिकोने कतक 
रूपमे, मीमासकोने क्रियाके रूपमे, वेदान्तिओने आत्माके रूपमे, सांख्योने 
कर्ण होनेके रूपमे, अन्योनि ज्ञान होनेके रूपमे, किसने ज्ञाताके रूपे 
यो सभीने भगवान्‌के एकैकदेशको अपने-अपने अनुभव ओर युक्ति ओके 
आधारपर सिद्ध कणा चाहा है. ये सभी रूप भगवानृके लक्षण हो 
सकते है ओर इनसे अंशतो भगवज्ज्ञान पाया ही जा सकता टै.) 


इसी तर साधन ओर फल के विचारे सन्दर्भे महाप्रभुका 
प्रस्तुत वचन अनुसन्धेय है : “स वै नैव रेमे. तस्माद्‌ एकाकि 
न रमते. स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌. स॒ एतावान्‌ आस' इन श्रुति ओके आधारपर 
एष उ स्येव साधु कर्म कारयति...“ इस श्रुतिके भी आधारपर यह 
कहा जा सकता है कि भगवान्‌ उन-उन साधनोंको करा कर उन-उन 
फलोंकां देते हं ओर यह सव कुछ भगवान्‌ निज क्रीडार्थं ही जगतूके 
रूपमे आविर्भूत हो कर केवल क्रीडा ही कर रहे है, एेसा वैदिकोंका 
निर्णय है. यही वात वेदके दोनों काण्डम प्रतिपादित हयी है. अन्यथा 
जीवात्माके साधनफलोंका निरूपण करनेवाली श्रुतिओंको ब्रह्मपर माननेके 
बजाय जीवपर स्वीकारना पड़ेगा. तव तो श्रुतिप्रतिपाद्य कर्म ओर ब्रह्म 
को भी जीवशेषतया स्वीकारना पड़ेगा. ' "^*“ 


इससे यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तवादी विधा ओर इस 
विधामे कुक मौलिक अन्तर है. वहां अनैकान्तिक प्रमाणदृष्टिके अन्तर्गत 
एेकान्तिक नयदृष्टिजोको अनुग्राह्य माना गया जबकि अनैकान्तिक प्रमाणदृष्टिसे 
बहिर्भूत एेकान्तिक दुर्नयदुष्टिओंको प्रहापनीय मिथ्यादुष्टि माना गया है. 
इस विधारे, जबकि, ब्राह्यिक दृष्टि न होनेके अपराधवश किसी भी 
दुष्टिके अनुसार किया जाता तत्वनिरूपण अप्रामाणिक नहीं हो सकता 
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है, अर्थात्‌ वह स्वय दुर्नय नही बन जाता. एतावता सिद्ध होता 
दै कि स्वीयेतर निरूपणको प्रमाणतया न स्वीकारना ही केवल मिथ्यादृष्टि 
है. क्योकि वह ब्रह्मो सर्वभवनसामर्थ्य ओौर विरुद्धधमध्रियताका अनगीकार 
दे. यही स्वात्मरूप ब्रह्यके पूर्णताको स्वीकारनेवाली पूर्ण ब्राह्धिकी दृष्टि 
ठे. अतएव वाल्लभ वेदान्तमे परपक्षनिराकरण +ल बेदतात्पर्यविषयीभूत 
या तदविषयीभूत पदार्थमीमासाके रूपमे अनुष्ठेय हाता है. यह महाप्रभुके 
` ` वेदाः श्रीकृष्णवाक््याति व्याससूत्राणि चेव हि समाधिभाषा व्यासस्य 
प्रमाणं तच्चतुष्टयम्‌ . उत्तरं पूर्वसन्देहवारकं परिकीर्तितम्‌ अविरुद्धन्तु यत्त्वस्य 
प्रमाणं तच्च नान्यथा एतद्विरुद्ध॒ यत्सर्वं न तन्मानं कथञ्चन, अथवा 
सर्वरूपत्वान्नामलीलाविभेदतः विरुद्धाशपरित्यागात्‌ प्रमाणं सर्वमेव हि" 
उदरारोका प्रमुख र्स्य है. अर्थात्‌ वेदैकवेद्य ब्रह्मकी सर्वात्मकता / स्वरूपता 
टी ब्रह्मकी तरह वाल्लभ चिन्तनको भी विरुद्धधर्माश्रियी बनाती है कि 
करई सारी दृष्टियां वेदाभिप्रायतया मिथ्या होनेपर भी वेदैकवेद्य ब्रह्मस्वरूपके 
सन्दभमं प्रामाणिक हो सकती है. 
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>< प्रस्तुत निनन्धमे प्रतिपाद्य विचारबिन्दु, एड्वास्‌ स्टडी इन संस्कृत, 
पूणे -विश्वविद्यालयके संमाननीय श्री वी.एन्‌. इ्ाजीकी प्रेरणावश उनके 
केन्द्रमे “नेचर्‌ एड फक्छन्‌ आफ माड्ड्'' पर आयोजित सेमिनारमें 
मौखिक चचकि रूपमे पैन प्रस्तुत किये थे. श्रीद्याजीके आग्रहपर पश्चात्‌ 
पुनः यथोचित संशोधन -परिवर्धनके साथ उक्त केन्द्रको लिखित प्रबन्धक 
रूपमे भी भेजा दिया था. सो ` ्युयन्‌ मह्ड एड मशीन्‌` ग्रन्थमे 
श्रीसदगुरु पन्लीकेशन्स्‌ दिल्लीद्रा सन्‌ २००३ वर्षमे प्रकाशित भी हुवा 
है. यहां पुनः उसी प्रबन्धमे कुरू अपेक्षित थोड-बहोत परिवर्धनके 
साथ प्रकाशनार्थं उनकी सहमतिपर स्वकृतज्ञतापूर्वक पुनःप्रकाशित किया 
जारहारहै. 
गोस्वामी श्याम मनोहर. 
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वाल्लभ वेदान्तके अनुसार 
भाषाका स्वरूप ओर कार्यकलाप 


[उस प्राणकी तात वाणी टोती दै. नाम सिक 
सारे उस प्राणके पस्सीकी तरह होते टै. प्राणकी इन तात आओौर 
प्स्सी सं सव कुछ वधा हवा दै. यहा सभौ कु वाणीक्रा विषय 
ठोता दै (एेत.उप.२।१।५). इस वाणीके पुष्प-फलकी तरह 
सत्य (=सत्‌+त्यतृप्रकर+अप्रकट) होता दै. अतः सत्यक्रे निरूपणमे वाणीके 
पुप्प ओर फल प्रकट टो जाते है. इसके अलावा वाणीमे अनृत 





चोलना वाणीकी अपनी जडोको उघाड देनेकी तरह दोता दै. वृक्षोकी 
जड़ोको उघाड देनेपर वृक्ष सख क्र स्वयमेव उखड्‌ जाता है 
( एेत.उप.२।३।६ ). | 


` अ'कारोऽग्मीत्येवं स्यवददिह गीतासु भगवान्‌ 

भवेत्को वास्यार्थस्तदुदितमह नवमविदम्‌। 

` ' अकारो वाक्‌ सर्वा" श्रुतिवचनमालक्ष्य कथया- 

म्यवाच्यं वा वन्दे सकलपदवाच्य तमथवा।। 

तचन वाचक वाच्य भिदाश्रित यदितु निर्वचनं नहि सार्थकम्‌। 
भवति ग्रून्यमिदं निखिल तदा नमनमेव मदुक्तमपार्थकम्‌ ।। 
करुणया वरणं हि मुधा न चेत्‌ कथमु जीवकृत नमन मुधा ?। 
समभवत्स हि सर्वमिदं खलु स्वयमतो हि नमस्करवाणि तम्‌ !1।° 


(६)उपक्रम : 

महाप्रभु श्रीवल्लभावचार्यके अनुसार यह समग्र सृष्टि सच्चिदानन्दरूप 
द्रत्मक्र सदण चिद्‌ण या आनन्दाशण की विविध अभिव्यक्तिया है 
ग्‌ ग्पष्ट कस्नेको उनक "तत्वार्थदीपनिबन्धः एव 'पत्रावलम्बनः नामक 


$ 


गरन्थामे प्रतिपादित अशोका सव्याख्योपपत्तिक भावार्थ परस्तुत करना चाहेगे ; 


` " परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्ण अदभुतकर्मा है! वे 
तीन तरहक क्रीडा करते हे : कभी वे अनेकविध आनन्दात्मक 
नाम-रूप-कर्म धारण कर स्वयं प्रकट होते है, कभी वे 
आनन्दांणके तिरोधानपूर्वक अनेकविध नाम-रूप-कर्मोको धारण 
कर जगदात्पना प्रकट होते हैः आर कभी स्वय सदात्मना 
उपादान हए बिना भी केवल अधिष्ठानरूपेण अनेकविध 
नाम-रूप-कर्मोको प्रकट दरसाते हे. `` 





ˆ "वह एकमेव अद्वितीय सत्‌+ चिद्‌+आनन्दरूप ब्रह्म स्वरूपतः 
अविभक्त रहते हवे भी लीलेच्छया अनेक नाम-रूप-कर्मोमि 
अपने-भापको विभक्त करता है. अतः एकरस होनेपर भी 
वह केवल अपनी अविकुण्ठित इच्छाके अनुरूप अनन्तमूतिं 
लन जाता है. केवल इच्छामात्रके वण स्वय उसके भीतर 
अनेक ब्रह्मात्मिका अणरूपा चेतनाये सृष्टिक आदिमे प्रकट 
होती है. अग्िमेसे, जैसे, तिनके निकल कर ठंडे पड़ जाते 
हे, वैसे ही, ये चिदए ब्रहममकी इच्छाके वण अपना आनन्दाकार 
रो देते है. इसी तरह सदशसे सारे जड्रूप भी प्रकट 
होते है. ओर आनन्दाणमेसे सभीके भीतर रहते सभीके नियामक 
अन्तर्यामी भी प्रकट होते है. इनमे जड पदा्थोके भीतर 
चिदंए-आनन्दाश तिरोहित हो जाते है ओर जीव पदाथकि 
भीतर अनन्दा तिरोहित हो जाता है. अन्तर्यामिरूप आनन्दाणोके 
भीतर, परन्तु, आनन्दा अतिरोहित ही रहता है. अतः व्यवहारमे 
जड जीव ओर अन्तरात्मा यों तीन रूप लीलामे प्रकट होते 
है. ' 

^ “प्रत्येक ॒निर्वचनमें अनिवार्यतया उल्लेखनीय असाधारणधर्म 
जो ब्रहमेतरका व्यावर्तक हो एेसा धर्म सजातीय विजातीय 


ठर 





स्वगत द्रैतवर्जित ब्रहमके अखण्डाद्रत स्वरूपके सन्दर्भमे सोचा 
ही नही जा सकता. अतएव किसी प्रकारका निर्वचन भी 
क्य नही. फिरभी वटी ब्रहम अपने सर्वभवनसामर्थ्य ओर 
प्रतिघातानर्ह सत्यसंकल्प के वण लीलया अनेक नाम-रूप- 
कर्मात्मना प्रकट भी हवा हे. अतएव प्रकट हवे अनेकविध 
नाम-रूप-कर्मसम्बन्धी व्यवहारमं निर्वचन सुवच भी वन 
जाता हि." 


इस ॒लीलासृष्टिके अन्तर्गत रूपसृष्टि ओर नामसष्टि के परस्पर 
पार्थक्य ओर द्योत्यद्योतकभाव को समद्ाते हवे महाप्रभु कहते दै कि 
रूपसृष्टि ओर नामसुष्टि परस्पर विलक्षण होती है : रूपसृष्टि नामसृषटिकी 
अपक्षया अन्तवती होती टै जवकि रूपसृष्टिकी अपेक्षया नामसुष्टि अन्तहीन 
हाती है. रूपसष्टि स्थूल जबकि नामसृष्टि सुक्ष्म होती रै. रूपसुष्टि 
अपने विकारी उपादान या प्रकृति मे प्रकट होनेवाली विक्रतिरूपा 


ओ च 


हाती ठ जवकि नामसृष्टि अविकृता होती है. रूपमस॒ष्टि जड्रूपा होती 
टै जवकि नामसृष्टि बोधरूपा होती है. रूप ओर नाम के इन परस्पर 
अतीव विरोधी ध्रुवका सामञ्जस्य कैसे बैठ पाता है, इस बारें 
महाप्रभुका कहना दै कि ब्रह्म स्वय नाना वादोके अनुरोधवशा अनेकविध 
वाच्यभूत रूपस्रष्टि तथा वाचकभूत नामसृष्टि को प्रकट करने, न 
कने, अथवा अन्यथा प्रकट करनेको सर्वसपर्थ होता है. इसलिये 
जो वात जिस तरह हरम कटनी अभिप्रेत हौ तदनुसार तथ्यका स्वरूप 
भी अवभासित हान लगता है 


यहा नामस पदद्वासा अभिहित होते अर्थका, अगरेजी भाषामे 
पर्याय कहना हो तो पेरल्‌ इमेज्‌' (711€11| 111४८) कहा जा 
सकता है. यह आन्तर प्रत्यय ही सभी भाषपाजोका मूलरूप होता 
है. यूरोपीय तार्किक-भाववाद्‌ (1[.0810४] [0511141971) के साथ सहमत 
नहोनैवाले जन्मानुगतप्रामाण्यशास्त्रके मीमासक ज्या पिञआाजे (1८1 


२ 








218८1} ने भापाव्यवहार न कर पानेवाले शिशुओके साथ किये वैज्ञानिक 
प्रयोगोपे यह पाया कि वर्तल चतुष्कोण या त्रिकोण आकृतिके प्रभेदोको, 
उनसे सम्बन्धित शब्दोके प्रयोग कर पानेकी सामर्थ्यके विकसित होनेसे 
ूर्वं॑भी, मानवशिशु भलीभाति पहचान पाते है, आन्तरिक प्रत्ययोके 
दारा. वे कहते हि **^\८८०ता719 10 (जा51.४, 10९1८ 15 101 
८१५९ ॥70ा) 19119049, 001 121120128€ 1ऽ 28६ 0 [ऽला1€। 
01 1685011... [ 281€€ 1111 [€ ाप्लता८ऽ भ अ€ १४१९ 
10 9 (८11५4 9 {€ १९८ 0 [पाट्ला जा ऽग्विद्ला 01115 
ध1€ 1{11€ 111 1711ल]]ल्लाप्र] ७2515 0 (णा (ला 1210120९ 
८7] ५८५८।७]), एत [ वला 1191 17€७€ ऽपलत्रादऽ वाह वाल. ` 8 
वैसे तो यह भी कथा अब पुरानी हो गयी है! क्योकि इसके 
बाद वैज्ञानिकोनि अपने परीक्षणके अन्तर्गत यह भी पाया कि मानवशिशुक 
परिवेशका संस्थान (511011९5) ही नही अपितु विकसनकी प्रक्रियामं 
प्रकट होनेवाली आनुवंशिकताके कारण भी स्वयं मानवा६।शुके मस्ति^््मे 
एसे दर्पणोपम नाडीकण (षा 1ला0ा1$) होने आवए्यक ह 
जो उसे मानवेतर योनिके पशुप भी विद्यमान नाड़ीकणोकी तुलनामं 
अधिक चतुर अधिक लचीले ओर अधिक श्रेष्ठतया विकसित हीते 
है. हिन्दुस्तान टाइम्स “यू योर्क राइम्स्‌'"मेसे उद्धूत विज्ञानविद्‌ रौज्जोल्टीके 
कथनके अनुसार “1९८ पावा राका) [25 त 7) 10 
1९17071 ऽफ#ऽ{ला1ऽ 11141 ऽ[€्८ा9|15€ 1 (वाट छता वप्त 
(11तलाऽ1व101718 101 [च [€ वलाणाऽ 01 नीलाऽ एता ला 
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वृत्तके अनुसार दक्षिणअमरीका्मे ब्राजील देशकी अमेजोँन्‌ नदीके तरपर 
निवास करते पुन्दुरुक्‌ आदिवासिओमे कयि गये सर्वेक्षणके अनुसार 


४३ 











वाणीस बोले जाते पदोके अभावमं भी भूमितिक्रे आकारेको ये आदिवासी 
आबालवृद्ध न केवल पृथक्‌ वर्गक्रित रूपमं पहचान पाते अपितु कथंचित्‌ 
दृसरंको वता-समञ्चा भी पाते है. एतावता वाल्लभ दृषटिकोणक्रो अभिमत 
व्यक्त पदात्मिका वाणीके मूलम विद्यमान नाममुषटिकी धारणाकी उपपत्ति 
इन वैज्ञानिक परीक्षणोके आधारपर भी सोची जा सकती दहै, 


(२) प्रस्तूयमान धारणाका श्रौत सन्दर्भ : 
्रस्तूयमान वाल्लभ वेदान्तके भाषा या वाणी के आधारभूत 
श्रौत सन्दर्भतया सविशेपतया तीन श्रुतिवचन अवधारणीय है ; 


?.. ` सत्य॒ज्ञानम्‌ अनन्तं ब्रट्म, यो वेद निहितं गहायां 
परमे व्योमन्‌, सो अश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपज्चिताः ` 
( तेत्ति.उप. २।९ ). 

२. ` ' चत्वारि वाक्परिमिता पदानि ताति विदुः ब्राह्मणा ये 
मनीषिणः गुहा त्रीणि निहिता पदानि नेङ्गयन्ति तुरीयं वाचो 
मनुष्या वदन्ति" ऋक्सटि,२।३।२२ ). 

३. ` "पुरुषएव दृद सर्वं यद्‌ भृतं यच्च भव्यं... एतावान्‌ 
अस्य महिमा अतो ज्यायांश्च पुरूषः. पादो अस्य विश्वा 
भूतानि त्रिपाद्‌ अस्य अमृतं दिवि. त्रिपाद्‌ ऊर्ध्वं उदैत्‌ पुरुषः. 
पादो अस्य इह अभवत्‌ पुनः. ततो विष्वं व्यक्रामत्‌ साएानानणए्ने 
अभि'"( ऋक्सहि, १०।७।९० ). 


अर्थात्‌ ९.ब्रहम देशतः कालतः या स्वरूपतः परिच्छिन्न न होनेवाली 
सत्ता एव चेतना रूप होता है. अतएव जो उसे अपनी हदयगुहाके 
भीतर समाहिततया जान पाता है, वह अपनी सारी कामनाओंको सर्वज्ञानरूप 
ब्रट्मके साथ पूर्णं कर पाता है. २.वाणीके चार चरण होते है जिनमें 
तीन चस्ण तो गुहानिहित प्ठते होनेसे प्रकट नही हो पाते, उन्हे 
तो अपने मनको वशे लानेवाले ओर ब्रह्म८वेद)को जाननेवाले ही 
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जान पाते है. परन्तु वाणीका चतुर्थं चरण व्ह दै जो सभी मनुष्य 
याल पाते हे. इन चार प्रकारकी वाणिओमे प्रथम पया वाणी है. 
यह चराचर ब्रट्माण्डमे व्याप्त सर्वविध परिच्छेदोसे रहित सर्वसाक्षिभूत 
चेतना है. अतएव वाणीका यह आद्य चरण सकल स्वपर वस्तुओके 
प्कारनमे समर्थं सपष्टिरूपेण परमात्मा ही दहै. साध ही सण उसीके 
चिदर हानेके कारण व्यष्टिरूपेण जीवात्मचेतनाके रूपमे भी स्वीकारा 
गया हे. वही व्यष्टिरूप जीवचेतना जब वस्तुविशेपके प्रकाशकतया अपना 
परिच्छिन्न स्वभाव हमारे भीतर प्रकट करने लगे तब उसे अन्तःप्रकाशनरूप 
 पर्यन्ती नामक वाणीका द्वितीय चरणके रूपमे स्वीकारना चाहिय. 
यह अन्तःप्रकारन जन बास्यप्रकारशनके रूपमे उद्यत विवक्षाका रूप 
धारण कर बाहर अभिव्यक्त होने जाता है, तब एेसे तृतीय चरणको 
मध्यमाः कहा जाता है. चतुर्थं चरण वैखरी नाम्ना अभिहित हवा 
दे. इस स्तरपर जो अर्थप्रकाशन आभ्यन्तर था वही अब वक्ताके 
पुखसे बाहर आ कर श्रोताके लिये श्रवणगोचसाहं ध्वनिओं या शब्दों 
के समूहका रूप धारण कर लेता है. ३.भूत वर्तमान ओर भावी 
सकल चेतनाचेतन रूपसृष्टिकी अभिव्यक्ति भी इस चतुष्पात्‌ पुरुषक 
एकपाद मात्रमे परिमिततया प्रकट होती है. अवशिष्ट तीन पाद लोकें 
प्रकर अन्नमय-प्राणमय-मनोमय-विज्ञानमयके सघातमे प्रकट नहीं होते है 


(३)वाणी या भाषा का मूलस्वरूप एव मूलकार्यकलाप : 

एतावता सिद्ध होता है कि जडतया प्रतीत होते इस ब्रह्माण्डे 
दूरा-काल-स्वरूपतः अपरिच्छिन्न एक स्वपरप्रकाशरूपा चेतना व्याप्त 
हे ओर वही हमारी वाणी या भाषा का परममूलरूप शब्दात्मक ब्रह्म 
हे. क्योकि स्वेतर अर्थके अवभासनमे असमर्थं नाद या ध्वनि, वाणीके 
रूपमे मान्य नहीं हो पाते. अतः वाणी या भाषा अपने मूलस्वरूपमे 
तो अपनेसे इतर वस्तुका अनुभव ही है. इसी तरह वाणीका मूल 
या प्रथम कार्यकलाप तो अपनेसे इतर अर्थको अभिव्यक्त करना या 
अनुभाव प्रकट करना ही है. यह अनुभाव चेतनाशील प्राणीमे प्रकट 
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होते बोध भाव या व्यवहार अथवा अवबोध अभाव या अव्यवहार 
रूपी असामर्थ्यका भी अनुभाव हो सक्ता दै. अतएव बृहदारण्यकोापनिपदमे 
किस ओर कैसे प्रकाशक आाधारपर देहादि सघातोपेत प्राणी अपने 
विविध कर्माको निभा पाते टै, एसी महाराजा जनककी जिज्ञासाक 
समाधानार्थं महर्पिं याज्ञवल्क्यने मिन पञ्चविध स्वपरप्रकाणक तन्वोका 
निरूपण किया उनमें क्रमशः सूर्यचन्द्र अग्निक वाद आत्मचतनासे 
पहले वाणीकी भी गणना मिलती दै : 


` अस्तमिते आदित्ये... चन्द्रमसि... ण्ान्ते अग्नौ 
किञ्ज्योतिरेव अय पुरुषः इति वागेव अस्य ज्योतिः भवति. 
वायैव अय ज्योतिषा आस्ते पल्ययते कर्म कुरुते विपल्येति 
इति. तस्माद्‌ वै यत्र स्वः पाणिः न विर्मिज्ञायते अथ 

यत्र वाग्‌ उच्चरति उपैव तत्र न्येति इति एवम्‌ एतद्‌! '. 
( बृह .उप.४।३।५ ). 


कुछ त्ऋध्पिओंकि श्रौत चिन्तनम, किन्तु, वाणी या भाषा को 
केवल चेतनाशील मनुष्य प्राणीका एकाधिकार नहीं माना गया है. 
क्योकि कुछ वाणी मनुष्य प्राणीको अवगत हो पाती है तो कुछ 
अन्य वाणी अवगत नहीं भी हो पाती है. न केवल सभी चेतनाणील 
अपितु तथाकथित अचेतन पदार्थमि भी वाक्‌ तत्वका स्वीकार इस 
आर्षदृष्टिकी विशेषता है : 


"सर्पाणां वाक्‌, वयसां, क्षुद्रस्य सरीसृपस्य, चतुर्थी 
व्यावहारिकी इति एके. पण्रुषु तृणवेषु मृगेषु आत्मनि च इति 
आत्मप्रवादाः. अथा(? त्रा!)पि ब्राह्मणं भवति : सावे वाक्‌ 
सृष्टा चतुर्धा व्यभवद्‌. एष्वेव लोकेषु त्रीणि, पशुषु तुरीयम्‌. 
या पृथिव्यां सा अग्नौ सा रथन्तरे. या अन्तरिक्षे सा वायो 
सा वामदेव्ये. या दिवि सा आदित्ये सा बृहति सा स्तनयित्तौ. 
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अथ पणुषु या वाग्‌ अतिरिच्यत तां ब्राट्मणे दधुः. तस्माद्‌ 
ब्रादमणाः उभयीं वाचं वदन्ति या च देवानां या च मनुष्याणाम्‌ 
ट्‌ति (मैव्रा.संहि. । । )'" (निर्‌.१३।९।८ ). 


एतावता सिद्ध होता है कि मूलमे कुछ देवताओंकी वाणी हे 
जिसे मनुष्य भलीभाति समदय नही पाता. दूसरी स्वय अन्यान्य सचेतनप्राणिओंकी 
वाणीके जेसी मनुष्योकी भी वाणी होती है. इसे मनुष्य सुन च 
समदम पाता है. इस प्रभेदको सरलतया बुद्धिगत करना हो तो 
व्यष्टिचितना -व्यष्टिप्राणका आधार लेकर प्रकट होनेवाली वाणी एक ओौर 
दूसरी व्यष्टिचितना-<'्िप्राणके माध्यमके बिना भी प्रकट होती वाणी 
ठोती है. रएेसा कहनेपर देववाणीके दो उपभेद होगे : मनुष्यवाणीसदृश 
वेदवाणी. इसे वेददृष्टा तऋषिओने स्वयं सुन कर हमे सुनायी ओर 
“पुश्वी आप्‌ अग्नि वायु विद्युत्‌ अन्तरिक्ष आदित्य एवं द्युलोक आदिके माध्यमसे 
प्रकट होती देववाणी, 


यहां एक एेसी शंका उठ सकती है कि एेतर्योपनिषद्की एक 
श्रुतिमे मानवपशु ओर मानवेतरपशुओके बीच यह ताप्तम्य जो माना 
गया कि पानवपशु स्वयंको विज्ञात वस्तुका विज्ञाततया प्रत्यभिज्ञान 
ओर शाब्दिक अभिवदन कर पाता है जबकि मानवेतरपशु कर नहीं 
पाते : “पुरुषत्वेन आविस्तर आत्मा सहि प्रविज्ञानेन सम्पन्नो विज्ञातं 
वदति विज्ञातं पश्यति... इतरेषां पशूनाम्‌ अशनापिपासेएव अभिविज्ञान 
न॒ विज्ञातं वदन्ति न विज्ञाते पश्यन्ति" (एेत.उप.३।९।१) इस तरह 
दोनों श्रुतिओमे परस्पर विरोध प्रकर हो रहा है. इसका समाधान 
मानवेतर पशुओमे विज्ञातको पहचान या कह पानेके निषेधके बजाय 
मानवेतर॒पशुओमे अपनी भूख-प्यास आदिके दैहिक व्यापारे जुड़ 
अपने चारो ओर्के परिवेशका अभिविज्ञान मानवपशुसे उत्तम कोटिका 
होनेपर भी प्रकृष्ट ज्ञानके आधार पर पहचान पाने या वाणीद्राण प्रकट 
कर पाने के निषेधे ही स्वीकारना चाहिये. अर्थात्‌ श्रविज्ञानेन विज्ञात 
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न॒वर्दान्ति ८ श्रविज्ञानेन विज्ञातं न पञ्यत्ति'' अन्यथा अप्रसक्तप्रतियध् 
ओर प्रत्यक्षविरुद्धता आदि दोप व्याख्यामे प्रकट होमे. 


मुद्र स्पष्टभापिता बरतनी चाहिये कि यद्यपि एसी कण्टाक्त स्वीक्रति 
वाल्लभ वेदान्तके किसी भी मूल या व्याख्यारूप ग्रन्थे कटी दृष्टिगोचर 
नही हयी फिरभी महाप्रभुद्रारा अध्युपगत प्रामाप्य"के अनुराध्रवरा इस 
उपरि उद्धूत वचनोक्त पक्षको वाल्लभ वेदान्तं सिद्धान्ततया स्वीक्रारना 
अतीव आवश्यक लगता है. तदनुसार जिन या जैसी ध्वनि्जकरा अर्थवाहिका 
ध्वनिके रूपमे मानवनुद्धि गृहीत नहीं कर पाती, उन ध्वनिंको भी 
अमानवीय वाणीके रूपमे सिद्धान्ततः मान्य प्खन आवण्यक दहै. इमे 
रेलिग्राफिकृ मरमं कोड्‌ (101७ (0०व८) के उद।टरणद्राय भी उपपन्न 
किया जा सक्ता टै. क्योकि विन्दु-र्वाओं (--~--- = ४ चार) 
के सदृश विविध ध्वनिविन्यासांकी शक्ति, वर्णमाला या अक्रमाला 
के जिन अक्षरोके साथ वाच्य-वाचकभाव सम्बन्धे जुडी होती दहै, 
वे जिसे अवगत न हां उसके प्रति “वनि अर्थवाहिका दहो नहीं 
पाती. फिप्मी जो उनक जानकार होत ^ उनके प्रति तो ये ध्वनियां 
भी पुरुषसम्भाष्य वाणीकी तरह दही अर्थवाहिका बनती द्खी ही जाती 
है. अतएव आधुनिक पशुविज्ञान पक्षिविज्ञान जलचरविज्ञान एव 
सरिसृपकीरविज्ञान की शाखाओनि इस बार्मं पर्याप्त गवेपणाकर नाद्‌ 
यह पाया कि ये प्राणी भी विविध ध्वनिक प्रकट करके परस्पर 
सूचनाओंका तथा मनोभावोका आदान-प्रदान कर्ते है. निरुक्ताक्त प्रकास्से 
उपनिषद तो सर्वात्मवादकी प्राग्धारणाके अवलम्बनद्राय सर्वत्र आत्पास्तित्वको 
अगीकार कप्ते होनेसे प्रथ्वी-जल-तेज-वायु- अन्तरीक्ष या आदित्य आदिकी 
भी भाषा स्वीकापते ही ह. ये साधारण मनुष्यको समट्यमे न आती 
हो तो कहना पदुगा कि “नहि एषः स्थाणोः अपराधो यद्‌ एनम्‌ 
अन्धो न पश्यति!'' कहा जाता दै कि अग्रेजीका `बार्बरिजन्‌ः पद्‌ 
मूलमे यूनानी वाच्यार्थध्वनि- अनुकर्णात्मक (01017110 1०८1८) ` नार्बसेस्‌' 
पद्का तदभवरूप है. इसका यूनानी लोगोने गैर-यूनानी लोगोके लिये 
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प्रयोग इसीलिये किया, क्योकि गर्यूनानियोकी भाषा यूनानी लोगोको 
समट्ममे नहीं आती थी. अतः उन्हे केवल 'बर्‌-नर्‌ ध्वनि ही सुनाई 
पड्ती थी! अस्तु. 


(४)दाशनिक सन्द्भं : 

जैसाकि पाश्चात्य दरनोके विविध प्रस्थानोमे कुक चिन्तकोने 
परत्यक्षानुभूतिगोचर सभी अर्था (ए<ा८€])ऽ) को अविश्वसनीय या मिथ्या 
मान कर बौद्धिक प्रत्ययो ((01८८])15) को ही विश्वसनीय या पारमार्थिक 
माना, तो अन्योने बौद्धिक प्रत्ययोको प्रत्यक्षानुभूतिका केवल संघात 
(01510610) होनेसे अन्तःस्फूर्त चेतना तक्को मिथ्या पान कर 
परत्यक्षानुभूतिगोचर बाह्यार्थको ही केवल पारमार्थिक माना. अथवा जेसेकि 
भारतीय दरनिके अन्तर्गत भी कुर चिन्तकोने शब्दाभिव्यम्य होनेके 
केवल अपराधवश सविकल्प प्रत्यक्षको अप्रमाण मान लिया. तो अन्य 
महायानी चिन्तकोने निर्विकल्प-सविकल्प उभयविध प्रत्यक्षोको भी 
नाह्यार्थसंवाद निना स्वप्नोपम ही मान लिया." यद्यपि यहा भारतवर्षमे 
ठेसा चिन्तन अन्य अनेक दर्शनप्रस्थानोने मान्य नही स्खा, क्योकि 
ˆ “मानाधीना मेयसिद्धिः'' का आदर्श मानवीय बुद्धिमे आत्यन्तिक निरूढ 
प्राग्धारणाके रूपमे निहार जाता रहा. अतः इसके विपरीत सोचनेपर 
बौद्धिक आत्मघातकी भीति हमे सताती र्ही होगी! अस्तु जो कों 
हेतु हो वह प्रस्तुत विचार्यपरिधिसे बहिर्भूत होनेसे यहां उसका विचार 
अप्रस्तुत ही होगा, 


वाल्लभ वेदान्त, परन्तु, रूप ओौर नाम दोनोके प्रकट होनेमे 
एकमात्र सर्वभवनसमर्थं ब्रह्मको कारण मानता होनेसे दोनोके बीच 
वदति" - *अनुवदति'की तरह भवतिः ओर "अनुभवति का सवाद्‌ मान्य 
रखता है. परिच्छिन्नज्ञानवान्‌ जीवकी दृष्टिसि “यद्‌ भवति तद्‌ अनुभवतिः' 
क्रम ही इस सन्दर्भे मान्य र्खा गया है. अन्यथा ब्रह्मकी दृष्टस 
तो “"यदा यथा यद्‌ इच्छति तदा तथा तद्‌ भवति क्रम ही मूलसिद्धान्तकथा 
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हे.“ यह भगवानूके सर्वभवनसामर्थ्य ओर सत्यसंकल्पणालिता रूप असाधारण 
ब्रह्मधर्मके कारण उपपन्न होता है. जो “वही यह सव कुर वना 
है" ˆ"उस एकमेव अद्वितीय ने चाहा कि वह अनेक वन जाये आर 
वह सव कुछ बन गया* ` जैसे श्रुतिवाक्योके आधारपर सिद्ध होता दहै. 
(५)भाषाका मूल नामसृष्टि : 

अतएव ॒भागवतपुरणमे भी यह प्रतिपादित क्रिया गया दै कि 
देहान्तर्विवप्मे प्रकाशरूप वह ब्रह्म ही ` जीवभावापनन हो कर हदयगुहामें 
-प्राणरूप घोषके साथ प्रविष्ट हो कर पहले मनोमय सुक्ष्मरूप प्राप्त करता 
हे. बादर स्थूल मात्रा स्वर वर्णं आदि रूप धारण कर बाहर प्रकट 
होता है.“ 
(६)भाषाके बारेमे महाप्रभुका मत : 

इस तरह वाल्लभ वेदान्तकी भाषासम्बन्धी प्राग्धार्णाओंका दृषटिगत 
कर लेनेपर इस बारेमे उनके विचारोको स्वयं उनके तत्वार्थदीपनिवन्धान्तर्गत 
-सर्वनिर्णयः प्रकरणगत कारिकाप्रकाश ( १५०-१८१ ) मे मिलते प्रतिपादनकी 


की- कहीं अपेक्षित कुक व्याख्या ओर कुक उपपत्ति के साथ सारानुवाद्‌ 
या भावानुवाद संकलित कसना चाहेगे : 


(क)भाषा प्रमाण-प्रमेय उभयरूप होती है: भाषा कभी 
प्रत्यक्ष-अनुमिति आदि प्रमाणगोचर विषयिका अनुभूतिकी अन॒वादरूपा 
होती है. कभी किन्तु उनसे अगोचर विषयके अवबोधनार्थं प्रमाणरूपा 
भी होती है. इसके अलावा प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे अवधारणीय एक 
प्रमेयविशेष भी होती है. वेदवाणी भी इसी तरह ब्रह्मके अवनोधार्थ 
प्रमाणरूपा होती है ओर ब्रह्मका रूपविशेष होनेके कारण प्रमेयरूपा 
भी होती है. यही तो भगवान॒की नामात्मिका सृष्टि है. 


(ख) भाषाक कारणमीमांसा : रूपप्रपञ्चका निर्माण भगवान्‌ अपने 
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इन पाच रूपोद्राय कसते है: काल कर्मं “स्वभाव प्रकृति(=माया) 
ओर पुरुप(=भगवदवतारविशोष). नामप्रपञ्चमे, किन्तु, ये रूप प्रयोगमें 
लाये नही जाते. क्योकि केवल आसन्यरूप सूत्रात्माको ही प्रयोगे 
लाया जाता है. क्योकि प्राणवायुकी शक्तिके साथ वही जीवचेतना 
( करट. जीव -प्राणधाण भ्वादिगण : ६०० ) जन सुपुम्णानाडीद्राण हमारे शरीरके बाहर 
प्रकर होती दहै, तन शब्दव्रहमतया वह प्रकाशित हो जाती है. इस 
शब्दब्रह्मके अश भी “पूर्णम्‌ अदः पूर्णम्‌ इदं पूर्णात्‌ पूर्णम्‌ उदच्यते 
पूर्णस्य पूर्णम्‌ आदाय पूणमिव अवशिष्यते ' ( ईशा.उप.मग. ) श्रुतिमे प्रतिपादित 
प्रकारके अनुसार अपनी अशरूपतामे भी पूर्णता खो नही देते प्रत्युत 
उसे आत्मनिगृह रखते है. वैसे तो रूपसुष्टिको भी ब्रह्मका अविकृत-परिणाम 
ही माना गया है, पर वह मूल उपादानकारण या समवायिकारण 
की दृष्टिसि कार्य-कारणभावकी व्यवस्था है. अवान्तर कार्यकारणभावोमें 
विकृतपरिणामवाद्‌, आरम्भवाद, संघातवाद; एव विवर्तवाद के अनुरोधी 
प्रकारोके अनुसार भी कार्योत्पत्ति यथायथ शक्य मानी ही गयी है. 
कारण पदार्थके किसी भी प्रकारसे उत्पनन होनेवाते कार्य, समवेतपदार्थ 
या आरोप के उपादान, समवायी या अधिष्ठान रूपी कारणक प्रागभावानुयोगी 
नहीं माना गया है. न ही किसी भी तरहके कार्यका आत्यन्तिक 
अभाव या अन्योन्याभाव कारणमे स्वीकार जाता है. वहा कथजञ्चित्‌ 
विद्यमानका केवल तिरोभाव ही स्वीकार गया है. यह तो हम 
निरूपित कर ही चुके है कि नामसृष्टि अविकृता होती है. अतः 
उपर्युदाहत श्रुतिसे अधिक सुस्पष्ट शब्दोमे अविकृतपरिणामवादके श्रौत 
अगीकारका निदर्शन दुर्लभ है. नामसृष्टिमे वही अभ्युपगत है. अस्तु. 


रूपोमे यथा 'अ'कारसे "अः'कार पर्यन्त षोडश स्वर, ककारसे मकार 
पर्यन्त पच्चीस स्पर्शरूप व्यञ्जन तथा 'य'कारसे "हकार पर्यन्त अन्तःस्थ 
ओर ऊष्मा रूप व्यञ्जन; ओर, क्षकार-ज्ञकार आदिको भी ले 
लेनेपर ५० से अधिक रूप धारण कर तेता है. वैसे इनके अवान्तरभेद्‌ 


8 














तो अनेक हो सक्ते है. अतएव कहीं ५२, ६३ या ६४ यों नैकः 
प्रकार शक्य है. उदाहरणतया हस्व एकार हस्व ओकार तेलगुभापामें 
स्वीकारे गये है, वगालीमे -ओं कार, एजस्थानीमे अं कार, दा्षिणत्य 
भाषाओ ठकार की तरह हिन्दीमे 'ड'कार "टु'कार, मराटीमे "च्ज'कार. 
तामिक-मलायलीे 'ष्ठड्‌ कार ध्वनियां आधुनिक भारतीय भापाओमे प्राचीन 
मान्य ध्वनियोसे सर्वथा भिन ओर अधिक दै. इसी तरह आध्युनिक 
आग्ल जर्मन फच अप्वी फारसी आदि भाषाओके शब्दकोणोमे भी 
हमारी भाषाओ सर्वथा अश्रुत अनेक अतिरिक्त स्वर ओर व्यञ्जन 
भी मिलते है ही. यहा तो हमारी मातृकाविद्यामें संकलित 
स्वर-व्यञ्जनध्वनिओंको ही गिनाया गया दै. ये वर्ण स्वदेशा तथा 
सर्वकाल मे व्याप्त सहते है. अर्थात्‌ जहा-जव ये प्रकटतया श्रुतिगोचर 
न होते हों वहा-तव भी विद्यमान तो रहते ही है. ये स्वयं भगवानकी 
तरह ही वहरूप भी होते है. जैसे केवल अकारके ही उच्चारणके 
अङ्कारह प्रकार पाणिनीय व्याकरणम गिनाये गये टै. अतः अनैकरूपवत्‌ 
वस्तुकी दृष्टिमे तो भगवानके जैसे होते ही हैं 


(घ)भाषामूल नामसूष्टिके साथ रूपसृषटिका तुलनात्मक स्वरूप : ब्र- 
पके सच्चिदानन्द स्वरूपमेसे प्रकट होते रूपप्रपञ्चमे जैसे सदंशभूत 
जडपदार्थमे चिदश ओर आनन्दाश तिरोहित रहते टै; ओर, चिदशाभूत 
जीवात्माओपे आनन्दाश तिरोहित पठता है, वैसे ही नामस्ष्टिमे भी 
वणमि पद्-वाक्य तिरोहित रहते है, ओर, पदमे वाक्य तिरोहित रहता 
ठै. रूपसूष्टिके अन्तर्गत जड़ पदार्थं अपेक्षिक अनित्यता लिये हवे 
ओर जीव-ईश्वर पदार्थं अपेक्षिक नित्यता लिये हवे होते है. उसके 
अननुरूप नामसृष्टिमि वर्णं ओर पद अपक्षिक नित्यता लिये हवे तथा 
वाक्य आपेक्षिक अनित्यता लिये होते है 


(डः)वर्णो एवं पदों को नित्य माननेपर सिद्धान्तपरिगणित तत््वोमें 
आधिक्यापत्तिका _ परिहार : सृक्ष्मभूतरूप शब्द-तन्मात्रा रूपी ध्वनि ही 
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नामसषटिगत वर्णतया मान्य की गयी है. अतः परिगणित तत््वोसे अधिक 
कोई पदार्थं प्रसक्त नहीं होता. एक प्रशन यह भी उभरता है कि 
प्रकृति ओर प्रत्यय से निष्पन्न होनैवाले पदोकी नित्यता कैसे उपपन्न 
हो पायेगी ? इस विषयमे समाधान यह है कि पदमे यह प्रकृति-प्रत्ययोका 
विभाग ज्ञानार्थं परिकल्पित है स्वाभाविक नही. 


(च) वैदिक भाषा ओर लौकिक भाषा का स्वरूपपार्थक्य : यहा 
यह अवधारणीय दै कि यह निरूपण लौकिक वर्ण-पद्‌-वाक्योके स्वरूपके 
अभिप्रायवशण है. निखिल वैदिक शब्दोकी समष्टिराशिके प्रतिपाद्य अर्थ 
सर्वरूप भगवान्‌ होते है. इसी तरह वैदिक तत्तद्‌ व्यष्टिभूत वर्ण-पद -वाक्योके 
अर्थं भी अनेक तत्तद्‌ रूप धारण करनेवाले भगवान्‌ ही होते है. 
अतः ये तीनो नित्य ही होते है. अतएव ब्रह्मवाचक होनेसे सभी 
वर्णं ओर पद मूलरूपमे तो सभी/किसीभी लौकिक अर्थके वाचक 
हो ही सक्ते है. व्यवहारे, फिरभी, शक्तिसंकोचवशा तत्तद्‌ अथमिं 
वे परिसीमित हो जाते है. यह, किन्तु, तत्वकथा न रह कर व्यवहारकथा 
लन जाती है. इसे बादमे विचारे. 





(छ)वर्ण पद एवं वाक्य के अन्तर्गत अर्थवत्ता ओौर/अथवा 
अर्थहीनता का विवेक : कुक चिन्तकोंका मानना है कि पद ही अर्थवान्‌ 
होते है वर्ण-वाक्य नही. अन्योका कहना है कि वाक्य भी अर्थवान्‌ 
होते हे. पर वाल्लभ मत तो यही है कि वर्ण पद ओर वाक्य 


तीनो ही अर्थवान्‌ होते है 


(ज) सभी वर्ण एव पद भगवद्वाचक होनेसे मूलतः सर्वार्थवाचक 
होते है : जैसाकि कह चुके तदनुसार जितने भी वर्णं ओौर पद होते 
है वे मूले तो भगवद्वाचक ही होते है. अतएव सारे वर्णं ओौर 
पद सभी अ्थोकि वाचक होते है, सारे रूप भगवानने धारण किये 
होनेसे. अतः सरे वर्ण ओर पद भगवानूद्राया धरे गये अनेकविध 
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रूपोके वाचक होते है. अतएव श्रुति कहती दै : “"सर्वाणि रूपाणि 
विचित्य धीरो नामानि कृत्वा अभिवदन्‌ यद्‌ आस्ते" ( पहानाया.उप.३). 
पत्रावलम्बनः नामक ग्रन्थे मरहाप्रभुने एक विलक्षण प्रतिपादन यह 
भी किया है कि प्रत्येक "घट'-"पट'-'गजः'-"वृषभ' आदि पद मूलम 
तो तत्तद्‌ नाम-रूप-कर्मविशिष्ट भावाद्रैतके वाचक ही होते है. यथा-- 
`` -घट'- "पटा दिशब्दाः धर्मवाचकाएव भवितुम्‌ अर्हन्ति, 
धटत्वादिविशिष्टवाचकाः हि एते इति लोकप्रसिद्धिः. “घटत्वम्‌ 
इति घटगतो धर्मः कण्चिद्‌ यत्सदभावाद्‌ "घट 'पदवाच्यता धर्मिणः. 
` "तस्य भावः त्वतलौ" ( पा.सू.५।९।११९ ) इति त्वो भावप्रत्ययः. 
भावः" इति “भूधातोः घि रूपम्‌. भू'धातुः सत्तायां व्याप्तौ 
वा. उभयथापि व्यापकस्य सतो वा धर्मस्य (= 
व्यापकवस्तुवृत्तिघटत्वरूपपदार्थस्य सदुपादानकधर सत्तारूपस्य वा ) 
वाचको भवति. 'घञ्‌'च स्वार्थ, अन्यथा अनवस्था स्यात्‌. 
तथाच घटत्वं नाम सतः व्यापकस्य वा धर्मः इति उक्तं 
भवति. एवं पटत्वादिष्वपि. तथाच प्रकृत्यर्थः सन्‌ व्यापको 
वा यदा भवति तदैव प्रत्ययार्थेन सह एकवाक्यता भवति, 
ततश्च सर्वेषाम्‌ एकार्थता स्यात्‌. अतः आकुतिविणोषव्यद्भच्याः 
धर्माः ते भिन्नाएव, एक्तिसकोचेन व्यवहारसि द्धव्यर्थम्‌ 
अङ्गीकर्तव्याः + 

( पत्राव. ३० /गद्यारो ) 


एतावता सिद्ध होता है कि होता दै कि प्रस्थानरत्नाकरकारने 
जो व्यक्ति या व्यक्तिके अविच्छिन्नप्रवाहमे शक्तिपक्षको उपपन्न माना 
है वह भी तत्तद्‌ नाम-रूप-कर्मत्मिना व्यक्तिभावापन्न ब्रह्मके सदंशके 
अभिप्रायवश ही समञ्मना चाहिये. 


(ल्म) लोकन्यवहारमे वर्णां भौर पदों मे तत्तद्‌ अथकि वाचक 
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होनेरूप_ शक्तिसंकोच : सारे रूप ब्रह्मके रूप ॒होनेपर भी तत्तद्रूपके 
तत्तन्नाम ओर तत्तत्कर्म अर्थात्‌ गुणधर्म एवं अर्थक्रिया का संकोच 
व्यवहारे लीलार्थं प्रकट हुवा है. वैसे ही तत्तन्नामोमें तत्तदरूपोके 
वाचक होनेका वृत्तिसंकोच भी प्रकट हवा होनैसे व्यवहार निर्व्यूढ 
ष्ठता दहै. ` वृत्तिसकोचः पदद्रारा अभिप्रेत यह है कि देश-कालके 
भेदवश यह पद इसी अर्थका वाचक माना जायेगा अन्यका नही' 
एसा नियमविधान. इसमे सर्वप्रथम तो व्यवहार ही नियामक बनता 
हे, बादमे तत्तद्‌ देशे भाषाके भेदवश व्यवहारानुरोधी कोश ओर 
व्याकरण भी व्यवस्थापक बन जाते है. यह रूपसृष्टिमि भी सारे रूप 
ओर कर्मं मूलतः ब्रह्ममेसे प्रकट होनेवाले ब्रह्मात्मक रूप ओर कर्म 
होनेसे परस्पर इतेतरात्मक तादात्म्यभावापन ही होते है फिरभी दैशिक 
कालिक ओर स्वरूपगत रएेच्छिक भेदवशात्‌ संकुचितभावापन्न बन हो 
जाते है. 


(ज)भाषाघटक _वर्ण-पद्-वाक्योकी गौणमुख्यभावपर अवलम्बित 
अर्थबोधकता : ब्रह्मके अनेकविध देवरूपोमे, कर्मभेद्वश 
या भक्तिभेदवश, गौण-पमुख्यभाव परिवर्तित होता रहता है. वैसे ही 
व्णं॑पद ओर वाक्यो मे भी परस्पर गौणमुख्यभाव उनके अनन्तमूर्तिं 
होनेके कारण परिवर्तित होता रहता है. केवल व्णोकि अर्थ भी एकाक्षरकोश 
निघण्टु ओर व्यवहार द्रा जाने तो जाते ही है. फिरभी जैसे वाक्यार्थकी 
पुख्यताके अपेक्षावश पदार्थ गौण बन जाता है वैसे ही पदार्थकी 
पुख्यताके अपेक्षावश वर्णार्थं गौण बन जाता है. अतएव ये परस्पर 
एक -दूसरेके अर्थसम्प्रषेणरूप व्यापारमे व्यवधानकारी नहीं बन पाते. क्योकि 
वाक्यार्थनोधजननके व्यापार या प्रसंग मे पद निज अर्थके स्मारकतया 
या अनुवादकतया द्योतक र्हनेपर भी प्रमाणतया वाचक नहीं रह जाते. 
इसी तरह पदार्थनोधजननके व्यापार या परसग मे वर्णं निज अर्थके 
स्मारकतया या अनुवादकतया द्योतक रहनेपर भी प्रमाणतया अवाचक 
लन जाते है. अतएव यहा "अवाचक हो जाते है" इस विधानका 
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यह अर्थं नहीं कि वे अपने-अपने अर्थके स्मारक भी नहीं स्ह 
पाते हो. वे स्मारक तो रहते ही है. अतएव जहां पदार्थ वर्णार्थसमुदायरूप 
न हो, उदाहरणतया घटः पदका अर्थं घकायार्थं घण्टा ओर 'टकासयार्थं 
वामन के समुदायार्थ“धण्टावाला वामन'' या "घण्टा ओर वामन 
के युगल' का वाचक न हो कर पृदादिनिर्मित जलादिधार्णयोम्य 


~ 


पात्रविशेषका वहां वाचक होता है. अतः स्वतन्त्रपदके स्वतन्त्र अर्थतया 
ही वह वाच्य होता है. यह कथा तो भिन्न दै. जहां, परन्तु, 
वह॒ -भा(भरतीव)ज(कत)पा (पर्छ) सदृश वर्णार्थसमुदायरूप होता टै वहां 
यदि पदघटक वणकि द्राण संकेतित अर्थकी जानकारी न हो तो 
समुदित पदार्थका ज्ञान कैसे होगा? इसी तरह पदोद्रार संकेतित अकि 
जञानके अभावे पदसमुदायार्थरूप वाक्यका अर्थ भरी कैसे अवगत हो 
पायेगा ? अतः केवल वाक्यके ही अर्थवान्‌ होनके दुराग्रहवशण निघण्टु 
एकाक्षरकोश ओर व्यवहार मे भी उपलन्ध होते वर्णार्थं या पदार्थं 
का अपलाप तो शक्य नही. इसी तस्ट वर्ण या पद द्राण बोधित 
होते अथकि समुदायके अलावा पदार्थ या वाक्यार्थ यदि भिन्न हों 
तो बे अशाब्द हो जयेगे अथवा वर्णं या पद के अथसि पूर्वबोधितार्थ 
होनेके कारण पद या वाक्य अवाचक ही सिद्ध होगे, ेसी आशंका 
व्यर्थं है. क्योकि वाल्लभ मतम वर्णजन्या वर्णार्थोपस्थिति या पदजन्या 
पदार्थोपस्थिति पूर्वानुभूतिकी अनुवादरूपा स्मृति जैसे टो सकती हे, 
वैसे ही पदान्तःस्लिष्ट वणमि या वाक्यान्तःर्लिष्ट पदोसे पूर्वमे अनधिगतार्थके 
अवगमकतया प्रमाणरूपा भी हौ सकती है. पूर्वाधिगतार्थके वाचक वर्णं 
या पद्‌, जब पद या वाक्य के अगतया योजित होते है, तन 
अगी पद या अगी वाक्य ही अपूवर्थके वाचक हो जाते होनेसे 
उनके द्वार प्रमापित अर्थे अवयवार्थं व्यवधान उत्पन्न नही करते. 
वे केवल स्मारक या अनुवादकमात्र स्ह जाते है. जतः अन्विताभिधानवाद 
ओर अभिहितान्वयवाद के अतिवादी दो ध्रुवोके बीच अर्धजरतीय न्याय 
ही अधिक उपयुक्त होना चाहिये. इसे अग्निम विचारविन्दु लना कर 
प्रस्तुत करना उपयुक्त होगा. 
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(ट)वर्ण या पद सर्वथा अवबोधक नहीं बन जाते क्योंकि वाचक 
न रहनेपर भी स्मारक तो रहते ही ह : अतएव "वर्णं या पद अपने-अपने 
अर्थोका बोध उत्पन्न कर्के कृतकृत्य हो जानेके कारण पदार्थ या 
वाक्यार्थं बोधे अकिज्चित्कर बन जायेगे', एसी आशका भी व्यर्थं 
ठै. क्योकि पद्‌-वाक्य ओर वर्ण-पद के नीच जो अवयवावयविभाव 
लक्ता है उसका अपलाप नहीं हो सकता. क्योकि सभी अवयव 
( टे पाश्चात्य असित्ववादी दर्शनकी पुद्रमं कहना हो तो [0ता 518 कह 
सकते है) अपने अवयवी (इम पाश्चात्य अस्ित्ववादी दर्शाकी पुदरमं €) 
७18 कह सकते है) के शेषरूप होनेसे शेषीके लिये होते है. अतः 
वे अपने-अपने अवयवरूप अथकि स्मारक बन कर जपने शेषी/जवयवी 
पद या वाक्य के अथकि अगीभूत अर्थोकि बोधनव्यापारमे गौण बन 
जाते है. अवयवरूप वर्णोको या पदोको, अपने-जपने अवयवी पद-पदार्थ 
अथवा वाक्य-वाक्यार्थं के संघातसे या प्रागभावप्रतियोगिरूप कार्यसे जथवा 
अवयवीसे, आत्यन्तिकतया भिन्न॒ अथवा प्रागभावानुयोगी आरम्भक तो 
माना नहीं गया है. अतः पद-पदार्थ एव वाक्य-वाक्यार्थं की आविर्भावरूपा 
अपूर्वता (पूर्वं विद्यमान होने भी अनाविभूत व्स्तुकी आविरभावरूपा ) तो अवश्य 
अंगीकरणीय होती है. अतः इस निरूपणमे कुक भी अनुपपत्ति दिखलायी 
नहीं देती. यह यहां विशेषतया अवधेय है कि वर्ण पद्‌ एवं वाक्य 
के नीच नतो आत्यन्तिक भेद होता है जओौर न आत्यन्तिक अभेद 
ही. तीनोके नीच परस्पर भेदसदहिष्णु-अभेदरूप तादात्म्य होनेके कारण 
कही-कभी अभेदेन तत्तदर्थनोधनानुकूल क्रियाकारिता प्रकट होती है तो 
कर्ही- कभी भेदेन तत्तदर्थनोधनानुकूल क्रियाकारिता प्रकट होती है. इसमें 
सर्वसाधारण वाग्व्यवहार ओर वक्ताकी असाधारण विवक्षा ही नियामक 
वनते है. अतएव विविधवर्णसयोजन या विविधपदसयोजन द्रा वर्ण-पदोमे 
तिरोहिततया विद्यमानके आविर्भावकी अपेक्षासे अपूर्वं पद-पदार्थं या 
अपूर्वं वाक्य-वाक्यार्थं प्रकट होता है. यही व्यवस्था अवान्तर वाक्य 
ओर महावाक्य के बीच भी परस्पर समञ्ञ लेनी चाहिये. क्योकि 
अवान्तर वाक्य भी महावाक्यके अवयवतया अवगत होनेपर निज वाक्यार्थके 
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वाचक होनेका मुख्यभाव खो कर स्मारक होनेका गौणभाव अगीकार 
करलेते है 


(ठ) अनित्यवाणीके रूपमे अभिमत लौकिक वारक्योका भी 
बहुकालावस्थान : वैदिक वर्ण पद या वाक्य तीनो ही नित्य होते है, 
भगवान्‌के धर्मभूत ज्ञानस्वरूप होनेसे. वैदिक वर्ण हो या पद हो 
या वाक्य हो तीनोके वाच्यार्थं तो एकमात्र ब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ 
श्रीहरि ही होते है. यही वैदिकोकी धारणा है : “वेदाक्षराणि यावन्ति 
पठितानि द्विजातिभिः तावन्ति हरिनामानि कीर्तितानि न सायः" ( जनवगत 
प्रोतसे बहुधा उदाहत॒ वचन ) तथा वेदैः च सर्वैः अहमेव 
वेद्यः '"( भग.गीता.१५।१५ ) ““मां विधत्ते अभिधत्ते मां विकल्प्य अपोद्यते 
हि अहम्‌. एतावान्‌ सर्ववेदार्थ शब्द आस्थाय मां भिदां मायामात्रम्‌ 
अनूद्य अन्ते प्रतिषिध्य प्रसीदति ( भाग.पुय.१९।२९।४३ ). रूपसष्टिके अन्तर्गत 
वस्तुका कालमे अवस्थान क्रियामूलक होता है. इसके विपरीत नामसृष्टिके 
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अन्तर्गत वस्तुका कालम अवस्थान ज्ञानमूलक होता दै. अतः वाक्य 
या वाक्यार्थं जव सर्वसाधारणतया अप्रतीतिगोचर हो जाते टै, तब 
उपलन्ध न हो पानेसे उनके नाशः या ध्वस' का अवभास होने 
लगता है. अन्यथा नामसुष्टि तो आपेकषिकतया अविकृत होनेसे केवल 
प्रकट या अप्रकर ही होती है, उत्पनन या नए नही. जहा तक 
लौकिक वाक्योका प्रश्न है ओर उनके बारे जो `'बुद्धिपूर्वक शब्दको 
जोड कर वाक्यका उच्चारण क्रिया जाता है एेसा प्रयोग होता 
ठे, वह बुद्धिसे ही उनके प्राकट्यका सुचक है. अतएव बुद्धिम अवस्थानकी 
अवधि पर्यन्त वाक्य या वाक्यार्थं का उच्चारणोत्तर नष्ट हो जाना 
माना नहीं जा सकता. 


(ड) व्राच्मिक सनातनताके बावजूद लौकिक वाक्योकी त्नोकल्यवहार- 


सापेक्ष अनित्यताके सन्दर्भमे उनके अप्रामाण्यकी मीमांसा : सर्वप्रथम तो 
वाक्यार्थप्रामाण्यके आधायक ब्रह्यके ज्ञानके अभावमें बुद्धि ज्ञाताकी सीमाओंके 
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अनुरूप ज्ञेयके गुणधर्मोका प्रकाशन करनेवाली राजस विकल्पोकी अवगाहिनी 
लन जाती है. अतः एसे ज्ञानवश प्रकट होनेवाले लौकिक वाक्योका 
याथार्थ्यरूप प्रामाण्य केवल व्यावहारिक ही हो सकता है पारमार्थिक 
नही. यहा व्यवहार ओर परमार्थं का प्रभेद मिथ्या ओर सत्य के 
सन्दभ॑म नही किन्तु पूर्णसत्य ओर अर्धसत्य के सन्दर्भमे ही विवक्षित 
दहै. इसके अलावा लौकिक वक्ताओपे भ्रम विप्रलिप्सा प्रमाद करणापाटव 
आदि सम्भावित दोषोके कारण वाक्यार्थप्राकटयकारी ज्ञान ही यदि भ्रान्तिरूप 
या सद्दिग्ध हो तो तन्मूलक प्रकट होते वाक्यजनित अर्थनोधको भी 
भ्रान्ति या सन्देहग्रस्त ही मानना पड़ेगा. अर्थात्‌ कभी श्रोताको वक्ताके 
यथार्थबोधके बे सशयके वश॒वचनप्रामाण्य भी सन्देहग्रस्त हो जाता 
है. अतः लौकिक वाक्योका बाधानर्ह प्रामाण्य माना नही गया है. 
फिरभी वक्ताके सत्यभाषी होनेका श्रोताको, उचित या अनुचित, विश्वास 
हो तो व्यावहारिक या प्रातिभासिक प्रामाण्यके आधारपर लोकव्यवहार 
तो निर्व्यूटतया उपपन्न हो ही सक्ता है. अतएव वाल्लभ मतमे 
लौकिक वाक्य वेदादिशास्त्रके साथ अविसवादी होनेपर ही परमार्थतः 
प्रमाण माने जा सकते है, अन्यथा नही. 


लौकिक ओर वैदिक वाक्योके बारेमे प्रामाण्यसन्देह ओर उसकः 
निराकरणार्थं उपपत्तिओके समान या असमान कुं भी होनेपर भी 
वेदान्तदर्शन लौकिक वाक्योके द्वारा बोधित होते अर्थके विश्लेषणार्थं 
व्याख्यानार्थं या मीमासार्थ प्रवृत्त चिन्तन न हो कर वेदादिशास्त्रौके 
वाक्योद्रार प्रतिपादित होते अर्थके विश्लेफ्ण व्याख्यान या मीपासा 
के लिये प्रवृत्त चिन्तन होनेसे एसी धारणापर पक्षपात या अन्धश्रद्धा 
का आक्षेप लगाया नहीं जा सकता. उदाहरणतया प्रत्यक्षानुभूति अनुमिति 
लौकिक वाक्यप्रयोग के विश्लेषण या व्याख्यानार्थं चिन्तने यदि प्रत्यक्ष 
अनुमिति या लौकिक वाक्यप्रयोग का प्रामाण्य निःसन्दिग्ध नही मानते 
तो उनके विश्लेषणार्थं या व्याख्यानार्थं प्रवृत्ति भी व्यर्थकालक्षेप ही 
मानी जायेगी. संगीतके स्वरराग-ताललयके विवेचनार्थ प्रवृत्त आलोचक 
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श्रावण प्रत्यक्षको सन्दिग्ध या अप्रमाण मान कर प्रवृत्त नदीं हदा सकता. 
नही भास्तके सविधानको अमान्य कलनेवाला स्वैधानिक अधिकारकी 
पाग कर सक्ता है, 


(ट) अनित्य लौकिक वाक्योके लयका प्रकार : वाक्य आथवा 
वाक्यार्थं के ज्ञानके तिरोधानके बाद सस्कार्के भी तिरोहित होनेपर, 
वाक्यार्थका व्यवहारार्थं "लयः कटो या तिरोधानः कटो, घटित हो 
जाता है. इमे अत्यन्ताभावरूप नाश मान लेनकी धाधल नहीं करनी 
चाहिये. हमारी बुद्धे वाक्य या वाक्यार्थं के भानके तिसोधानके बाद 
भी वेदादि शास्त्रोमे उपलन्ध होते भगवदवाक्योका तिरोधान कदापि 
नहीं होता, क्योकि देशतः कालतः अवस्थातः स्वतः या परतः भगवानकी 
बोधरूपताका कभी विप्लव नहीं होता.“ ऋपिओंके संस्कार भी शास्त्रोमें 
महाप्रलय पर्यन्त चिरस्थायी माने जाते है. अतएव उल्लेखनीय हो 
जाता है कि यह साग निरूपण व्यवहार्दृष्टिसि ही किया गया दहै 
अन्यथा ब्रह्मदृष्टिसे तो निहारनेपर वस्तुमात्र देश-काल-स्वरूपतः अपरिच्छिन्न 
ही होती है, विविध नाम-रूप-कममिं ब्रह्मका ही विलास दहोनेसे. 
अतः लौकिक वाक्य भी भगवद्रूप होनेकी दृष्टिसि देश-काल-स्वरूपके 
त्रिविध परिच्छेदसे रहित ही होते है 


(ण) वाक्यार्थवोधमे आकांक्षा योग्यता ओर आसत्ति उपकारक 


अग बनती ह: तव यह आशका उठ सक्ती है कि किसी वाक्यकी 
युक्तायुक्तताका नियामक सिद्ध न हो पानके कारण तो समूचे वाण्व्यवहारमें 
अव्यवस्था फेल जायेगी यह परन्तु मौलिक ब्रह्मद्रैतसे जुड़ा प्रश्न 
नहो कए लीलार्थं प्रकट रएेच्छिक द्रैतके सन्दे ही पृष्ठा ओर 
समघ्लाया जा सक्ता है. क्योकि ब्रह्मके स्वरूपगत अद्धैतमे कोई अवस्था 
विरोष-अवस्था नहीं होती तो व्यवस्थाके ही अप्रसक्त होनेसे अव्यवस्थाकी 
आपत्ति भी अप्रसक्त र्गी. लीलार्थं अपने सामर्थ्य ओर संकल्प से 
प्रकट होनैवाली विविधतामे लीलात्मिका व्यवस्था भी प्रकट हयी है. 
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अतः नामलीलामे प्रत्येक अवयवी वाक्यको अपने योग्य अवयवरूप 
पदोकी परस्पर आकाक्षापूरकता अन्वययोग्यता ओौर चाक्षुष या श्रावण 
आसत्ति की लीलात्मिका अपेक्षा रहती है. रूपसृष्टिकी तरह ही नामसृष्टिमें 
भी यह नियम लागू होता ही है कि योग्य अवयवोसे अवयवीके 
घटित होनेपर किसी वस्तुका स्वरूप परिनिष्पन हो पाता है. जैसे 
मिट्री या काठ का घोडा बनाना हो तब भी उसपर सग नही 
लगाये जाते, एेसे ही अपनी परिच्छिन विवक्षाको भलीभाति प्रकट 
करनेमे समर्थं ॒योग्य आकाक्षित आसन्न अवयवरूप पदोके योजनपूर्वक 
वाक्योच्चारण करनेपर ही वाक्य अर्थवाहक हो पाता है. अर्थात्‌ वाक्यसे 
अर्थोपस्थितिमे पदजन्य पदार्थोपस्थिति द्वार बनती है ओर पदोंको आकाकषित 
योग्य ओर आसन पदोका स्मरण होनैसे आकाक्षा आदि अर्थधर्म 
होनेपर भी श्रोता-वक्ताद्रा पदधर्मतया मान लिये जाते है 


(त) अर्थधर्म आकाक्षा आदि पदधर्मतया कल्पित होनेके कारण 
केवल व्यावहारिक ही होते ह : सारे वर्णं पद्‌ वाक्य पएत्रह्मके शब्दब्रहमात्मक 
रूप होनेसे तथा क्योकि आत्मरमणशीलः* होनेके कारण परब्रह्म न 
तो अपने अलावा दूसरे किसी पदार्थकी आकाक्षा ए्खता है ओर 
नकु देश-काल-माया आदि कुक उसके योग्य होनेके कारण उससे 
अन्विति ही हो सक्ते है. यहा तो सभी कुक उसके भासित होनेसे 
अनुभासित होता होता* है. इसी तरह उसके स्वरूपके निर्वाहार्थं 
भी कोई पदार्थं योग्य हो नहीं सकता. स्वरूपतः उसके एकमेवाद्वितीय 
होनेके** कारण कोई भी अन्य पदार्थं उसके प्रत्यासनन हो नही सकता. 
लीलार्थं पल्तु वह स्वयं अनेक नाम-रूप-क्ममि विभक्त हुवा है; 
अतः, लीलौपयिक व्यवहारे तत्तद्‌ पोदः। एव॒तत्तत्‌ कर्मोको अपने 
अलावा अन्य अपने योग्य रूप एवं योग्य कर्मो की आकाक्षा एव 
आसत्ति की अपेक्षा रहती है. अतएव लीलान्तःपाती पदमे भी उस 
आकाक्ना योग्यता एवं आसत्ति की अपेक्षा उठ खडी होती है, विशोषतः 
वृत्तिसंकोचवश प्रकट होती परिसीमित अर्थनोधकताके वश भी रएेसा 
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हो जाता है. अर्थात्‌ प्रह्मके स्वरूप या परमार्थं के विचारसे जनपेश्ित 
होनेपर भी शब्दव्रह्मके लीलात्मक व्यवहारे ये अपेक्षित हटा जाते 
हे. अतएव पर्मार्थदृष्टया तो ब्रह्मज्ञानीके लिये ˆ जरद्गवः कम्बलपादुक्राभ्या 
राहि स्थितो गायति गद्रकाणि' सदृश निरपेक्षपदोके समृहरूप वाक्य 
भी ब्रह्मके इन पदार्थभूत रूपवाले कारक एवं क्रियाओके समृहावलम्बी 
बोधके जनक हो सकते है. प्रत्यक्षतः ही यदि कोई वृटा वैल किसी 
द्रारपर पादुका ओर कम्बलपर खड़ा किसी गायनोपम मधुर लगनेवाली 
ध्वनिके साथ रभाता ओर उसके बारेमे किसीको मद्रदेशमे गाये जाते 
गीतोके समान वैलका रभाना लगता हो तो एेसा वाक्य भी सार्थक 
क्यों नहीं हो सकता ? इस अनाकांक्षित अयोग्य या आसत्ति मे रहित 
पदोके समूहको वाक्य माननेपर प्रतारक पुरुषके वचनोको भी प्रमाण 
मानना पडेगा एेसी आशंकाका निरसन कएने महाप्रभु कहते टै “† (दण 
दाडिमानि इत्यपि पदार्थनिरूपकत्वाद्‌ वाक्यं प्रमाणम्‌. ` बलिना सिञ्चति 
दुत्यपि “उष्णजलेन सिञ्चति इति अर्थो भवति; यथा, गङ्गायां घोषः `. 
प्रतारकवाक्यमेव आसत््यादियुक्तमपि बाधितत्वाद्‌ अवाक्यम्‌. तस्मात्‌ सर्वमेव 
वाक्यं प्रमाणं यतः सा सरस्वती सर्वतोमुखी." (त.दी.नि.प्र.२।९७३ ). 
अर्थात्‌ प्रतारक पुरुषके वचन तो आकांक्षा योग्यता एवं आसत्ति की 
कसौरीपर खरे उतसनेके बावजूद अप्रमाण इसलिये वन जाते दै क्योकि 
वक्ता स्वयं ज्ञान उत्पन्न कनेक बजाय श्रोतामे भ्रान्ति उत्पन्न करना 
चाहता है. अतः व्याख्याकार गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तम कहते है कि ““अवाधित 
अर्थके बोधक परदोका समूह होना ही वाक्यको प्रमावचन बनता हि'' 
( तत्रैव ). 


(थ) शब्दकी विभिन्न _वृत्तियां : शक्ति तात्पर्य ओौर गौणी यों 


तीन वृत्तियां वाल्लभ वेदान्तको मान्य रहै. अन्य वृत्तियोका यथायथ 
इनमे अन्तर्भाव ही मान्य करिया गया है. इसकी विस्तृत चर्चा प्रस्थानरत्नाकर' 
नामक ग्रन्थमे महाप्रभुके ग्रन्थोके प्रमुख व्याख्याकार गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणने 
की है. 
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(द) णब्दोका प्रवर्तक होना वाल्लभ वेदान्तमे मान्य नहीं : विधिवा- 
क्यको सुननेके बाद श्रोतामे प्रकट होती प्रवृत्तिके कारणतया -शब्दोका 
स्वरूप -अभिप्रायज्ञान "भावना अभिधा -आज्ञा या ` इष्टसाधनताज्ञान 
यो छह पक्ष विभिन चिन्तकोद्राय प्रस्तुत कयि गये है. वाल्लभ 
वेदान्तको, परन्तु , इनमेसे एक भी पक्ष मान्य नही, क्योकि `काकतालीय न्यायके 
अनुसार ये पूर्वभावी होनेपर भी अव्यभिचारी हेतु नही होते. उदाहरणतया 
इष्टसाधनताज्ञान आदि तथाकथित हैतुओंमे यदि वस्तुतः प्रवर्तकता होती 
तो कोई इनके श्रवणके बाद किसी पदार्थ या क्रिया को अनिष्टहेतुतया 
जान तेनेपर कोई अनिष्ट पदार्थ या कर्म॑ मे प्रवृत्त होना ही नही 
चाहिये ! परन्तु अनष्टसाधनताके ज्ञात होनेपर भी विषभक्षणार्थ, युद्धार्थं 
या पेड-पहाडसे छलागा लगा कर॒ आत्मघात कसे व्यक्ति उद्यत हो 
जाते है. अतः मानना पडता है कि भगवान्‌ अन्तर्यामी होनेके रूपमे 
हमारे भीतर बिराज कर जब जिसे जहा जेसी जिस फल प्रदान 
कएनेवाली क्रियाके लि्यि प्रेरित करते है, तब वह वहा वैसी उस 
फलको प्रदान करनेवाली क्रियाम प्रवृत्त हो जाता है. वेदादि शास्त्र 
भी इष्टानिष्टसाधनोका स्वरूप ही केवल प्रतिपादित कएते है. वेदवचन 
यदि स्वतः ही प्रवर्तक हो पाते तो जगते कोई अवैदिक होना 
ही नहीं चाहिये था. यहां एक आशंका यह उठ सकती है कि 
शुभ या इष्ट फलके प्रति हमे प्रेरणा प्रदान करनेवाले परमात्माको 
तो शुभशक्ति माना जा सक्ता है पस्तु अशुभ फलके लिये प्रेरित 
करनेवालेको शुभशक्ति केसे मानना? यहा पुनश्च यह प्रश्न ब्रह्मके 
स्वरूपदृष्टिसि तो प्रसक्त ही नहीं होता क्योकि इस सृष्टम अनुभूत 
होते ज्ञानाज्ञान सुन्दगसुन्दर शुभाशुभ सुकृत-दुष्कृत साध्वसाधु सदसत्‌ 
सुख-दुःख शोक-मोह या स्वर्ग-नर्क आदिके अनेक द्रनद्र उसके लीलार्थं 
परिगृहीत रूप हैँ : 


“सो अकामयत बहु स्यां प्रजायेय... स तपः तप्त्वा 
इदं सर्वम्‌ असुजत... सच्च त्यच्च निरुक्तञ्च अनिरुक्तञ्च. .. 
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४, 


विज्ञानञ्च अविज्ञानञ्च सत्यञ्च अनृतञ्च सत्यम्‌ अभवद्‌ 
( तैत्ति.उप.२।६ ). 

एष स्येव एनं साधु कर्म कारयति तं यम्‌ एभ्यो 
लोकेभ्यः उनिनीषते. एष स्येव एनम्‌ असाधु कर्म कारयति 
ते यम्‌ अधो निनीषते'* ( कौषी.उप.३।८ ). 

"द्रया ह प्रजापत्याः देवाण्च असुरा्च.** “* आनन्दो 
ब्रह्म इति व्यजानात्‌. आनन्दाद्धयेव खलु इमानि भृतानि 
जायन्ते आनन्देन जातानि जीवन्ति आनन्दं प्रयन्त्यभिसंविण- 
न्ति. ( बृह.उप. १।३।१, तैत्ति.उप.३।६ ) 


अतएव ब्रह्मदृष्टिसे तो जव ब्रह्मके सिवा दुसया कराई दै ही 
नही तो अशुभ कर्म कफ कर दुसरेको अनिष्ट फल प्रदानकी नात 
उठ नहीं सकती. जहा तक स्वयके साथ एेसी आत्मपीडक ऋडा 
करएनेके प्रयोजनकी जिज्ञासा हो तो आनन्दके द्रा आनन्दावस्थामे आनन्दार्थं 
ली जाती पीडा भी आनन्दात्मिका ही दोती है, अन्यथा नही. यह 


ज्ञातव्य है. अतः ब्रह्मके अशुभशक्ति होनेक न उट ही नहीं सकता दै. 


(७) उपसंहार : 

वेदान्तके सभी सम्प्रदाय मूलतः श्रुति स्मृति सूत्र पुण आदि 
शास्त्रद्रार प्रतिपाद्य ओर तदेकगम्य ब्रहमकी जिज्ञासाके वश उन ब्रह्मप्रतिपादक 
शास्त्रौके तात्पर्यविवेचनार्थ प्रवृत्त चिन्तन रहै.“ वह ब्रह्म स्वप्रकाश 
ओर सर्वसाक्षी माना गया है.“ ओर वाक्‌ तत्व भी ब्रह्मके भीतरसे 
वाहर प्रकट हुवा ब्रह्मका ही एक अन्यतम रूप भागवतपुणणमे स्वीकारा 
गया है ; 


“वेदाः ब्रह्मात्मविषयाः त्रिकाण्डविषयाः... णब्टब्रह्म 
सुदुर्बाध ॒प्राणेनद्दियमनोमयम्‌ अनन्तपार गम्भीरं दुर्विगाह्यं 
समुद्रवत्‌ मया उपवृहितं भूम्ना ब्रह्मणा अनन्तणक्तिना भूतेषु 
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घोषरूपेण विसेषु ऊर्णेव लक्ष्यते. यथा ऊर्णनाभिः हृदयाद्‌ 
ऊर्णाम्‌ उद्वमते मुखाद्‌ आकाशाद्‌ घोषवान्‌ प्राणो मनसा 
स्पर्णरूपिणा छन्दोमयो अमृतमयः सहस्रपदवीं प्रभुः... 
विचित्रभाषावितता... अनन्तपारां बृहतीं सुजति आक्षिपते 
स्वयम्‌ `. 

( भाग.पुण. १९।२१।३५-४० ). 


यह वाक्‌ तत्व भी, अतएव, स्वय ब्रह्मकी तरह न केवल 
स्वपरप्रकाशरूप माना गया है अपितु समग्र सृष्टिगत रूप पदार्थं इसी 
नाम या वाक्‌ तच्वके अनुकारितया प्रकट हवे है. "~. 


यूरोपीय दार्शनिक रेने देकार्तेका “कोजीतो एगो सुम्‌ विधान 
अति प्रसिद्ध ठै. उसने सब कुक सन्दिग्ध मान कर सन्देहकर्ता या 
विमर्शकर्ता की सत्ताको निःसद्दिग्ध माना है, क्योकि सन्देहकी क्रियाको 
सम्पन्न करनेमात्रसे सन्देहकतकी सत्ता सिद्ध हो जाती है, एेसी उसकी 
धारणा है. परन्तु अन्य चिन्तकोका आक्षेप है कि इस युक्तिमे व्याकरणशास्त्रीय 
कर्ता ओर तत्वशास्त्रीय कर्ता का घालमेल हो गया है. अब रेने 
देकार्तेकी इस युक्ति जैसी ही एक उक्ति उपनिषदे भी मिलती है : “सत्यं 
ज्ञानम्‌ अनन्तं ब्रहम... असन्नेव स भवति `अभसद्‌ ब्रस्म इति चेद्‌ 
वेद्‌" ` ( तैत्ति.उप.२।१-६ ). अर्थात्‌ देशतः कालतः एव स्वरूपतः अपरिच्छिन्न 
सत्ता ओर चेतना रूप ब्रहमको जो नकारता है वह तो अपनी ही 
सत्ताको नकार देता है, उस समष्टिकी एक श्षुद्र व्यष्टि होनेके कारण. 


कहा या माना जा सक्ता है कि यहा भी व्याकरणशास्त्रीय 
अस्वीकारकर्ता, मानसशास्त्रीय अस्वीकारकर्ता जौर तत्वशास्त्रीय अस्वीकारकर्तां 
के बीच घालमेल उपनिषदके विधानमे भी है. इस विषयमे, किन्तु, 
पुथक्कर्णीय यह लगता है कि देकार्तेके सर्वग्रासी सन्देहकी अनुभूतिपर 
अवलम्बित आधास्वचनसे सन्देहकर्ताकी सत्ताका विधान करनेवाले निष्कर्षमे 
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न्याकर्णशास्त्रीय कर्ता अनिवार्य होनेपर भी तत्वशास्त्रीय कतक सत्ता 
अनिवार्य नही. इसे “न्दी वहती है'* विधानके आधारपर देखा-समदया 
जा सकता है. क्योकि वहते जलको नदी' कहते है ओर जलकत 
बहनेकी क्रियासे अतिरिक्त “नदी पदका ओर कोह कर्ता “नटी जहती 
है" वचनके आधारपर सिद्ध नरह होता. इस तरह. किन्तु, समष्टिरूप 
देश-कालापरिच्छिन सत्ता ओर चेतना का अस्वीकार देश-कालपरिच्छिन्न 
चेतनारमे आत्म -अस्वीकृतिके वदतोव्याघात विना क्या शक्य हो सकता? 
क्योकि सर्वप्रथम तो जिसकी सत्ता ही स्वीकार्य न दहो वह चेतना 
हो नहीं सकती. अतः अस्वीकृतिकी चेतनाका सत॒ होना ओर चेतना 
होना स्वतःसिद्ध है, उसे भाषा या वाणी मेँ प्रकट केसे भी पूर्व 
अतएव चेतनाके पृष्ठलगनतया सत्ता भी अर्ापत्तिलव्धा है. 


एतदर्थं इसमे निहित युक्तिमालापर दृष्टिपात कर लेना उचित 
होगा ; 


ब्रह्म-अपरिच्छिन सत्ता-चेतनावद्‌ वस्तु है. 

"अतः यदि ब्रह्म असद्‌ हो तो अपरिच्छिन्न सत्ता-चेतनावद्‌ 
वस्तु असद्‌ होगी. 

एसी स्थितिमे ब्रह्मका अस्वीकार करनेवालेकी सत्ता 
ओर चेतना अपरिच्छिन नहीं हो सकती. 

“अतः वह देशतः कालतः स्वरूपतः परिच्छिन्न होगी. 

अब ब्रह्मका अस्वीकार करनेवाली परिच्छिन्न चेतनाके 
परिच्छेदक देश-काल या तो चेतनारूप होगे या चेतनासे 
भिन्न. 

वे चेतनारूप तो हो नहीं सकते, परिच्छेदक होनेसे, 
अतः भिन ही होगे. 

अन वे यदि परिच्छेदक हों तो वे परिच्छिन्न भी 
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नही हो सकते. 
इसी तरह स्वयं असत्‌ हो कर वे चेतनाके परिच्छेदक 


हो नहीं सक्ते. अतः उनकी सत्ता अपरिच्छिन्न सत्ता 
सिद्ध होती है. 


"अतः अपरिच्छिन सत्ताको असत्‌ मानना तर्कव्याहत है. 


“"अप्रतिभासित सत्ता न तो परिच्छिन्न ओर न अपरिच्छिन्न 
ही हो सकती है. अतः उसका चेतनरूप होना आवश्यक है. 


ˆ "अतः सत्ता ओर चेतना दोनों ही अपरिच्छिनन होते है, 


**अतः ब्रह्मका अस्वीकार करनेवाला चेतनावान्‌ पुरुष 
तो स्वयकी ही देश-काल-स्वरूपतः परिच्छिन्नता अर्थात्‌ 
नेयायिकाभिमत चतुर्विध अभाव ही केवल स्वीकार रहा है. 


ब्रह्मकी अस्वीकृति अतः उपनिषद्के अनुसार स्वसत्ताकी ही देश 
काल या स्वरूप के पर््छिदोद्रार प्रयुक्त स्वयके कालिक( प्रागभाव-प्रधवसाभाव ) 
जभावोकी, दैशिक ( अत्यन्ताभाव )अभावकी ओर स्वरूपकृत ८ अन्योन्या- 
भाव) अभावकी ही स्वीकृतिके जैसा वदतोव्याघात है. स्पष्ट है कि 
इनमे चेतनाके कालिक अभावका प्रतिभास चेतनाके आत्मप्रतिभासनका 
समकालिक प्रतिभास तो हो नही सकता. 


इसी तरह भाषा या वाणी की अवाचकता भी भाषा या वाणी 
के ही आधारपर सिद्ध कसेकी चेष्टा सफल होनेपर वह वाणीको 
अवाचक नहीं रहने देती ओर विफल होनेपर वाणी स्वतः स्वपरवाचक 
तो होती ही है. अतः भाषा या वाणी की स्वपयप्रकाशकता ब्रह्मकी 
तरह स्वतःसिद्ध होती है. 


यहां यह उल्लेख करना आवश्यक लगता है कि “"नेति-नेति"' 
( बृह.उप.२।३।६ ) सदुश वचनोके आधारपर केवलाद्रैतवाद सर्वविध वाच्योके 
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निषेधोके अधिष्ठानतया ब्रह्मको अत्य मानना चाहता है. इस विषयमे. 
परन्तु , शुद्धाद्रैतवाद दर्शनकी धारणा भिनग है. ब्रह्मसूत्रद्रा प्रदत्त " "प्रकृतैतावत्त्वं 
हि प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः'* (ब्र.सू.३।२।२२) निर्णयका वह 
पूर्वपक्षतया नही प्रत्युत सैद्धान्तिक निर्णयतया स्वीकारना चाहता दहै. 
क्योकि पूर्वोक्त विघधानके उत्तार्धरूप “नदि एतस्माद्‌ इति “न' इति 
अन्यत्‌ परम्‌ अस्ति. अथ नामधेयं "सत्यस्य सत्यम्‌ इति प्राणाः वै 
सत्यं तेषाम्‌ एष सत्यम्‌”* (तत्रैव ) के अनुतेधवशात्‌ केवल मूर्तं मर्त्य 
स्थित या यत्‌ के रूपमे; अथवा, केवल अमूर्तं अमृत यत॒ या 
त्यत्‌ के रूपमे उसे परिच्छिनन माननेका निपेध ही श्रुतिके अभिप्रायके 
साथ अधिक संगत लगता है. क्योकि यदि ब्रह्म सर्वथा अवाच्य 
ही हो तो “नेति-नेति' कलटनेके बाद “अन्यत्‌ परम अस्ति जथ 
नामधेय सत्यस्य सत्यम्‌" “ कह कर "प्राणाः वै सत्यं तेषाम एप 
सत्यम्‌ ` कहना सर्वथा वदतोव्याघात ही होगा. 





लोजिकल्‌ एटमिजम्‌के पुरस्कर्ता र्दन प्सेलने क्रेते द्रीपके एपिमेनाइद्के 
क्रते द्वीपवासी सभी पिथ्याभाषी हेते हैःफ्ी तर्जपर “यै मिथ्याभाषी 
हू विधानमे प्रकट होते स्वतोव्याघातके निराकरणार्थं एक उपायान्तर 
सोचा है. वह कहते है कि भाषाके द्वारा भाषित होनेैवाले अर्थको 
बोलनेवाली भाषा एक स्तर ओर दूस स्तर स्वयं भाषाके द्वारा 
भाषाके बयपे किये गये विधान होते है. एेसे दो स्तर रसेलने प्रतिपादित 
किये है.“ तदनुसार हम भी “वाक अवाचिका होती है" अथवा 
` परएमार्थिक क्सतु अवाच्य होती है" सदृश विधानोमे उभसते स्वतोव्याघातोंका 
निएकएण वाणीके दो स्तर प्रस्तुत मान कर करना चाहे तो भी 
वाणीकी निज वाच्यार्थाभिधायिका शक्तिका अपलाप शक्य नहीं, न 
वहा ओर न यहां. क्योकि अर्थप्रकाशिकाके स्थानपर भाषाको स्वप्रकाशिका 
तो मानना पड़ेगा, जो पुनः सदसद्के विकल्पको सह नहीं पाता. 


अन्तमे आव्छवन्दारस्तोत्रकार श्रीयामुनेयाचार्यके एक॒ मनोरम पद्ये 
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थोड़ी हेर्फेरके साथ प्रस्तुत आलेखपत्रको उपसंहत करना चाहूगा : 


नमोनमो वाङ्मनासातिभूमये नमोनमो वाङ्मनसैकभूमये। 
नमोनमोऽनन्तमहाविभूतये नमोनमस्तेऽस्तु नमोनमस्ते ॥ 


मूलवचन तथा सन्दर्भ : 

९. अक्षराणाम्‌ अकारो अस्मि (भग.गीता.१०।३३). अकारो वै सर्वा 
वाक्‌ ( एेत.उप.२।३।६ ). यमेव एष वृणुते तेन लभ्यः ( कठोप.२।२३ ). 
ब्रटम वा इदम्‌ अग्रे आसीत्‌ स आत्मानमेव अवेद्‌ "अह ब्रहम 
अस्मि' इति तस्मात्‌ तत्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌ ( बृह.उप.१।४।९० ). 

२. नमो भगवते तस्मै कृष्णाय अद्भुतकर्मणे रूपनामविभेदेन जगत्‌ कऋडति 
यो यतः. त.दी.नि.९।९ ). अनन्तमूर्तिं तद्‌ ब्रह्म छ्यविभक्तं विभक्तिमद्‌ 
बह स्या प्रजायेय इति वीक्षा तस्य छ्यभूत्‌ सती. तदिच्छामात्रतः 
तस्माद्‌ ब्रह्मभूताशचेतनाः सृष्टयादौ निर्गताः सर्वे निराकाराः तदिच्छया 
विस्फुलिगाइव अनेस्तु सदशेन जडाअपि आनन्दाशस्वरूपेण सर्वान्तयापिरू- 
पिणः, सच्िदानन्दरूपेषु पूर्वयोः अन्यलीनता. अतएव निराकाराः पूवौँ 
आनन्दलोपतः जडो जीवो अन्तरात्मा इति व्यवहारः त्रिधा मतः 
( त.दी.नि.१।२६-३० ). ब्रह्मवादे निरुक्तिस्तु न॒ वक्तव्यैव कुत्रचिद्‌ 
वस्तुतो ब्रहम सर्वं हि व्यवहारस्तु लोकतः ( पत्रावलम्ब.१ ). 

२. रूपसृष्टयपेक्षया नामसृष्टिः विलक्षणा : अन्तवती रूपसृष्टिः, अनन्ता 
नामसृष्टिः. स्थूला रूपसृष्टिः सृक्ष्मा नामसृष्टिः. विकृता रूपसृष्टिः 
कूटस्था=अविकृता नामसृष्टिः. जडरूपा रूपसृष्टिः बोधरूपा नामसृष्टिः. 
ननु एव नामसृष्टौ जगदविलयप्रसगः तत्र॒ आह नानावादानुरोधाय इति... 
सर्वैव यथा निरूप्यते तथा भगवान्‌ भवतीति. तत्र॒ उपपत्तिम्‌ आह 
वाच्यवाचकशक्तये इति. वाच्यो अर्थो वाचकः शब्दः, उभयत्रापि 
शक्तयो यस्य. यथेव अर्थ वक्तुम्‌ इच्छति तथेव अर्थो भवति... 
( सुनो. १०।१३।४२ ). द्रष्टव्य : (€ा1€[16 ्ु0ऽला101089 (9])1.2, 
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५.ये धातुशब्दाः यत्र॒ अर्थं उपदेशे प्रकीर्तिताः तथैव अर्थो वदराशेः 
कर्तव्यो न अन्यथा क्वचित्‌. ( पत्रावलम्बनम्‌ : ४). 

६. त॒त्र प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌ अभ्रान्तम्‌ अभिलापससर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीतिःक- 
ल्पना. ( धर्मकीर्तिकृत-न्यायविन्दु : ९।४-५ ). 

७. प्रत्यक्षबुद्धिः स्वप्नादौ यथा विनापि अर्थन इति... न सौ अर्थो 
दश्यते तस्य प्रत्यक्षत्व कथ मत? यदाच सा प्रत्यक्षवुद्धिः भवति 
इद मे प्रत्यक्षम्‌ इति तदा नसो अर्थो युज्यते, मनोविज्ञानेनैव 
परिच्छेदात्‌ चक्ुर्विज्ञानस्य च तथा निरुद्धत्वादिति कथं तस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ 
इष्टम्‌ ? ( वसुबन्धुकृत-विशिका वृत्तिः ). 

८. सएव इद सर्वं भवति ( बृह.उप.१।४।१० ). सदेव, सौम्य !, इदम्‌ 
अग्रे आसीद्‌ एकमेव अद्वितीय... तद्‌ एेक्षत बह स्यां प्रजायेय इति 
( छान्दो .उप.६।२।१-३ ). 

९. सदेव, सौम्य !, इदम्‌ अग्रे आसीद्‌ एकमेव अद्वितीयं... तद्‌ रक्षत 
बहु स्या प्रजायेय (छान्दो.उप.६।२।१-३) ), तद्धेदं॒तर्दि अव्याकृतम्‌ 
आसीत्‌ तत्‌ नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत (असौनामा' अयम्‌ “इदंरूपः' 
इति. तदिदमपि एतर्हि नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियते (असौनामा जयम्‌ 
इदंरूपः' इति सएष इह प्रविष्टः. आनखाग्रेभ्यो यथा क्षुरः क्षुरधाने 
अवहितः स्याद्‌, (बृह.उप. १।४।७ ). 

१०. सएष जीव विवरप्रसूतिः प्राणेन घोषेन गुहां प्रविष्टः मनोमयं सुृक्ष्मम्‌ 
उपेत्य रूपं मात्रा स्वरो वर्ण इति स्थविष्ठः.( भाग.पुरा. १९।९२।९.७ ) . 

११. संहतेः उपचितैः अवयवैः गुप्तो अवयवी प्रकटीक्रियते ( सुबो. २।९।२४ ). 
सत्‌" -शब्देन असत्‌" -शब्देन च ब्रह्मैव उच्यते... अभावास्तु अस्मन्मते 
तिरोभावातिर्क्ताः न भवन्तीति, तस्यच भगवच्छक्तित्वात्‌... 
शक्तिधर्माणामपि तदा उदगतत्वाभावेन कालस्यापि निरूपणसमयएव 
तथावचनात्‌ प्रकृतितुल्यत्वेन भगवान्‌ एकएव सिद्धः इति अविवादम्‌ 
( सुबो.२।९।३२ ). 
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. देषातः कालतो यो असौ अवस्थातः स्वतो अन्यतो अविप्लुतावनोधात्मा 


युज्यते अजया कथम्‌ ? ( भाग.पुर. ३।७।५ ). 


, आत्परतिः आत्मक्रीड ( छान्दो.उप.७।२५।२ ) 

. तमेव भान्तम्‌ अनुभाति सर्वम्‌ ( श्वेता.उप.६।९४ ) 

५. एकपेव अद्वितीयम्‌ ८ छान्दो.उप.६।२।१ ) 

, अधीहि भगवो ब्रह्म इति... तद्‌ विजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रह्म इति 


( तेत्ति.उप.३।९ ), ब्रह्म ते ब्रवाणि इति. ( बृह.उप.२।९।१ ), ज्येष्ठाय 
पुत्राय पिता ब्रह्म प्रब्रूयात्‌. ( छान्दो.उप.३।९९।५ ). अथातो ब्रह्मजिज्ञासा 
जन्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌ ( ब्रह्मसू.९।९।९।२). कि तद्‌ ब्रह्म 
किम्‌ अध्यात्म कि कर्म॒ पुरुषोत्तम अधिभूत च किय प्रोक्तम्‌ 
अधिदैव किम्‌ उच्यते? अक्षर ब्रह्म परमं स्वभावो अध्यात्मम्‌ 
उच्यते भूतभावोदभवकयो विसर्गः कर्मं॒सज्ञितो अधिभूत क्षरो भावो 
पुरुषः च अधिदैवतं अधियज्ञो अहमेव अत्र देहे देहभृतां वर 
( भग.गीता.८।९-४ ). वेदान्तवाक्यकुसुमग्रथनार्थत्वात्‌ सूत्राणां वेदान्तवा- 
क्यानि हि सूतैः उदाहत्य विचार्यन्ते (ब्र.सू.शाक.भा.९।१।२ ). ` ` आत्मा 
वा अरे दृष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः ` इति... सोऽयम्‌ 
अनेन चतुर्विधेन विधिना ध्यानपर्यन्ते वेदार्थे नियुज्यते तत्प्रयुक्ता 
च इयं ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तूयते ( ब्र.सू.भास्क.भा.९।९।१ ). अध्ययनगृहीतस्य 
स्वाध्यायस्य स्वभावतएव प्रयोजनवदर्थावबोधित्वदर्शनाद्‌ गृहीतात्‌ 
स्वाध्यायाद्‌ अवगम्यमानान्‌ प्रयोजनवतो अर्थान्‌ आपाततो दुष्टरा 
तत्स्वरूपप्रकारविशेषनिर्णयफलवेदवाक्यविचाररूपमीमासाश्रवणे अधीतवेदः 
पुरुषः स्वयमेव प्रवर्तते (ब्र.सू.रामा.भा.१।१।१ ). द्वापरे सर्वत्र ज्ञाने 
आकुलीभूते तन्निर्णयाय... तदर्थनिर्णयाय ब्रह्मसूत्राणि चकार... सूत्रेषु 
येषु सर्वेऽपि निर्णयाः समुदीरिताः शब्दजातस्य सर्वस्य यत्प्रमाणः 
च॒ निर्णयः एवविधानि सूत्राणि कृत्वा व्यासो पहाशयः... 
( ब्र.सू. माध्वभा.१।९।९ ). असदिग्धेऽपि वेदार्थ स्थूणाखननवद्‌ मतः 
पीमासानिर्णयः... तथाच निर्णये येन-केनचिद्‌ वक्तव्ये हरिः स्वय 
व्यासो विचार चिकीर्षुः तत्कर्तव्यता बोयति ब्रह्मजिज्ञासा कर्तव्येति 
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व्यासोक्तत्वादपि कर्तव्या (ब्र.सू.वाल्ल.भा.१।९।९ ). 

१७. स्वप्रकाशे सर्वसाक्षिणि. ( नृसिहोत्त.उप.९।६ ). 

१८. वाग्‌ वै ब्रह्म ( बृह.उप.१।३।२९ ), वागेव इदं सर्वम्‌. नहि अशब्दमिव 
इह अस्ति (नृसिहो.उप.८।२), वागेव एतत्‌ सर्व विज्ञापयति 
( छान्दो.उप.७।२।१ ). सर्ववेदमयेन इदम्‌ आत्मना आत्मयोनिना प्रजाः 
सृज यथापूर्वं याः च मयि अनुशेरते ( भाग.पुरा.३।९।४३ ). सर्वेपान्तु 
स॒ नामानि कर्माणि च पृथक्पृथक्‌ वेदशब्देभ्यएव आदौ पृथक्सस्याः 
च निर्ममे (मनुस्मृ.१।२१ ). 

१९. द्रष्ट. : “'लोजिक्‌ एन्द्‌ नोलेज्‌ एसेस्‌ ९९०९-१९५०'' के अन्तर्गत 
द फिलोसोफी ओफ़्‌ लजिकल्‌ एटमिजम्‌' प्रकरण पृ.२६२-२६४. 





¶ 


== 





चक्षुका चाक्चुषविषयदेशमे प्राप्यप्रकाशकारित्व 


( एक वाल्लभ दृष्टिकोण ) 


` चक्ुर्यत्र न गच्छति ' श्रुतिरिति प्राह प्रमाणं परम्‌ 
श्रीकृष्णः स्वयमेत्य द्वापरयुगे चक्षुः प्रकाश्योऽभवत्‌। 
प्राप्याप्राप्य विकाशकत्वविषये वादस्तु यश्चाक्षिणि 
मच्चक्षुहिं वृणातु तत्र स हरिः सन्देहहारी परः ॥ 


उपक्रम : 

इन्द्रियोके बरे, नामतः चक्ु ओर श्रोत्र के बारेमे, विभिन्न 
चिन्तनोमे पर्याप्त मतभेद दृष्टिगोचर होता है कि ये इन्द्रिया विषयदेशमे 
पहुच कर अपने विषयोको प्रकाशित क्स्ती है या विषयदेशमे पहुचे 
निना ही. 





< 


प्राप्य-प्रकाशकारित्व' पदावलीमे प्राप्यः पद ^“ "आप्लु" =व्याप्तौ" 
स्वादिगणपठित धातुके साथ "प्र'उपसरगकि साथ निष्पनन होनेसे "ल्यप्‌ प्रत्ययान्त 
प्रयोग है. तदनुसार प्राप्यप्रकाशकारिताको स्वीकारनेपर चक्षुरादिद्रारा प्रकाश्य 
विषयके देश-कालमे इन इन्द्रियोका विद्यमान होना अपरिहार्य हो जाता 
है. विषय ओौर इन्द्रिय के देश ओर काल मे, परन्तु , मात्र सामानाधिकरण्यकी 
स्वीकृति जितनी छोरी सी कथा इस चचिं प्रमुख विवादास्पद मुदा 
नहीं है. क्योकि उनके बीच परस्पर संयोगरूपा या अन्यादृशी किसी 
प्रत्यासत्तिके अभावमें ये इन्ियां समानदेशकालवर्तीं होनेपर भी विषयप्रकाशनमे 
सक्षम नहीं हो पाती. 


यह प्राप्यप्रकाशकारिताकी चर्चा एसा लगता है कि न्यायसूत्रकार 
गौतम ऋषिने ही इदम्प्रथमतया केडी होगी. नादे बास्य चिन्तक 
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बौद्ध-जेनोके द्वार इसके प्रत्याख्यानवश यह चर्चा ओर अधिक जारणोरसे 
बदृती चली गयी.“ अतएव ॒श्लोकवार्तिक कार श्रीकुमारिल भटर भी 
कहते हँ ““सम्बद्धं वर्तमानं च गृह्यते चश्चुरादिना सामान्यं वा विणोषो 
वा ग्राह्यं नातोऽत्र कल्प्यते'* ( श्लो.वा.प्र.सू.८४ ). 


अतः विषय ओर इन्दिय के बीच दो द्रव्योकी तर्द संयोगरूपा 
प्रत्यासत्ति स्वीकाप्नी, अथवा वर्णाकृति ओर दर्पणादि उपाधि की तरह 
विम्बप्रतिविम्बभावरूपा प्रत्यासत्ति स्वीकारनी, अथवा संस्कार ओर स्मृति 
की तरह उदीपक-उद्ीप्यभावरूपा प्रत्यासत्ति ` स्वीकारनी, अथवा 
त्वचा-नासिकादि इनद्धिय ओर गन्धस्प्शादि की तर ग्राह्य-ग्राहकभावरूपा 
प्रत्यासत्ति, अथवा घट तथा प्रदीपादि की तरह प्रकाण्य-प्रकाशकभावरूपा 
अथवा आत्मचेत्ना ओर अहकार की तरह अधिष्ठान-जासेपरूपा 
इतरेतराध्यासरूपा प्रत्यासक्ति स्वीकारनी? ये सभी मौलिक मुद्दे है जो 
एतद्वियषक विवादको पर्याप्त जरिल वना देते है 


साथ हि साथ इस चचिं एक दसस गम्भीर मुदा यह भी 
उलद्चा हुवा है कि इन्दरियोका सयोग धर्मिभूत विषयक साथ आवश्यक 
मानना या उस विषयके धर्मभूत जात्याकृति-गुण-क्रिया दिके साथ 
भी. क्या इसे सयोग या तत्परम्पराप्रयुक्त वाद्य सम्बन्ध द्रासा शक्य 
मानना अथवा अन्य ही कोई आभ्यन्तर सम्बन्ध द्वारा शक्य मानना? 
अर्थात्‌ धर्मी या धर्म के बीच क्या कोई एक ही वास्तविक होता 
हे ओर अन्य या तो उस अनुभूत वस्तुभूतका एन्द्रियकं या मानसिक 
सघात या सयोजन अथवा व्यवहारानुगुण हमारी केवल कल्पना होती 
हे? या फिर दोनों ही वस्तुभूत होते है? 


पूर्वयौक्तिक कोटिक्रम : 
मरानमेयरहस्यश्लोक वार्तिककार श्रीयुत लक्ष्मीपुर्‌ श्रीनिवासाचार्यने अपने 
इस ग्रन्थरत्नपे इस विवादका संकलन सविस्तर किया है. वे कहते है--- 
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` अप्राप्यकारिणी श्रोत्रचक्षुषी इति सौगताः । 
चक्षुमत्रं विदुर्‌ जैनाः. सर्वे अन्ये प्राप्तिवादिनः | 
एवम्‌ द्धियवृत्तान्ते विकल्पो अत्र निरूपितः । ` 
( मा.मे.र.श्लो.वा.२६।९ ) 


यह कार्मीरवैभाषिक मतके आचार्य वसुबन्धुके स्वोपज्ञभाष्योपेत 
अभिधर्मको मे उपलन्ध होते प्रस्तुत वचनके आधारपर भी स्फुट 
होता ही है-- 


ˆ “चक्षु श्रोत्र ओर मन अप्राप्त अर्थक प्रकाशक होते 
है. जबकि अन्य तीन प्राणेद्धिय रसनेद्धिय ओर त्वगिद्धिय 
प्राप्त वस्तुओंकी प्रकाशिका होती है अब यदि चक्षुको 
अप्राप्त विषयका प्रकाशक माना जाये तो दूरवतीं तथा 
किसी व्यवधानकी ओटमें रही भी सभी अप्राप्त वस्तुओंका 
प्रकाशन चक्षद्रारा हो जाना चाहिये. इस आपत्तिके निराकरणतया 
यह कहा जा सकता है कि लोहचुम्बक अप्राप्त लोहधातुका 
आकर्षक होनेपर भी सभी लोहधातुओंको तो अपनी ओर 
आकृष्ट नर्ही कर लेता. 

आर वैसे तो प्राप्त विषयोके प्रकाशनका नियम स्वीकार 
कर चले तब भी एसी आपत्ति तो उठायी ही जा 
सकती है कि सभी प्राप्त विषयोका प्रकाशन कहां होता 
हे ? उदाहरणतया नेत्रगत अञ्जन या शलाका आदि कहां 
नयनगोचर होते हैं ? 

अतः जैसे प्राण आदि दद्धियां प्राप्त वस्तुभका प्रकाशन 
करती होनेपर भी, उनके साथ रहती सभी गन्ध आदिक 
प्रकाशिका नहीं हो पाती, इसी तरह चक्षु भी अप्राप्त 
वस्तुकी प्रकाशिका होनेपर भी सभी अप्राप्त वस्तुभंकी 
प्रकाशिका न होती हो तो क्या आपत्ति है)" 
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इस उत्तयरत्यत्तमे प्रतिज्ञात अर्थकी प्रक्रिया या उपपत्ति दैनेके 
बजाय केवल प्रतिवन्दि उत्तर द्वारा आक्षेपनिरसनकी मनोवृत्ति लकती 
ह. फिप्भी बाह्य वस्तुओंको द्रव्य न मान कर रूपगुणकर्मोका क्षणिक 
संघात मानना, अथवा उन्हे प्रत्यक्षग्राल्य न मान कर अनुमेय मानना, 
या उनका आन्तरिक ज्ञाप्तिसे पृथक्‌ अस्तित्व ही न स्वीकारना, अथवा 
उन्हें सद्‌-असत्‌-सदसद्‌-उभयविलक्षण यो चासो कोटिओंसे विलक्षण 
सवृतिसन्मात्र मानना यो वैभाषिक सौत्रान्तिक या योगाचार अथवा माध्यमिक 
किपी भी दृष्टिकोणसे देखा जये तो प्राप्य व्स्तुके दही सिद्ध न 
होनेसे चक्षु श्रोत्र या मन की प्राप्यप्रकाशकारिता न होना बौद्ध लिद्धान्तसे 
सुसंगत कथा तो हे ही. फिरभी बाह्यद्रव्यास्तित्ववादी नैयायिक -वैरोपिक-भाट- 
प्राभाकेने इस विवादमे चक्षुकी प्राप्यप्रकाशकारिताकी उपपत्ति सोजते 
हुवे कुछ विशेष प्रक्रियाका भी प्रतिपादन किया है. वह टएेसे कि 
जो इद्धिय जिस द्रव्यसे निर्मित होती वह उस द्रव्यकी या उसके 
विशेषगुणकी ग्राहिका बन पाती है. एेसी प्रक्रियाके ऊहके साथ उसकी 
उपपत्तिके कुक हेतु भी दिये गये है यथा : (क)चक्षुका बाल्यैच्िय 
होना, (खःप्रदीपप्रभाकी तरह व्यवहितार्थका अप्रकाशक होना; तथा 
(ग)चक्षु इद्ियका तैजस होना. 


¶ 


यह जैसा कि नैयायिक वैशेषिक "भाट एवं प्राभाकसं द्वारा 
भी कहा गया है तदनुसार उसपर दृष्टिपात कर लेना चाहिये - - 


“चक्षु ओर श्रोत्र अपने विषयोको पा लेनेके बाद उपलन्धिके 
हेतु बनते है, जनक होनेके साथ स्वविषयोकी अप्राप्तिमें 
उपलब्धिके हेतु न बन पानेके कारण. कुम्भकार आर मृत्तिका 
की तरह. '' 

*““चक्षु प्राप्त “अर्थक प्रकाशिका होती है, व्यवहित अर्थक 
अप्रकाशिका होनेसे प्रदीपकी तरह.' ` -- ““चक्ु तैजस होती 
हे, परकीय स्यऱ्की व्यज्जिका न होनेपर भी परकीय रूपक 
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ल्यज्जिका होनेसे. प्रदीपकी तरह. अथवा प्रभाक तरह सोचनेपर 
स्प्के साथ “परकीयः विशेषणके बिना भी काम चल 
सकता है." | 

३बलुद्धि इन्ियाधीन हो कर जब कोई ज्ञान उत्पन्न करती 
है तब उसे प्रत्यक्षः कहा जाता है. इस प्रक्रियाकी उपपत्तिके 
हेतु जो या जैसा प्रमाणफलभाव विचारा जाय उससे कोड 
अन्तर नहीं पड़ता, हर सूरतमे विद्यमान वस्तुका ही उपलम्भ 
होता होनेसे. उदाहरणतया चाहे इद्धियोंको प्रमाण मान कर 
उनकी अर्थके साथ संगति मानी जाय, अथवा मनकी इद्धियोके 
साथ सङ्गतिको स्वीकारी जाय, अथवा केवल आत्मा ही 
से सब कुछ होता हवा मान लिया जाय, सर्वथा ज्ञानको 
फल एवं किसी तरहके व्यापारको प्रमाणतया >» ही 
पडता है. क्योंकि व्यापारके अभावमे फलरूप ज्ञान उत्पन्न 
नर्ही होता. इन्ियोके साथ सर्वात्मना ग्राह्यार्थका सम्बन्ध 
तो जडता नहीं है जिससे कि प्राप्यकारी माननेके कारण 
सर्वार्थबोध क्यों नही होता एेसा प्रश्न या आक्षेप उठाया 
जा सकता है. इन्धियोका केवल प्राप्िरूप सम्बन्ध ही थोड़े 
स्वीकारा गया हि जो एेसी बात कही जा सके! अन्यथा 
प्रमाका करण इद्धिय होती ट एेखा कहने मात्रसे त्वगिन्धियसे 
रूपका ज्ञान भी हो जाना चाहिये था, क्योकि त्वगिन्धियको 
करणः तो माना न. जैसे प्रमाणताकी निष्पत्ति इद्धिय भौर 
ग्राछ्यार्थं की आपसी योग्यतापर निर्भर होती है. इसी तरह 
प्रमाणफलके बारेमे योग्यता आदि हेतु तो स्वीकारने ही पड़गे. 
संयोग वैसे उभयनिष्ठ होता है फिरभी उसका अन्यतराशित 
व्यपदेश तो वाग्व्यवहारसिद्ध ही है. 

*““यहां एक आशंका होती है कि जो वस्तु दूरदेशमें 
अवस्थित हो उसकी द्री एेसी स्थितिमे प्रतीत होनी नहीं 
चाहिये क्योंकि जब चक्षुकिरणे वस्तुदेशमे पहुच ही गयी 
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हों तो दूरी कहां रह जायेगी ? जैसे त्वगिद्धिय जव विषयदेणयें 
पहुच कर॒ वस्तुका अनुभव प्राप्त करती है, तव वह वस्त॒ 
दूरवर्तितया अनुभूत नही होनी चाहिये. 

दसी तरह सभी सयोग गमनक्रियावणा सम्पन्न होते रैं 
ओर यह तो समीपतम समीपतर समीप दुर दुरतर ओर दूरतम 
के पूर्वापरक्रमके अनुसार ही शक्य होता है. अतः समीप 
ओर दूर अवस्थित दो पदार्थोका एककालमे ग्रहण णच्छ्य 
नही रह पायेगा. इसके समाधानतया यह कटा जा सकता 
हे कि द्रष्टाके कर्मादष्टवषटा भोगायतनरूप एरीरकी अपेश्चासे 
विषयोकी अनुभूतिरूप जैसा भोग नियत हो तदनुसार दुरदेण 
अन्तराल ओर समीप आदि अनेक विषयोंकी एककालिक 
अनुभूति शक्य है. जहा तक क्रमानुसारिताके परिहारपूर्वक 
एककाल्मे होती अनुभूतिका प्रश्न टै तो वहां कुछ बातें 
ज्ञातव्य हैँ 

यहां किसी मतके अनुसार बाह्य प्रकाएकिरणें जो सभी 
बाल्य विषयोंको एक साथ घेरे रहती है, उनके साथ चाक्षुष 
किरणें एकीभूत हो कर एककालमे सभी समीप-दुरवर्ती विषयोंका 
प्रकाएन कर पाती है. एेसा, परन्तु, होनेपर तो अतिदूरवर्ती 
व्यवहित विषयोंका भी प्रकाएन एक्य हो जाना चाहिये था. 

अतः पूर्वोक्त समाधान कुछ मतोको अग्रार्य लगता है. 
परन्तु नयनकिरणोकी अतिद्रुतगामिताके कारण पुर्वापरक्रम गृहीत 
नही हो पाता एेसी अन्य कुछ मतोंकी धारणा है. 

दुसे भी अन्य चिन्तक सनिकुष्ट॒वस्तुओंके ग्रहणम शक्य 
माननेपर भी हजारों योजनको दूरीपर अवस्थित विषयोंके बारेमे 
ए़क्य नर्ही मानते हँ 

दुन सारी बातोके समाधानतया हम तो यही कहना चाहेगे 
कि नयनकिर्णोसे एकीभूत बाह्य प्रकाटकी किरणे द्रष्टाके 
कर्मदुष्टवशात्‌ जो दर्शन शक्य हो उसीका प्रकाशन करती 
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है अन्योका नही". 


इस तरह हमने देखा कि नैयायिक वैशेषिक भाट तथा प्राभाकरं 
ने चक्षय वस्तुका प्रकाशन विषयदेशमे चक्षुकी प्राप्तिके पूर्लक जो 
निर्धारित किया उसकी पकरिया तथा उपपत्ति भी समञ्चानेका भर्सक 
प्रयास किया ही है. 


आर्हत दर्शनके अनुसार, परन्तु , न्याय-वशेषिकादिके मतोंका नैगम 
अर्थात्‌ , प्रस्तुत विचार्यविषय बाछ्यार्थके सन्दरभमि कहना हो तो, “स्याद्‌ 
अस्तिः नयमे अन्तर्भाव स्वीकार गया है. अतः बाह्यार्थके केवल 
अस्तित्वकी धारणाका अवलम्बन कसेवाले नयको दुर्नय माना जाता 
होनेसे तन्मूलक धारणाओके साथ आर्हतोका सहमत न हो पाना असहज 
नहीं माना जा सकता. अतः न्यायकुयुदचन्द्रोदय कार श्रीप्रभाचन्द्‌ इन 
युक्तियोकी जो समीक्षा कर्ते ह उनका सारानुवाद भी यहा प्रस्तुत 
करना चाहेगे : 


९..यह "बाह्येद्धिय' किसे कहा जा रहा है ? क्या बाह्यार्थके 
ग्रहणार्थं जो अभिमुख हो उसे अथवा बाख्यदेशमें जो अवस्थित 
हो उसे?... यदि प्रथम कल्प स्वीकारते है तो मनको भी 
बाह्येद्धिय मानना पड़ेगा; क्योकि बह भी अप्राप्तकारी होनेपर 
भी बाह्चार्थके ग्रहणार्थं अभिमुख तो होता ही है. दूसरे 
कल्पको स्वीकारनेपर यह जिज्ञासितव्य हो जाता है कि नयनगोलक 
या नेत्ररण्मि मसे किसे बाय देशम अवस्थित मानना? 
नयनरस्मिओंको बहिर्देशमे अवस्थित माननेपर क्या उन्हें बहिरदेशमें 
आश्रित मानना या बहिर्देशमे केवल प्रकाशनक्रियामें प्रवृत्त 
मानना ? नयनरस्मिओंको बाय देशमें आश्रित तो स्वयं पूर्वपक्षीने 
भी माना नहीं है. अतः अपसिद्धान्त हो जाता है. दुसरे 
कल्प अर्थात्‌ बहिर्देशमें प्रकाशन क्रियामें प्रवृत्त मानना इसलिये 
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ग्राह्य नर्हीं लगता क्योकि स्वयं इस तरहकी नयनरष्मि ओका 
अस्तित्व ही सन्दिग्ध है. अतः उन रस्मिओंका विषयप्रकाणानार्थ 
बहिर्दशमें प्रवृत्त होना भी स्वयं असिद्ध हेतु वन जाता दै 
नयनगोलकोका तो बहिर्देशमे अवस्थान प्रत्यक्चवाधित ही है. 
वाछ्यार्थके देसे असम्बद्ध, क्योकि, एरीरप्रदेएामें ही नयनगोलक 
प्रत्यक्षतया प्रतीत होते रहै... 

इसके अलावा चक्षु अपने गोलक होनेके स्वभावमे या 
रश्मि होनेके रूपमे यहां धर्मत्वेन अभिप्रेत है? गोलक होनेके 
स्वभाववश स्वीकारा जाये तो वह प्रत्यक्षसे विरुद्ध ही है. 
प्रत्यक्ष प्रतीतिके बलपर चक्षु बाद्यार्थदेएसे असम्बद्ध शरीरके 
प्रदेशमे ही उपलब्ध होती होनेसे. अन्यथा व्राक्षुष प्रत्यक्षके 
कालमे पलकोके भीतर नयनगोलक गायब हो जाने चाहिये 
थे. यदि रष्मीरूपतया विवक्षित हो तो रष्मीरूप तो धर्मी 
ही सिद्ध नर्ही; क्योकि, रष्मीरूप चक्षु किसी भी प्रमाणसे 
प्रसिद्ध ॒नर्हीं होती. क्योकि नयनरस्मिके साधक प्रमाण 
प्रत्यक्ष या अनुमान तो हो सकते रही. प्रत्यक्ष तो हो ही 
नर्ही सकता क्योकि एेसी नयनरश्मि करटी बाद्यार्थतया प्रतीत 
होती नर्ही. यदि एेसी रस्मि प्रत्यक्षतः प्रतीत होती हो तो 
फिर विवादका कोई विषय भी नर्ही रह जाना चाहिये था. 
नीला रग नीले रगणके रूपमे दिखलायी देता हो तव किसे 
विप्रतिपत्ति हो सकती है? 

प्रत्यक्षानुभूति इद्ियार्थके सनिकर्षसे जन्य मानी गयी है 
ओर बाह्यार्थदेषमें विद्यमान नयनरस्मिओंके साथ दुसरी इन्धि्योँका 
सनिकर्षं तो हो न्ह सकता है कि जिससे बहां उन रप्मिओंका 
प्रत्यक्ष पैदा हो पाये. अतः अन्ततः अनवस्थादोष भी यहां 
आ पड़ेगा. प्रत्यक्षदर्ट्नके अभावमे अनुमानद्धारा भी अतएव 
दुन रष्मिओंकी सिद्धि शक्य नर्ही... एतावता रस्मिओंकी सत्ता 
सिद्ध॒करनेको जो अनुमान प्रस्तुत किया गया कि "चक्यु 
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रण्मिवाली होती है तैजस होनेके कारणः उसका भी निरसन 
हो जाता है... क्योकि यह रश्मिवत्ता गोलकरूप चक्षुकी 
अभिप्रेत हि या तद्व्यतिरिक्त किसी वस्तुकी ? चक्ुर्गोलकसे 
व्यतिरिक्त किसी वस्तुका रस्मियुक्त होना तो न केवल असिद्ध 
ही है प्रत्युत एेसा कहनेसे अपसिद्धान्तका प्रसंग भी आ 
पड़ता है. गोलकरूप चष्षुको रण्मियुक्त सिद्ध करना हो तो 
पक्ष ही प्रत्यक्षबाधित हो जाता है स्योकि नयनगोलकामे 
चमकीली प्रभा कोई दिखलायी नहीं देती. 

अब उन रस्मिओंको अदुश्य मान कर चलं तो 
अनुद्भूतरूपस्पर्णवती होनेके कारण प्रत्यक्षबाधके प्रसंगसे बचा 
जा सक्ता था परन्तु एेसी रश्मि तब रूपप्रकाशक कैसे 
सिद्ध हो पायेगी ? क्योंकि चक्षु रूपप्रकाशक हो नही सकती 
अनुदभूतरूपवाली होनेके कारण जलसे सयुक्त अनलकी तरह. 
एेसा कोई भी तेजोद्रव्य जिसमे नतो उद्भूत रूप हो ओर 
न॒ उद्भूत स्पर्श ॒हो कर्द दिखलायी नही देता... बिल्ली 
आदि जानवरोकी आखोमि प्रत्यक्षतः रस्मियां प्रतीत होती है 
अतः कोई विरोध नर्ही, एेसा कहना हो तो कहो परन्तु 
जिन जानवरोंकी आंखों रश्मियां दिखलायी न देती हों 
उनमें रश्मियां कैसे मानी जा सकती है ?... 

^दुसके अलावा जो रस्मियुक्त पदार्थ होते हैँ उन्हे बा्यार्थके 
प्रकाशक होनेमे बाह्यालोककी अपेक्षा नही होती जसे प्रदीपको.... 
अतः जो हेतु एतदर्थं दिया गया कि चक्षु तेजस होनेके 
कारण रप्मियुक्त होती है बह भी सिद्ध नहीं हो पाता... 
अनुमानतः भी यह बाधित लगता है--जेसे कि चक्षु तेजस 
नहीं होती चमकीले रूप ओर स्पर्शं से रहित होनेके कारण. 
जो इस तरह चमकीले रूप भौर स्पर्श से रहित होते हैँ 
वे तैजस नहीं होते जैसे मृत्पिण्डादि... 

भ्चक्षुके द्वारा अन्धकार भी गृहीत होता है अतः उसे 
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तेजस माना नहीं जा सकता. आलोकसे अन्धकार गृहीत 
नहीं हो पाता ठीक वैसे ही. अतः तमःप्रकाशक होनेके 
कारण चक्षुको तेजस्‌ नर्ही माना जा सकता... 

-चक्षुको प्राप्यकारी माननेपर क्या विषय चक्षुके देा तक 
आता है या चक्षु विषयके दे पर्यन्त जाती है? प्रथम 
कल्प तो प्रत्यक्षसे बाधित है... द्वितीय कल्पमें भी प्रत्यक्षविरोध 
दिखलायी देता है क्योकि प्रत्यक्षतया विषयके प्रति चक्ुका 
गमन सिद्ध र्हीं होता. यहां विरोधी अनुमान भी दिया 
जा सकता है कि चक्षु स्वयं जा कर वास्यार्थके साथ 
सम्बद्ध नही होती, इद्धिय होनेके कारण त्वचाकी तरह ही. 

“अतः दुष्टरीतिका अतिक्रमण करके चक्षुके साथ जुडी 
किसी वस्तुका विषयके साथ सम्बन्ध माननेके बजाय प्रतीतिके 
बलपर विषयसे असम्बद्धं चक्षु ही विषयकी प्रकाएटक होती 
है एेसे स्वीकारे क्या आपत्ति है? व्यर्थं ही प्रतीतिका 
अपलाप करनेसे लाभ क्या... 

"विषयदेश्मे जा कर चक्षु अर्थको द्योतित करती हो तो... 
काच मेध पारदर्शी वस्त्र स्वच्छ जल स्फटिक आदिक द्वारा 
व्यवहित वस्तुओंका या तो उपलम्भ नर्हीं होना चाहिये अथवा 
इन व्यवधानोकि बावजूद चक्षु उन व्यवहित वस्तुओंतक जाती 
हो तो व्यवधानरूप पदार्थोका भान नर्हीं होना चाहिये, क्योकि 
चक्षु वहासे आगे पर्हुच गयी होती है. इन कांच आदि 
अवयविओकि द्वारा प्रतिबन्ध क्यों नहीं होता? यदि इनके 
आरपार जानेके कारण चक्ुकी रस्मियां अर्थदेए तक जाती 
हों तो कमसे कम काच आदिसे व्यवहितार्थकी उपलन्धिके 
समय तो व्यवधायक काच आदि अनुपलम्भ अवश्य ही 
होना चाहिये. .. 

"इससे यह सिद्ध हवा कि कमलके शतपत्रोके वेधे 
जैसे क्रमिकता अनुभूत नर्ही होती उसी तरह समीपस्थ वृक्षक 
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णाखा ओर द्रस्य चन्द्रमा के अनुभवमे भी वह दुर्लक्ष्य 
हो जाती है, यह खमाधान भी निरस्त हो जाता है... 

{"चक्चुको प्राप्यकारी माननेपर चक्षुके विषयके बारेमे संशय 
या विपर्यसि तो होने ही नही चाहिये, क्योकि चक्षुसे गृह्यमाण 
वस्तुके सामान्य धर्मोकी तरह विशेष धर्म भी दूर नहीं रह 
जाते होनेसे उनका सनिकुष्ट॒वस्तुकी तरह ग्रहण हो जाना 
चाहिये... सनिकृष्ट॒होनेपर भी चक्षुके द्वारा सामान्य ही 
गृहीत होता है विरोष नही एेसा तो कहा नहीं जा सकता ^. 


जैनोके सप्तभगिमोपेत सिद्धान्तमे शाकरोका अन्तभाव, प्रस्तुत 
विचार्यविषय बाह्यार्थके सन्दर्भे सोचना हो तो, स्याद्‌ नास्ति रूप 
सग्रहनयमें आर्हतोद्राय स्वीकारा गया है. इससे अलग हट कर॒ बौद्धोका 
अन्तभवि ऋलुसूत्राकूत, अर्थात्‌ प्रस्तुत बाछ्यार्थके सन्दर्भे सोचना हो 
तो, “स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌'` नयमे स्वीकारा गया है. यह यद्यपि अन्तिम 
पाध्यमिकोके मतके साथ संगत कथा नहीं लगती है. फिरभी योगाचार 
पतकी दष्टिसि बौद्धोका अन्तर्भाव “स्याद्‌ नास्ति" कल्पके अन्तर्गत 
अधिक सुसंगत लगता है. वैसे “स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌'* कल्पको 
कोरित्रयविमिर्मुक्त॒माननेके बजाय चतुष्कोरिविनिर्मुक्त मान कर चला 
जाये तो उसमे माध्यमिक बनौद्धोका अन्तर्भव भी शक्य हो जायेगा 
णाकर वेदान्तमे पिथ्यात्व वैसे तो ˆ*सद्भिन्नत्वे सति असद्भिन्त्वे 
सति सदसदभिन्नत्वम्‌' ८( अद्रै.सि.मिथ्या.निरु.प्रक. ) कोटित्रयविनिमोँकरूप 
ही माना गया है. फिरभी शांकर वेदान्तका भी अन्तर्भाव चतुर्थं "स्याद्‌ 
अवक्तव्यम्‌'' कल्पमे ही अधिक युक्ततर माना जा सकता है. क्योकि 
ब्रह्यज्ञानजन्य बाधसे पहले बाछ्यार्थग्राही प्रत्यक्षका व्यावहारिक प्रामाण्य 
माध्यमिक बौद्धोकी ही तरह शाकर वेदान्तको अभीष्ट है परन्तु बाधज्ञानके 
नाद तो स्वय विवरणप्रेयसग्रह कार भी शून्यताके बारेमे किसी तरहकी 
विप्रतिपत्ति नहीं देखते है : ““बाधप्रतियोगित्वसिद्धये तत्प्रतीतिकाले 
सदसद्वैलक्षण्याङ्गीकारात्‌. बाधाद्‌ ऊर्ध्वन्तु भवत्येव शून्यत्व, विनष्टस्य 
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शून्यतायां कस्यापि अविवादाद्‌"* ( विव.प्रमे.स.१।७५/डी ) अतएव हम 
देख सकते हैँ कि न केवल चक्षु ओर्‌ श्रोत्र इन्द्रियोका प्रत्युत अन्तःकरणवृत्तिका 
भी बाह्य विषयदेशमे गमनपूर्वक व्यावहारिक प्राप्यकारित्व शाकर वेदान्तमं 
प्रतिपादित किया गया है. एतावता बाह्यार्थकी परमार्थदृष्टया शून्यता 
तथा व्यवहार्दष्टया सवृतिसत्योपम व्यावहारिकसत्ता या तदपरपर्यायरूप 
मिथ्यात्व भी अङ्गीकृत है. तदनुसार शांकर वेदान्तमे अविद्याकल्पित 
बाह्यार्थदेशमे अविद्यक वाद्यार्थाकाराकारिताको सम्पन्न करने नेत्रवृत्ति 
तथा अन्तःकरणवृत्ति दोनोको प्राप्यप्रकाशकारी माना गया है. यह सुतरां 
ध्यातव्य है कि शाकर वेदान्ताभिमत प्रक्रियामे यहा चमत्कापपूर्ण वेलक्षण्य 
है. ओर अतएव बौद्ध ॒मताभिप्रेत प्रक्रियासे यह सर्वथा विपरीत ही 
सिद्ध होती है. एतदर्थं विवरणप्रमेयसग्रह तथा वेदान्तपरिभाषा के ये 
अंश अवलोकनीय ह -- 


` सर्वगत चिदात्माको आवृत कर के अवस्थित भावरूपा 
अविद्या ही जगत्के विविध आकारोमेें परिणत होती है. 
वहा एरीरके भीतर स्थित अन्तःकरणा'ख्य अविद्याका विवर्त 
धर्माधर्मसे प्रेरित हो कर नेत्रादिके द्वारा बाहर निकल कर 
यथोचित घट आदि विषयोमे व्याप्त हो जानेपर घट आदि 
आकारोमें आकारित हो जाता है. जैसे लोकम तलावमे भरा 
हुवा जल उसकी भीतम रहे चिद्रोमेसे वाहर बह कर नालिओमें 
बहता हुवा क्यारिओं तक ॒पहुच कर उनमें भर जाता दहै. 
वे क्यारियां चतुष्कोण हों तो चतुष्कोण, त्रिकोण हों तो 
त्रिकोण; भीर वर्तुल हों तो वर्तुल आकार भी जल ग्रहण 
कर लेता है. यह तथ्य हि कि बिलकुल तलावके जलकी 
ही तरह अन्तःकरण धीमे-धीमे नर्हीं बहता. वह एेसी तरह 
नहीं बहता कि अतिदूरवर्तीं चन्द्र नक्षत्र ध्रुव आदि तक 
पहुच ही न पाये! वह तो सूर्यकी किरणोंकी तरह तेजस 
होनेके कारण शीघ्र ही दीर्घप्रभाके आकारमें परिणत हो जाता 
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है. अतएव किरणोंकी ही तरह सहस्रा संकुचित भी हो 
पाता है. सावयव होनेके कारण अन्तःकरण दृधकी तरह 
अन्यथाभावापन्न भी अर्थात्‌ परिणत हो पाता है. इस परिणतिके 
वषा अन्तःकरण देहके भीतर ओर घट आदि विषयमे भी 
भलीभाति व्याप्त हो कर देह, घट; ओौर, उन दोनोके बीचमें 
रहे अन्तरालमे भी अविच्छिनन दण्डायमान हो कर अवस्थित 
हो जाता है. यहां देहावच्छिन्न अन्तःकरणके भागको "अहंकाराः ख्य 
"कर्ता कहा जाता है. देह ओर विषय के बीच दण्डायमान 
अन्तःकरणके भागको “वृत्तिज्ञान'भिधा क्रिया कहा जाता 
है. इसी तरह विषयक व्यापक अन्तःकरणके भागको बाछ्यार्थके 
ज्ञानका कर्म(= विषय) बनानेवाला अभिव्यक्तियोग्य' कहा जाता 
हे. इस तरह तीन भागोवाले अन्तःकरणके अतिशय स्वच्छ 
होनेके कारण उसमे चैतन्य अभिव्यक्त हो पाता है. यह 
अभिव्यक्त चैतन्य एक होनेपर भी अपने अभिव्यञ्जक 
अन्तःकरणरूपी उपाधिके भेदवश तीन तरह निरूपित होता 
है : कर्तावाले भागे घिरा चिदंश प्रमाता, क्रियावाले भागमें 
धिरा चि्दश प्रमाण, विषयगत योग्यताधायक भागम धिरा 
चिदंश प्रमिति, यों प्रमाता, प्रमाण ओर प्रमिति मे कों 
सांकर्यं नर्ही हो पाता.'' 

““ज्ञानेद्धियां-- घ्राण रसना चक्षु श्रोत्र ओर त्वचा 
 यो- पञ्चसंख्याक होती है. ये सारी अपने-अपने विषयोसे 
संयुक्त हो कर ही प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न करती रहै. इनमे प्राण 
रसना ओर त्वचा इद्धियां . अपने-अपने स्थानोपर ही रहती 
हयी गन्थ रस स्पर्श के उपलम्भ उत्यन्न कर पाती है. 
जबकि च्च ओर श्रोत्र तो स्वतएव विषयदेश पर्यन्त जा 
कर अपने-अपने विषयोंको गृहीत करते है. श्रवणेद्धिय भी 
चक्ुकी ही तरह परिच्छिनन होनेके कारण भेरी आदिके देश 
तक पहुंच कर उसके शब्द सुन लेती है ` . 
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इस तरह हम देख सक्ते हैँ कि शांकर वेदान्त न केवल चक्की 
अपितु श्रोत्र ओर अन्तःकरण, जिसे बौद्ध दर्शनमे मन कटा गया 
है, यो तीनोको ही प्राप्यप्रकाशकारी मानता दै. वह भी बाद्व्या्थकी 
कल्पितता तथा बास्यदेशमे व्यावहास्की विद्यमानता यो परस्पर दोनों 
विरोधाभासी धारणाओके समन्वयार्थं कितनी विलक्षण प्रक्रियाके अवलम्चवन 
दरा प्रस्तावित यह प्रतिपादन है! 





माध्व वेदान्त, परन्तु, इस प्रक्रियाका प्रत्याख्यान करना चाहता 
है. श्रीमद्वादिजतीर्थं अपने विवरणत्रणमे उल्लिखित अन्तः करणवृत्तिके 
बाल्य विषयदेशमे गमनकी आलोचना इन शब्दोपे करते है -- 


ˆ “विवरणकारका प्रतिपादन उचित माना जा सकता था 
यदि घट आदिका अधिष्ठानभूत चैतन्य घटादिज्ञानरूप होता 
तो, वह तो उपपन्न ही न्दी होता. अतः चैतन्य यदि 
घटादिज्ञानरूप हो तो यह वताना पड़ेगा कि अनुभवसे विपरीत 
ेसी कल्पना करनेका ओचित्य क्या है? यदि दृग्‌ ओर 
दुश्य के बीच दूसरा कोई सम्बन्ध उपपन्न न्दी होता होनेसे 
अध्यासरूप सम्बन्धको शक्य बनाने एेसी धारणा प्रस्तुत अभीष्ट 
हो तो क्या घटाकारिका वृत्तिके अध्यास न होनेपर भी 
उसे घटज्ञान मानना या नर्ही? अध्यास न होनेकि स्थितिमे 
तो पटाकारिका वृत्तिसे भी घटविषयक अज्ञानकी निवृत्ति स्वीकारमें 
भी कोई वाधा नहीं रह जायेगी. प्रथम कल्पमे यह भी 
स्पष्ट करना चाहिये कि आध्यासिकी घटाकारिका वृत्तिकी 
घटज्ञानरूपता कैसी हो सकती है? यह तो कह नर्ही सकते 
कि घटाकारिका होनेके कारण ही, क्योकि तब तो आवण्यकः 
होनेसे तत्तद्‌-विषयाकारिका वृत्तिओंको ही तत्तद्‌-विषयकज्ञान 
मान लेना पर्याप्त होनेसे विषयाधिष्ठानभूत चैतन्यको भी ज्ञान 
मानना िरर्थक ही सिद्ध होगा. अन्यथा किसी एक घटक्ो 
भी अपर घटका ज्ञान माननेमे भी कुछ आपत्तिजनक रह 
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नही जायेगा. इसके अलावा किसी भी तरह विणेष आक्ारोसे 
रहित एेसे रूप संख्या सामान्य अभाव आदि विषयोके ज्ञानको 
तो ज्ञान ही माना नर्हीं जा सकेगा. परोक्चज्ञानद्रारा क्योंकि 
चक्षु आदि इद्धियरूप करणोके सहकारके बिना ही बाद्यार्थसे 
असम्बद्ध॒ अन्तःकरण बाल्यार्थका आकारग्रहणार्थं सक्षम न 
होनेसे एेसे ज्ञानको ज्ञान मानना श्रक्य नहीं रह जायेगा. 
जो अन्तःकरण स्वतः ही निराकार हो वह तो तत्तत्‌-करणरूपा 
दद्धियोद्रारा ही तत्तद्‌ दद्धियोसे गम्य विषयोका आकार किस 
या केसी प्रणालीद्रारा ले पायेगा? तलावका जल नालीसे 
बह कर॒ क्यारीमे पहुचनेपर क्यारिओंके आकारमे आकारित 
हो जाता है, उस तरह क्या अन्तःकरण आकारग्रहण कर 
पायेगा ?... तलावमें रही सीदियोके कारण भला कभी तलावबका 
जल क्यारी तक पहुंच सकता है क्या? वह तो नालीद्रारा 
ही पर्हुच पाता है. एतावता सिद्ध हुवा कि क्यारिओंतक 
यदि जलको पहुचाना हो तो तलावके बाहर रही हुयी ही 
कोई प्रणाली अपरिहार्यतया अपनानी पड़गी. अतएव तो 
अन्तःकरणसे बास्य चक्षु आदि इद्धियरूप पदार्थोकी आवश्यकता 
स्वीकारनी ही पड़ती हि ओर वह उचित भी है ही... 

एक दूसरी बात यह भी है कि घटाकारिका वृत्ति 
घटविषयक अज्ञानको तो दूर कर सकती है परन्तु घटसे 
भिन्न एेसे चैतन्यके बारेमे जो अज्ञान हो उसे कैसे दूर 
कर पायेगी ? अब यदि कहा जाये कि वही वृत्ति चैतन्यको 
भी अपना विषय बना लेगी तो यह वत्ति अपनेमे अनध्यस्त 
निराकार यैतन्यको कैसे विषय बना पायेगी ? उसके उल्लेखपुरःसर 
बना पायेगी एेसा कहते हो तो सर्वत्र उसीसे सरे ज्ञान 
उत्पन्न हो जा्येगे फिर निरर्थक ही अननुभवसिद्ध आकाराध्यासकी 
कल्पना करनेसे लाभ क्या? 

यहां यह भी प्रष्टव्य होता है कि नीरूप चैतन्यके 
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बारेमे चाक्षुष वृत्ति उत्पनन कैचे हो सकती दहै? यदि कटा 
जाये कि उस घटाकारिका वत्तिके विषयीभूत घटमे चैतन्यके 
अनुस्यूत होनेके कारण तो, तव तो उसमे आकाएा ओर 
गुरुत्व भी अनुस्यूत होते ही है, सो उन्हे क्यों वह वृत्ति 
अपना विषय नर्हीं बना लेती? जसे घट-पटके समृहावल्नम्बी 
ज्ञानके अनुव्यवसाये घट ओर पट दोनों विषय वनते ह 
ठीक उसी तरह घट ओर उसके अधिष्ठानभूत चैतन्य को 
म देख-जान रहा हू एेसा अनुव्यवसाय क्यो होता नर्ही ?...14. 


इस तरह हमने देखा कि विवरणत्रण कार कैसे अन्तःकरणवृत्तिकी 
प्ाप्यकारिताकी समालोचना कते है. वैसे तो न्यायकुमुदचन्द्रोदयकार्की 
युक्ति्योका भी समाधान प्रस्तुत किये विना चाक्षुष वृत्तिके वहिर्निष्क्रमणकी 
कल्पना भी सहसा हदयारूढ्‌ नही हो पाती है. 


दुग्धरशिवत्‌ पानैकगम्य माधुर्यसे भरपूर अपने तत्वामुक्ताकलाप 
ओर उसपर स्वोपज्ञ सवर्थिधिद्धि व्याख्यामें श्रीमान्‌ वैकटनाथ वेदान्तदेशिकने 
भी इस विषयपर बौद्ध युक्तिर्योकी समालोचना प्रस्तुत की दहै जिनमें 
जैन युक्तियोंका भी थोड़ा-बहूत समाधान तो इलकता ही दै. फिर्भी 
उसे पूर्ण सन्तोषकारी तो माना नहीं जा सकता दै. हम देख चुके 
है कि चक्ुकी अप्राप्यकारिताके बरे जेन ओर बौद्ध दृषटिकोण एक 
ही हं. श्रोत्र इन्द्रियको, पस्तु, जैन चिन्तक प्राप्यकारी मानते है 
ओर बौद्ध उसे भी मनकी तरह अप्राप्यकारी ही. अतः पूर्वोदाहत 
युक्तियोके विरुद्ध श्रीवेदान्तदेशिककी प्रतियुक्तियोका विमर्श भी यहां अवधारणीय 
बन जाता है-- 


प्राप्यग्राहीद्धियत्वाद्‌ विमतम्‌ इतरवत्‌ प्राप्तिरुक्तप्रकारा 
वृत्ति दुष्टेर्‌ न रुन्धे विरलपटनयाद्‌ अम्बुकाचादिरच्छः । 

नो चेद्‌ गृख्येत योग्य सममिह निखिल निष्फले छादकादौ 
स्थेयं तद्योग्यभावो नहि गलति समा सन्ततिस्त्वन्मतेऽपि ॥ 
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इसकी स्वोपज्ञा सवर्थिपिद्धि व्याख्यामे ग्रन्थकार कहते है कि 
बाह्य चिन्तको द्वार यह जो युक्ति दी जाती है कि इन्द्रियां यदि 
देहके भीतर हों तो चक्षु ओर श्रोत्र द्वारा द्रस्थ विषयोंका ग्रहण 
केसे उपपनन हो पायेगा? उसके समाधानतया यह ज्ञातव्य है कि 
वृत्तिद्रार सम्बन्ध जुड़ता होनेसे यह शक्य हे. यह शका उठ सकती 
है कि देहके भीतर भरी रहनेवाली वृत्ति दूरस्थ विषयोका ग्रहण केसे 
कर॒ पायेगी; क्योकि धर्म कभी धर्मीकि बाहर तो विद्यमान रह नहीं 
सकता... यद्यपि हैतुकगतिसे हठात्कारके साथ अप्राप्यकारितापर भार 
देना ही हो तोभी "दिवीव चक्षुः आततम्‌ एेसे आगमिक व्यवहारस्वारस्यमें 
कोई बाधा दिखलायी नहीं देती होनेसे वृत्तिद्राय प्राप्ति कही जा 
सकती है... नाद्य चिन्तकोंका यह कहना कि स्वग्राह्य विषयके 
प्रकाशनार्थं चक्षवृत्तिका नयनगोलकसे बाहर प्रसरण माननेपर, वह या 
तो क्रमशः एक-एक विषयका ग्रहण कप्ते हवे अग्रसर होगी या 
युगपत्‌ सकल विषयोका. ये दोनों ही कल्प, पस्तु, दूरस्थ विषयोकी 
प्राप्तिके हेतु उपपन्न नहीं हो पाते. अतः मनकी तरह रूपग्राहक 
चक्षु ओर शब्दग्राहक श्रोत्र भी अप्राप्यग्राही ही होते है. उनकी 
इस धारणाके विरोधे यह प्रत्यनुमान दिया जा सकता है कि `प्रप्याप्राप्यत्वके 
विवादका विषय चक्षु अपने विषयको प्राप्त क्के ही रूप आदिकी 
ग्राहिका नन पाती है, इन्द्रिय होनेके कारण त्वगिन्द्रियकी तरह... 


जो कुछ इन््रियद्वाया गृहीत होता है उस वस्तुका अपनेको ग्रहण करएनैवाली 


इन्द्रियके साथ कुक न कुक सम्बन्ध तो अवश्य होना ही चाहिये. 
अन्यथा असम्बद्धका ग्रहण मान तेनेपर तो अन्यवस्था हो जायेगी. 
यह तो ठीक है कि सभी सम्बद्ध विषयोका ग्रहण भी इन्द्रिया नहीं 
करती. अतः वैसी अव्यवस्था तो स्वसम्बद्धार्थग्राहितावादिजोके मतम 
भी समानतया आपादित की जा सकती है... परन्तु सूर्योदय होनेके 
साथ ही उसकी प्रभा जैसे सारी दिशामे व्याप्त हो जाती है, 
वेसे ही उतने ही वेगसे नयनकिरण भी यदि सर्वत्र व्याप्त हो जाती 
हो तो उसमे विस्मयकी कौन सी बात हो सकती है! कमलके 
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शतपत्रोके वेध्मे जैसे यौगपद्यका आभास होता है वैसे ही यहा भी 


च 


शक्य हो सक्ता है... कुछ लोग जो कहते है 'चक्ुस निष्क्रमण 
होते ही चक्षुकिरणे चन्द्र-सूर्यके वहदेशव्यापी बाह्य प्रकाशसं संवलित 
हो कर एक पृथु अवयवी बन जाती है. ओर इसी सम्बन्धक कारण 
चक्षुके खुलते ही दूरस्थ विषयका ग्रहण ओर दूरस्थ तथा समीपस्थ 
दोरनोका युगपद्‌ ग्रहण भी उपपन्न हो जाता टै' यह किन्तु युक्तियुक्त 
विधान नहीं है, चक्षुसे निष्क्रमणके वाद सौर आदि प्रकाशक्रे साथ 
संवलनकी कल्पनामें गौप्वदोष प्रकट होता है. 


बौद्ध मतके तककि निरसनार्थं दिये गये इस समाधानमें 
न्यायकुय॒दचन््रोदयकी भी कतिपय युक्तियोका समाधान तो उपलब्ध 
होता ठै पल्तु फिरभी बहत सारी युक्तिया अभी अप्रत्याख्यात ही 
अवशिष्ट ह. अस्तु. 


इस विवादे साख्यमतीय ईश्वरकृष्णकी कारिका ओंपर उपलन्ध 
होती प्राचीनतर, सम्भवतः धारानरेशए भोजराजविरचिता युक्तिदीपिका व्याख्यामें 
जो कुछ निरूपित हवा उसे भी दृषटिगित कर लेना उपकारक होगा, 
ूर्वकालिक कोटिक्रमोके अवधारणार्थं ही. तदनुसार -- 


ˆ बुद्धिकी इद्धियां वुद्धीद्धिय' कहटलाती ह. इनमें बुद्धीद्िय 
होनेकी बात क्या है? कहा जाता है-- ण्ब्द आदि 
विषयोंकी प्रतिपत्तिमे ये इद्धया द्वाररूप होती है. क्योकि 
अन्तःकरणकी तो बहिर्वृत्ति हो नहीं सकती. अतः बाय 
ए़रब्द आदि विषयोके साक्षाद्‌ ग्रहणार्थं वह तो सक्षम 
हो नहीं पाता. इसलिये श्रोत्र आदि रूप साक्षाद्‌ बाह्य 
विषयोके प्रकाण्टानमे समर्थं कोई कारणान्तर अपेक्षित होता 
है. अतः वे इद्धियां ही एक प्रणाली बन कर अन्तःकरणक्ो 
विषयग्रहण करवा देती है. अतः ठीक ही तो कहा 
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कि बुदधिको वाद्य विषयोंकी प्रतिपत्तिमे ये इद्धया द्वारभूत 
होती है अतः इन्हे 'बुद्धीद्धियां' कहना उचित हे. 

लुद्धिके इन करणोंकी किन अ्थोमिं वृत्ति मानी गयी 
हे ओर उनके लक्षण स्या माने गये ह? कहा जाता 
हे... एब्द स्पर्ण रूप रस तथा गन्ध जो परस्पर भिन्न-भिन्न 
पाच तरहके विषय होते है उनके बारेमे श्रोत्र त्वचा 
चक्ष जिह्वा ओर प्राण इद्धियोद्रारा श्रवण स्पर्णन दर्शन 
आस्वादन आघ्राण रूपी व्यापारोको ` वृत्ति कहा जाता 
है... यह जो पृष्ठा गया कि उनके लक्षण क्या हे, 
उसका उत्तर है : इन इन्धियों द्वारा अपने-अपने विषयोंका 
आलोचनामात्र अभीष्ट है. (आलोचन भौर ग्रहण ये 
दोनों पर्यायवाचक पद है... अतः ठीक ही तो कहा 
कि इनकी ग्राहिका ये इद्धिय होती है. ये इद्धया उन-उन 
विषयोंकी प्रदीपकी तरह प्रकाशिका नहीं होती. इन्दियवृत्ति 
केवल ग्राहिका होती है अर्थात्‌ प्रत्ययरूप नही. परन्तु 
इन ग्रहण, प्रत्यय ओौर प्रकाश मे परस्पर प्रभेद क्या 
होता है? समधानरूपेण यह अवधेय है कि विषयके 
साथ सम्पर्क होनेपर उन-उन विषयोके रूपोको धारण 
कर पाना ही इद्धियवृत्तिओंका ग्रहणरूप व्यापार होता 
है. बादमें विषय ओौर इद्धियवृकत्ति का अनुकारी जो निश्चय 
होता है कि “यह गाय है, यह श्वेत वर्णकी है; ओर 
दौड रही है इसे प्रत्यय समना चाहिये. विषयके सात 
सम्पर्क चछूट जानेपर श्रोत्र आदि वृत्तिओंमे जो विषयाकार 
निवृत्त होता है, वह तो वर्तमानकालता है. अतः ग्रहणके 
अनुभवसे जो संस्काराधान होता है ओर जिसके कारण 
त्रैकालिकी स्मृति बन पाती है उसे प्रत्यय" कहते है. 
यही इन दोनोके बीच रही विशेषता है. अब बाय 
जो प्रकाश होता है वह विषयाकाराकारित नहीं होता. 
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घट आदि विषयोके संस्कारद्वारा तथा व्यवधायक पार्थिव 
छायारूप धर्मके अपहरणद्रारा भी प्रका व्यञ्जक हो 
कर चक्षुका उपकारी बन जाता है... 

अतः यह उपपन्न होता है कि प्रदीप आदि प्रका 
होते है, श्रोत्र आदि इद्धियां ग्राहिका होती है ओर अन्तःकरण 
व्यवसायक होता है“. 





यों वाचस्पति मिश्रसे भी पूर्वकालिक साख्यकारिकाके व्याख्याता 
युक्तिदीपिका काप्ने जो यह निरूपण चक्षु ओर चक्ष्रह््य विषय के 
बारेमे किया है, इसके आधारपर इतना तो स्पष्ट हो ही जाता दहै 
कि इनके अनुसार इद्ियां केवल ग्राहिका ही होती रै, प्रकाशिका 
नही. प्रकाश्य -प्रकाशकभाव सम्बन्ध तो वर्णरूपाकृति, तद्वद्‌ वस्तु ओर 
सौर आदि ज्योतिष्मान्‌ वस्तुओके बीच ही माना गया दै. अतएव 
सम्भवतः इन्हीं धारानेशकृत शैवसिद्धान्तप्रतिपादक तत्वप्रकाश ग्रन्थ, जिसपर 
श्रीकुमारस्वामिकृत तात्पर्यदीपिका व्याख्या भी उपलन्ध है, उसमे भी -- 


` मनका व्यापार इच्छारूप होता टै. अतएव मनक 
भीतर ही सद्धल्प होता है. बुद्धीद्िया पाच होती है : श्रोत्र 
त्वचा दृष्टि जिह्वा ओर नासिका... इनके ग्राद्य होते 
हं : शब्द स्पर्ण रूप रस ओर गन्ध... इन इद्धियोके 
व्यापार शब्द आदिक ग्रहणरूप होते है... इन णब्दादिका 
ग्रहण ग्ब्दादिके आकारोको धारण कर लेना है ओर 
इसे ही “दद्धियोंका व्यापार' कहा जाता है" †^. 


एतावता देखा जा सकता है कि राजा भोजके अनुसार सांख्य 
ओर शैव दोनों ही मतो विषयेन्द्रियके नीच ज्ञानानुकूला प्रत्यासत्ति 
गराह्यग्राहकभावरूपा स्वीकारी गयी है. इस प्रतिपादनरौलिमें विषयेन्द्रियके 
नीच विम्ब-प्रतिनिम्बभावरूपा प्रत्यासत्तिके विपरीत विषय वास्तविक 
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आकारघटक होता है तथा वृत्ति विषयाकाराकारित हो जाती है, एसी 
प्रत्यासत्ति स्वीकारी गयी है. आग्लभाषामे इसके लिये एक बहुत उपयुक्त 
पद्‌ [12511119 उपलन्ध॒ होता है कि जिसके अनुसार कुछ द्रव्योमे 
यथायथ अनेकाकारधारणकी क्षमता मानी जाती है. सांख्य ओर शैव 
पतोकी भोजराजकृत व्याख्याके अनुसार इन्द्ियोमे वेणी ही 
अनेकाकारधारणक्षमता होती है. अतएव इसीके कारण ही विषय ओर 
इन्द्रियो के नीच ग्राह्यग्राहकभावरूपा प्रत्यासत्तिकी कल्पना की गयी 
है. जहां तक बाल्य प्रकाशा विषयाकाराकारिति होता है या नही 
इस समस्याके समाधानकी नात है तो स्पष्ट है यह तो सर्वथा तथ्यविपरीत 
विधान ही है. क्योकि बाह्य आलोककी रस्ियां यदि विषयाकाराकारस्ति 
न हो पाती हों तो दर्पणे प्रतिबिम्ब कैसे प्रकट हो "कता है? 
क्योकि अन्धकारवाले प्रकोष्ठमे द्रष्टाके असम्मुखीन दर्पणमे भां दर्पणासम्मुख 
आलोकवाले प्रकोष्ठान्तरमे विद्यमान वस्तुओंका प्रतिनिम्ब आलोकरश्मिओंके 
दरार प्रकट होता ही है. यह आलोकरस्मिओंके विषयाकाराकारि्ति हुवे 
बिना कथमपि शक्य नही. इसी तरह आधुनिक उपकरण फिल्म -रपरोजिक्टयमे 
भी तो पारदर्शी फिल्मके पष्ठभागसे आलोकरस्मिओंका प्रक्षेपण जब 
पर्देपर किया जाता है तब अर्थात्‌ सफेद पर्दे तक रण तथा आकृति 
को प्रकाशकिरणे अपने साथ ते जाती है ओर परावृत्त हो कर 
उन्हे पुनः चक्ष्ग्रछ्य भी बनाती है. अतः बाल्यालोकरश्मिओंके 
विषयाकाराकारिति न होनेकी कथा तो सर्वथा तथ्यविपरीत ही है. 


जहां तक चक्षु इन्द्रियके विषयदेशमे पहुचे बिना या पहुच कर 
विषयको प्रकाशित करनेके विवादके बारेमे वाल्लभ वेदान्तके अभिप्रायका 
प्रशन है तो गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणने प्रस्थानरत्नाकर्‌ के प्रमाकरणस्वरूपनिरू- 
पक कल्लोलके तुतीय तरगके; तथा, ब्रह्मसू्रके द्वितीयाध्यायके चतुर्थपादके 
सातवे सूत्रके अणुभाष्यप्रकाशके आधारपर उनका विमर्श करना चाहेगे. 
दस विमर्श करनेसे पहले, परन्तु, स्वयं महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य द्वार 
जो कुछ इस विषयमे प्रतिपादित किया गया हे, उसे पहले दृष्टिगोचर 
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कर लेना उपयुक्त होगा. उसके वाद श्रीपुरुषोत्तमचरणकी विशद विवेचनाका 
अवलोकन प्राप्तावसर चिन्तन होगा. 


वाल्लभ दृष्टिकोण : 


भागवततृतीयस्कन्धकी सुबोधिनी व्याख्यामे महाप्रभु कहते दै 





` ज्ञानप्रधान महत्‌ तत््वसे क्रियाएणप््तिवातला अकार 
समुत्पन्न हवा. यह तीन तरहका ही उत्पन्न होता है. 
स्वयं उत्यत्तिकी प्रक्रिया ही यहां भेदिका वन जाती हि. 
क्योकि मूलप्रकृतिके परिणामरूप ये विकार तीन गुणोँवाले 
तो होते ही है... अहंकार वैकारिक अर्थात्‌ सात्विक 
भी होता है ओर राजस तामस भी... एेसे त्रिविध अहकारसे 
मन इद्धिय ओर पञ्चमहाभूतोकी उत्पत्ति होती है, इनमें 
पञ्चतन्मात्राओंका भी अन्तर्भाव जान लेना चाहिये... 
वुद्धिततत्वकी उत्पत्ति होती है राजस अहंकारसे... यह बुद्धि 
निर्विषयिका नर्हीं होती, अतः वुद्धि किसीभी विषयके 
वारम पैदा हो सकती है... मन जैसे इदि्योका प्रेरक 
होता है, वैसे ही इद्धिर्योपर अनुग्रह करना बुद्धिका कार्य 
है. अतएव बुद्धिद्रारा अनुगृहीत ही इनद्धियां कुछ भी जान 
या कर पाती है. बुद्धिके तारतम्यवषए् ही, अतएव, इद्धियोंसे 
पैदा होते ज्ञान ओर क्रिया मे भी तारतम्य प्रकट हो 
जाता है. यह तो हूवा बुद्धिका कार्यानुसारि लक्षण. बुद्धिका 
स्वरूपलक्षण द्रव्यस्फुरणविज्ञानः माना गया है : घट आदि 
द्रव्योके स्फुरण होनेपर शब्द, संस्कार अथवा आत्ोक 
दरारा जो विशिष्ट ज्ञान पैदा होता है बह बुद्धि है. क्योकि 
केवल चक्षुसे पैदा होनेवाले ज्ञानमे तारतम्य हो नर्ही सकता. 
स्वतःस्फुरण तो योगज ध्मसि भी एक्य होता है, अतः 
द्रल्यके स्फुरण होनेके बाद जो विज्ञान पैदा होता दहै 
उसे ही बुद्धिका स्वरूपलक्षण माना गया है. इन्हे ^तैजसः 
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कहा गया है, क्योकि इद्धियां चाहे ज्ञानकी करण हों 
या क्रियाकी, दोनों तरहक होती तो है राजस ही. ज्ञानकी 
करण वननेवाली इद्धियां सात्विक हों ओर ओर क्रियाकी 
करण बननेवाली तामस हों एेसे नही मान लेना चाहिये... 
जैसे ज्ञानके मूलमें बुद्धि होती है वैसे ही क्रियाके मूलमे 
प्राणततत्व भी होता है... बुद्धि राजसी होती है सो बुद्धिके 
द्रारा अनुगृहीत इद्धियां सभी राजसी होती है... बुद्धिकी 
तरह प्राण भी सर्वेद्धियोंका अनुग्राहक होता है... अब 
रूपका लक्षण जान लेना चाहिये. वह द्रव्यकी आकृतिके 
जेसी आकृतिवग्ला होता है. घट आदि द्रव्योकी जो भी 
आकृति होती है वही रूपकी भी होती है. बह जैसे 
पृथुबुध्नोदराकार होता है, वैसे ही रूप भी होता है. 
अतएव पटके उदाहरणम वह आतानवितानात्मक भी होता 
है. यहां द्रव्यके जैसी आकृतिः कही जाती होनेसे यह 
फलित होता है कि द्रव्य रूपके जैसी आकृतिवाला नर्ही 
होता. अर्थात्‌ द्रव्यको उपमेय नर्ही कहा जा रहा है. 
इसके अलावा रूप द्रव्यका गुण भी होता है. प्रतीति 
परन्तु उसकी होती है सर्वदा उपसर्जनतया ही. शब्द भादि 
तन्मात्राओंके बारेमे एेसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
उनकी तो प्रतीति स्वतन्त्रतया भी शक्य होती है. व्यक्तिकी 
संस्था ही रूपकी भी संस्था होती है, क्योकि व्यक्ति 
वक्र हो तो रूप भी वक्र हो जाता है. रूपवान्‌ द्रव्यके 
उपविष्ठ होनेपर रूप भी उपविष्ट हो जाता है... इसे 
^तेजका तेजस्त्व' भी कहा जा सकता है, क्योकि वह 
रूपतन्मात्रारूप होता है. अर्थात्‌ उसको सूष्ष्मावस्था. अब 
चक्ष वह इन्धिय है कि जिसका विषय तेजका कोड 
विशेष गुण होता है... यहां रूपको तेजका एक विशेष 
गुण माना गया है" ".. 
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महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणद्राय श्रीमद्भागवतव्याख्याके रूपम दिये 
गये इस प्रतिपादनके अवलोकन करनेपर जो एक बात स्पष्ट समदम 
आती है वह यह कि इद्धियग्रास्य रूपतन्मात्रा तथा रूप जादिकी 
ग्राहिका इन्दियां राजस अहकारके विकाररूपतया उत्पन्न होते है. इनमें 
रूपतन्मात्रा ओर चक्षुरिन्द्रिय दोनों ही तैजस द्रव्यके विकार दै. अतः 
तेजस द्रव्य होनेके कारण चक्षुरिन््रियोकी जैसे किरण हो सकती हैं 
वैसे ही प्रत्येक रूपवद्‌ द्रव्यकी भी किरणे समानन्यायेन हो सक्रती 
हे. अल्पत्व/बहुत्ववशात्‌ अटिति कटी प्रतीति सुकर हो ओर कीं 
दुष्कर हो वह अन्य कथा है. इस पक्षके विस्तृत विवेचनसे पहले 
पटन्तु अव गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणकृत एतद्विषयक विवेचनाको दृषटिगत 
कर लेना अति आवश्यक है. 


गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरण द्वारा प्रस्तुत विवेचना : 


तदनुसार सर्वप्रथम प्रस्थानरत्नाकरमे जो प्रतिपादन उपलब्ध होता 
है उसे देख लेना उपकारक होगा -- 

` “इद्धिय ओर विषय के संयोगसरे निर्विकल्पक जान 
जव प्रकट होता है तव इन्ियदेशमे बुद्धिवृत्ति प्रकट हो 
कर इद्धियपर अनुग्रह करती है. उसके वाद ज्ञान सविकल्पक 
बन पाता है. वुद्धि यदि इद्ियोपर अनुग्रह न करती 
हो तो सविकल्पक ज्ञान प्रकट नर्हीं हो पाता. वृत्त्यन्तरवश 
ूर्ववृत्तिके नाश होनेपर सविकल्पक ज्ञान संस्कारात्मना 
अवस्थित हो जाता है. इन्दी संस्कारोके रूपमे अवस्थित 
विषयोंका उद्रोधकोके द्वारा उद्रोधन होनेपर राजस रागादिगुणोके 
कारण स्मृतिजनक संस्कार प्रबल हो जाते है. पश्चात्‌ 
तमोगुणोके बुद्धिम प्रवल होनेपर स्वोपस्थापित अर्थसे माया 
वास्तविक विषयाकारको आवृत कर उस मायिक पदार्थके 
ज्ञानको नयनगोलकके अग्रभागपर जब आरोपित करती 
हे. तब भ्रम पैदा होता दै... अतः बुद्धिस्थ गुणोंसे जन्य 
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बुदधिकी अवस्थाविशेषरूपा ही वृत्ति होती है... इस वत्तिके 
प्राकट्‌यका क्रम यों समञ्जना चाहिये : हमारे भीतर बिराजमान 
अन्तर्यामिरूप परमेश्वर जब मनको किसी कार्यके हेतु 
प्रित करता है, तब वह तत्तद्‌ इद्धियोंको प्रेरणा देनेको 
तत्तद्‌ इद्धियोके साथ संयुक्त हो जाता है... बादमे विषयससृष्ट 
दुद्ियोमे पहले इद्धियावच्छिनन मनम निर्विकल्पक ज्ञान 
पदा होता है. उसके बाद तत्तद्‌ इद्धियदेशमें बुद्धिवृत्ति 
पैदा होती है. तब बुद्धिके द्वारा भी उन इद्धियोंपर अनुग्रह 
किये जानेपर सविकल्पक ज्ञान पैदा होता है. चाक्षुष 
ज्ञानम तो नयनकिरण विषयदेश पर्यन्त गमन करती रहै. 
जबकि इद्धियान्तरोमे किरण न होनेके कारण इन्धियद्वारोसे 
ही विषय मन तक पहुचते ह. दोनों ही प्रकारके ज्ञानो 
विषयेद्धियोके बीच घटित होते स्पर्ण आदि दही व्यापार 
बनते है. यहां एक एेसी आशंका उठ सकती कि नयनोंकी 
किरण स्वीकारनेपर दद्धियोके बारेमे ब्रह्मसूत्र ˆअणवश्चः 
( व्र.स्‌.२।४।७) मे अभ्युपगत अणुत्वकी धारणा निरस्त 
हो जायेगी. यह आशंका परन्तु निराधार है, क्योंकि सूर्यमण्डल, 
चाहे जितना भी महत्परिमाण क्यों न हो, उसकी किरणें 
जिस विस्तारमे व्याप्त होती है उतना तो महत्परिमाण 
उसका होता नही है. ओर सूर्यका ही कोड क्षुद्र अश 
हमारे भीतर नयनरूप इद्धियके रूपमे निर्मित हुवा होनेसे 
उसके किरणोंकी भी कल्पना करनेमे कोटं शास्त्रीय बाधक 
दिखलायी नहीं देता. .. 

अथवा गुणाद्‌ वा आलोकवत्‌' (ब्र.सू.२।३।२५) 
ब्रह्मसूत्रके अनुसार क्योकि आलोकको गुणरूप माना गया 
है अतः तैजस चक्षुके आलोकरूप गुणको विषयदेशमे 
व्याप्त होनेमे कोई बाधा नर्हीं होनी चाहिये... अतः 
नयनकिरणोके विषयदेश पर्यन्त गमनद्भारा ही चाक्षुष प्रत्यक्षकी 
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प्रक्रिया उचित लगती दै... 
कुछ लोगोका कहना है कि मायाके कार्यरूप तमका 
आलोकके द्वारा प्रतिबन्ध हो जानेपर ज्योतीरूप सर्य देवताकी 
किरणोद्वारा अन्यवहित सन्मुख देम अवस्थित घटका विणिष्ट 
पृथुवुध्नोदराकार रूप अणुपरिमाण चक्षु तक पटहटचयाया जाता 
है. तव सत्वप्रधान वुद्धिके भीतर भी वह आकार सम्पन्न 
हो जाता है. ओर तव अणुरूप जीवके प्रति ज्ञानात्मक 
आध्यात्मिक चाष्षुष घटकी अभिव्यक्ति होती टै. दूरस्थ 
गन्ध या एब्द आदि तो वायुद्रारा प्राण या श्रवण इद्ियों 
तक पहुचाये जाते है. तब अन्तःसत्वात्मिका वद्धि भी 
वैसे ही आकारसे सम्पन्न होनेपर ज्ानात्मक आध्यात्मिक 
गन्ध-एब्द आदिक अभिव्यक्ति ही प्राणज या श्रावण 
परत्यक्षाके रूपमे घटित होती दै. आध्यात्मिक ओर आधिभौतिक 
के बीच अभेद होनेके कारण वाट्य घटके अगृहीत रहनेपर 
भी यह आपत्तिजनक वात नही है. 
यहा इस विषयमे यह अवधेय है कि सर्वप्रथम तमोजनन 
विषयदेषामे नही प्रत्युत नयनदेणमें भागवतपुराण ८ ९१।२८।३- 
४)मे प्रतिपादित किया गया है. ज्योतीरूप सूर्यद्वारा पुरुषचक्चु 
पर्यन्त विषयरूपका प्रापण भी संगत नर्ही. क्योकि अनेक 
्रष्टाओं तक विषयरूपके प्रापणकी कल्पना करनेपर अन्तये 
कभी विषय स्वयं नीरूप रह जायेगा... इसके अलावा 
साद्मको सूर्यास्तके बाद सूर्यकिरणोके अभावमें घट दिखलायी 
देना भी बन्द हो जाना चाहिये. भागवतपुराणमे वायुके 
बारेमे नेतृत्वं द्रव्यशब्दयोः' ( भाग.पुरा.३।२६।२७ ) जैसा 
विधान उपलब्ध होता है एेसा तेजोद्रव्यके बारेमे उपलब्ध 
न होता होनेसे भी यह धारणा अशाब्द ही है. 
इसके अलावा यह भी यहा विचारणीय होता है कि 
चक्षु पर्यन्त रूपका प्रापण चक्ुमे प्रतिविम्ब पैदा करनेके 
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रूपमे ही स्वीकारना पडेगा. प्रतिबिम्ब तो मायिक होते 
है वास्तविक नही. अतः बुद्धिके भीतर भी उन्हीं मायिक 
प्रतिविम्बोंको आकारसमर्पक मानना पडेगा. अतः उक्त 
आध्यात्मिक रूप भी मनोमय होनेसे मायामय ही सिद्ध 
होगा एेसा कि जिसकी सत्यता न होनेपर भी केवल 
अर्थक्रियाकारिता मात्र सोची जा सकती हो' ^ 


इसी तरह ब्रह्मसूत्राणुभाष्य के “अणवः चः (ब्र.सू.२।४।७) के 
प्रकाशमे भी श्रीपुरुषोत्तमचरणने अणुपरिमाण चक्षुरिन््रियका कौन सा गुण 
विषयदेशको प्राप्त कम्ता है कि जिसके कारण उसे प्राप्यप्रकाशकारी 
मानना इस विषयमे यों समल्याया है कि चक्षुके तैजस होनेके कारण 
उसमे रूपतन्मात्रा गुण एसा हो सकता है कि जो विषयदेश पर्यन्त 
गमन कर सकता है. प्रकाशकार यह भी कहते है कि “यन्न स्पृशन्ति 
न विदुः मनोवुद्धीद्धियासवः'* ( भाग.पुण.६।१६।२३ ) इस नारदकृत उपदेशमे 
मन आदिके बारे यह कहा गया है किन वे तो ब्रह्मका स्पर्श 
कर पाते है ओर न ही ब्रह्मको जान ही पाते है. एतावता इतना 
तो सिद्ध होता ही है कि मन आदि इन्द्रियोमे स्पर्शपूर्वक ज्ञानजननसामर्थ्यं 
भागवतको अभीष्ट तो है ही. अन्यथा ब्रह्यके बारेमे अप्रसक्तका प्रतिषेध 
स्वीकारना पडेगा. अतः स्पर्शरूप व्यापार ही इनका स्वीकारना चाहिये, 
इन्हे अणुपरिमाण माना गया होनेसे उस स्पर्शका प्रत्यक्ष चाहे न 
भी होता हो तन भी. स्वाभाविक रूपमे द्रदेशवर्तीं वस्तुका जन 
चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, तब उस दर्देशवतीकी वस्तुकी चक्ुिन्दरयदेशमे 
प्राप्ति शक्य न होनेपर चक्षुरिन्द्रियकी ही विषयदेशमे प्राप्ति अन्यथानुपपत्तिके 
नलपर स्वीकारनी पडेगी. अन्यथा स्पर्शके निना भी प्रत्यक्ष उत्पन्न 
हो सकता हे एेसा गलेपतित होगा. 


उक्त विवेचनाका विमर्श : 
इस समग्र प्रतिपादने कुक बाते विचारणीय लगती है. 
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सर्वप्रथम तो यह कि श्रुत्यादि शास्त्रोमे चक्ुकी विपयदेगम्‌ प्राप्ति 
लाद स्पर्शकी बात कहीं कण्टोक्त है या नही? अर्थात्‌ श्रौत अर्था्पात्तिक 
बलपर ही यदि यह धारणा स्वीकारी गयी हो तो उसकी अन्यथापपत्ति 
शक्य है या नहीं? रामानुज सम्प्रदायके श्रीवेदान्तदेशिक्ने अवस्य ही 
` ` "दिवीव चक्षुः आततम्‌ एसे आगमिक व्यवहारस्वारस्यमे कोट वाधा 
दिखलायी नर्हीं देती होनेसे वृत्तिद्रारा प्राप्ति कटी जा सकती दै. `` 
( पूर्वाद्त ) एेसे विधान द्रा चाक्षुषवृत्तिकी विषयदेशमे प्राप्यकरारिताको 
्रुतिप्रमाणमूलकतया प्रस्तुत क्रिया है. इसे श्रीपुरुषोत्तमचरणकर शब्दाम 
कहना हो तो सौर आदि बाह्यालोककी तरह नयनकिरणे भी 
स्वाश्रयाधिकदेशवर्ती गुण होती है. अतः स्वग्राह्य वस्तुदेशमें चक्षुर्गणकी 
व्याप्ति भी इसी श्रुतिवचनके आधारपर प्रस्तावित की जा सकती है. 
मुञ्चे पर्नतु यहा एेसा प्रतीत होता है कि “तद्‌ विष्णोः परमे पदं 
सदा पश्यन्ति सूरयः दिवीव चक्षुः आततम्‌" ( ऋक्सहि. १।५५।२२।२० ) 
इस श्रुतिवचनमे 'दिवि' पदके साथ प्रयुक्त सप्तमी विभक्तिको ओपश्लेषिक 
या अभिव्यापक चक्षुके आधारके रूपमे लेना उपपन्न नहीं होता. अर्थात्‌ 
समग्र नभोविस्ता्मे नयनकिरणोको संयोग सम्बन्धक साथ विस्तृत मानना 
या समग्र नभोविस्ताप्मे नयनकिरणोको अभिव्याप्त मानना ये दोनों ही 
अतीव क्लिष्टकल्पना लगती है. इसके बजाय एेसा अर्थं सोचना ऋजुतर 
लगता है कि नभ्मे जो कुक आतत हो, व्याप्त हो; अथवा विद्यमान 
हो उदा. नक्षत्र, प्रकाश अथवा स्वयं नभोविस्तार को दी चक्ष जैसे 
देव पाती है, एसे ही सुणखिण भी विष्णुके परम पदको सदा देख 
पाते है. 


एसा अर्थ न स्वीकाएेपर या तो “यथा दिवि आततं चक्षुः पष्यनति''एेसा 
अन्वय सोचनेपर चक्ुको "पश्यन्ति . क्रियापदके कर्मके रूपमे मानना 
पड़ेगा; अथवा तो “यथा दिवि आतत चक्षुः पश्यति'ेसा अन्वय सोचनेपर 
किं पश्यति? आकाक्षाकी पूर्तिं ही हो नहीं पायेगी. प्रस्तावित 
अर्थ स्वीकारनेपर, जबकि, “तरणिः विश्वदर्शतो ज्योतिष्कृद्‌ असि सूर्यो 
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विश्वम्‌ आभासि रोचनम्‌'' ८ तऋक्संहि. ९।९।५०।४ ) वचने कण्टोक्त विव 
रेचनम्‌ आभाति' प्रयोगके साथ संवाद भी सिद्ध हो जाता है. विश्व रोचन का 
अर्थ श्रीसायणाचार्य ““तेचमानम्‌ अन्तरिक्षम्‌" कपे है ओर उसे अथवा तद्वती 
अन्य पदार्थोको भी यहां "आततम्‌ पदसे परामृष्ट मानना उपयुक्त होगा. 


यदि “'मोक्षे इच्छा अस्ति प्रयोगकी तरह 'दिवि पदमे भी 
वैषयिकाधाररूपमे सप्तमी विभक्ति ली जाये तो 'चक्षुको विशेष्य बना 
कर॒ “आततम्‌'को उसका विशेषण मानना अथवा 'चक्षुको उदेश्य मान 
कर॒ “आततम्‌'को उसका विधेय मानना? यदि विशेषणतया स्वीकारते 
है तो पुनः “यधा दिवि आततं षषः (जनाः पयि तथा) सूयः विणोः प्रप 
पदं पर्यन्त" अन्वय गलेपतित देता है. यदि चकषुको ड्य वा का आततम्‌ को विधय 
मरातते है तो सामान्य अकी चु तो आकाशे आतत ल का भी विषुके उप परपदे 
रशनकी क्री तो हो महौ सकती. अतः “सूिण विषुके उत॒ पपदको सर्वदा देव पते 
हे जेते चु आकाशे आततःव्यात हेती है" एेसे विचित्र अर्थकी कल्पना करनेपर 
तो उपमोपमेयभाव ही स्पष्ट नहीं हो पाता. 


दूसरी जो बात यहां अवधेय है वह यह कि महाप्रभु चक्षुरिन्द्रियकी 
तरह ही रूपतन्मात्राको भी तैजस मानते है. अतः कोई विनिगमना 
नहीं रह जाती कि क्यों तैजस होनेके कारण चक्षुरिन्द्रिय ही विषयदेशपर्यन्त 
धावन करती है ओर क्यों चक्षु्राह्य विषयकी रूपतन्मात्रा चक्षुर्देश 
पर्यन्त आगमन नहीं कर पाती ? 


तीसरी बात यह भी विचारणीय है कि सूर्यका ही कोई अंशविशेष 
जब हमरे नयनोकि रूपमे जो प्रकट हुवा है ओर रूपतन्मात्राके साथ 
संयुक्त॒होनेपर॒तत्तादात््यापननन सूर्यकी किरणे क्यो उस रूपतन्मात्राको 
नयनदेश तक नहीं पहुचा देती ? क्यों नयनरस्मिओंको रूपतन्मात्राके 
प्रदेश पर्यन्त गमन करना पड़ता है? श्रुति तो स्पष्ट शब्दोमे “उद्‌ 
उ त्यं जातवेदसं देवं वहन्ति केतवः दुशे विश्वाय सूर्यम्‌'' ( ऋक्सहि.१।९।५०।१ ) 
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विधानद्राण सप्तर्मिओको केतवः  =प्रज्ञापक मान कर सभी दुषटिमान 
प्राणिओंको नयनोद्राण दर्शनक्रिया सक्षम बनानेवाले सृयदेवका वहन 
केवाली मानती है. मूल सूर्यरस्मियां जिस कार्यको सम्पन्न कर ही 
ष्टी हों उन्हें अशभूत नयनरस्िओंसे कप्वानेमे क्या लाभ? यदि 
युक्तिदीपिका कार्की तरह ग्राहकोपकएण ओर प्रकाशकोपकरण क्रा प्रभद 
कना यहां अभीष्ट हो तो पुनः न्यायकुमुदचन्द्रोदय्छी युक्तियाका भरी 
समाधान खोजना पड़गा. नयनरस्मिओको अनुदभूतरूपस्पर्गवाली माननेके 
वजाय उद्भूतरूपस्पर्शवाली सूर्यरसिओंसे वह कार्य क्यों सम्पन्न होता 
हुवा न मान लेना? श्रीप्रभाचन्द्रकी इस युक्तिमे पर्यप्ति बल है कि 
जो स्वयं र्मियुक्त हो उसे वाच्य आलोककी अपेक्षा क्यों होगी? 
यदि अपर्याप्त रश्मिवाली होनेके कारण वाल्य आलोककी अपेक्षा माननी 
पड़ती हो तो उसी कारणसे वह वस्तुग्रहणमे भी अक्षम सिद्ध होगी. 
उदाहरणतया अमावस्याकी त्रिके अन्धकारं तापगणोक मन्दालोकमे बहधा 
विषयका स्फुट अवभासन नही हो पाता. इसी तरह अन्धकारकी चक्ुरग्राह्यता 
भी अल्परश्िवत्तासे उपपन्न तो हो सकती दै. नयनरखण्मिओंकी वही 
अल्पता पल्तु, जैसाकि ्रुतिमे स्पष्ट शब्दे निरूपित किया गया 
है, “अप त्ये तायवो यथा नक्षत्राः यन्ति अक्तुभिः सूराय विशुवचश्चसेः' 
( ऋक्सहि.१।९।५०।२ ) अर्थात्‌ अल्परस्मिवाले नत्रत्रोके सरे मन्द प्रकाश 
सौर प्रकाशे निवृत्त हो जाते है. एसे ही नयनोकी भी अल्परश्मिवत्ता 
सौर आलोकर्मं अकिञ्चित्कर हो जानी चाहिये थी. इसके विपरीत 
दृग विश्वाय पूरम्‌ ` वचनमें स्पष्ट शब्दोमे सौर आलोकको नयनोको दर््निसामर्थ्य 
प्रदान कलेवाला माना गया हे. उल्लिखित वचनके भाष्यमे श्रीसायणाचार्य 
भी कहते है कि “विश्वचक्षसे विश्वस्य सर्वस्य प्रकाणकस्य सूराय 
सूर्यस्य आगमनं दष्ट्वा तस्कराः नक्षत्राणि च रात्रिभिः सह सूर्यः आगमिष्यति 
इति भीत्या पलायन्ते" ( तत्रैव ). स्वयं श्रीपुरुषोत्तमचरणने भी ““चक्चुषो 
अतैजसत्वात्‌ तैजसत्वपक्षेऽपि प्रीटत्वाभावेन परावृत्यभावात्‌'' ( अवता .प्रति- 
बि.वा) इतना तो स्वीकाय ही है. अतः जो नयनरण्मियां परावृत्तिश्षम 
न हो दर्शनक्षम केसे हो पायेगी ! इसके अलावा अपरावृत्त नयनरणस्मिओंका 
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विषयदेरमे पर्यवसान स्वीकारनेपर नयनगोलकके साथ सम्बन्धविच्छेद भी 
स्वीकारना पड़ेगा. एसी स्थितिमे पुनः विषयावभासन चक्षूरस्िओसे अकल्प्य 
सिद्ध होगा 


अतः इन वातोका विचार कएनेपर जो श्रीपुरूषोत्तमचरणने ` केषाञ्चित्‌ 
प्रक्रिया के रूपमे जो विवेचना उद्धत की है वह वात्लभ मतमे, 
मेरी नप्र धारणाके अनुसार, अधिक सुसंगत होनी चाहिये थी, बजाय 
कि न्यायवैशेपिकादि अनुमानप्रधान चिन्तनोके द्वार प्रस्तावित 
प्राप्यप्रकाशकारिताकी प्रक्रियापर अवलम्बित होनेके. 


श्रीपुरुषोत्तमचरणने एक विरोधी युक्ति यह भी दी है कि आलोकको 
इस प्रक्रियामे जो तमोजननपें प्रतिबन्धरूप स्वीकारा गया है वह श्रीमदभागवतके 
` * यथाहि भानोः उदयो नुचक्ुषां तमो निहन्याद्‌ ` ( भाग.पुरा.१९।२८।३४ ) 
वचनसे विरुद्ध है. इस बारेमे कहा जा सकता है कि शैत्यनिवारक 
अग्नि यदि शैत्योत्पत्तिमे प्रतिबन्धक भी होती हो तो कोई आपत्तिजनक 
नात होनी तो नही चाहिये थी. तमोजनन विषयदेशमे नही प्रत्युत 
नयनदेशमे होता है, एेसा इस वचनद्वारा प्रतिज्ञात देशनियम तो स्वयं 
ग्रन्थकारद्रास अन्धकारवाद मे उद्धूत “*यद्‌ बाधसे गुहाध्वान्तं प्रदीपप्रभया 
यथा'' ( भाग.पुरा. १०।५९।२० ) वचने नयनोके नजाय गुहाप्रदेशमे ही 
उसे आसेपित तथा भगवत्स्वरूपालोकसे प्रतिनद्ध भी माना गया होनेसे 
पुनः विचारणीय दही लगता है. स्वयं ॒श्रीमद्भागवतके “यथा घनो 
अर्कप्रभवो अर्कदर्धितो हि अर्कशिभूतस्य च चक्षुषः तमः. ` ( भाग.पुरा.१२।४।- 
३२) वचनम घनको अमायिक=अर्कप्रभव अमायादरशिंत=अर्कदर्शित ओौर 
अकशिभूत चक्षुके लिये तमोरूप भी माना है. यह तो स्पष्ट ही 
है कि घन द्रष्टाके नयनोमे नहीं प्रत्युत नभोदेशमे ही अवस्थित होता 
है. अतः मायिक तमोविरोष नयनवर्तीं होता है पर्तु एतावता सर्वविध 
तमस्‌ न तो मायिक ही होते है ओर नियततया नयनगोलकमे अध्यारोपित 
ही. र्दी नात सूर्यरश्मिओद्रार विषयरूपके नयनपर्यन्त आनयन कएनेपर 
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विषयके नीरूपताकी तो “दीपः चक्षुः तथा रूपं ज्योतिषो न प्रथग्‌ 
भवेत्‌ ` ( भाग.पुण. १२।४।२४ ) वचनके अनुसार यह आपत्ति तो रूपतन्मात्रा 
ओर चक्षुरिन्द्रिय दोनोपर समानरूपेण आपादित या निवारित होगी. नयनरज्मियां 
पलकांको बन्द कएेपर यदि इटिति पुनरावृत्त हो पाती हों तो रूपतन्मात्रा 
भी वैसा व्यवहार क्यो नहीं कर पार्येगी ? 


श्रीपरुषोत्तमचरणने एक युक्ति यह जो दी ` क सूर्यरण्मिओंद्राय 
रूपके नयनपर्यन्त प्रापणकी प्क्रियामे सूर्यास्तके वाद रूपवद्‌ वस्तुक 
दर्शन शक्य नहीं रह जायेगा. इस सन्दर्भे ऋ्वेदकी ““व्युच्छन्ती टि 
रश्मिभिः विश्वम्‌ आभासि रोचनं तां त्वाम्‌ उषः वसुयवो गीर्भिः ` 
( ऋक्सहि१।९।४९।४) श्रुति सूर्ये साथ जुडी यदि उपा भी सर्व 
रूपवद्‌ वस्तुअकि प्रदर्शने सक्षम होती हो तो सन्ध्या भी उसी सूर्ये 
जुड़ी होनेके कारण कुक काल पर्यन्त तो सूर्यास्तकेि बाद भी रूपवद्‌ 
वस्तुका प्रकाशन करए ही सकती है. सूर्योदयके बाद गृहकरे जिस 
अन्तप्रकाषठमं सूर्यश्मियां प्रविष्ट नहीं हो पाती वहां भी सूर्यालोक 
तो अन्धकारको निवृत्त कता ही है. यही न्याय सूर्योदयसे पूर्व ओर 
सूयस्तकि बाद भी कुक काल तक प्रकट होनेवाला या रहनैवाला 
ूर्यालोक प्रत्यक्षसिद्ध ही होनेसे बहुत विचारणीय नहीं लगता. 


आदित्यरश्मिजकी रूपप्रापकताके अशाब्द होनेका विधान भी अंशतो 
उप्ुद्धूत श्रुतिवचनोसे भी समाहित तो हो ही जाता है. प्रतिबन्दि 
उत्तरके रूपमे, पल्तु, यह भी तो कहा ही जा सकता है कि 
नयनरश्मिओंकी विषयदेशमे प्राप्ति भी किसी निःसंदिग्ध ॒शास्त्रवचनद्रारा 
सिद्ध होती तो, वह वचन ही उद्धत केसे सरे विवाद शान्त 
हो सक्ते थे, एेसे युक्तिप्रतियुक्तिके परिश्रमकी कोई आवश्यकता ही 
नहीं एह जाती! 


यह जो श्रीपुरुषोत्तमचरणने कहा कि चक्षु पर्यन्त रूपका प्रापण 
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चक्षुमे प्रतिनिम्ब पैदा कप्नेके रूपमे ही स्वीकारना पड़ेगा. इस सन्दर्भे 
स्वयं ग्रन्थकारके दो वचन मननीय प्रतीत होते है : 


९. ` ` प्रतिबिम्बस्तु अदण्डवारितत्वाद्‌ भवति. तेन मायापि 
प्रत्यायतीति चक्षुषा भूयोज्ञानम्‌ उत्पद्यते. ` 

२. ` किञ्च शलाकालव्यवहितस्थाल्युदके खण्डितमुखावलो- 
कनोत्तर शलाकायाः तदुकान्तस्तलभागे प्रवेशने मुखम्‌ 
अखण्डितम्‌ अवलोक्यते; शलाका च अन्तःसिकतादिवत्‌ 
तेन॒ अन्तर्जलं मध्यदेरो प्रतिबिम्बोद्भवः इति निश्चीयते. 
परावृत्य ग्रहणेतु तत्‌ न स्यात्‌. किम्बहुना पराक्षि 
स्वप्रतिविम्बद्र्शछनात्‌ स्वाक्चण्यपि तथेव इति निश्चयात्‌ , 
प्रतिविम्बोत्तरमेव सर्वस्य चक्षर्गोचरीभावः इत्यपि सुधीभिः 
आकलनीयम्‌, `` 

( प्रस्था.रत्ना.प्रमा.कल्लो. तृती. तर. -- अवता. वादा .प्रतिबि.वा. ). 


एसे अभ्युपगमके बाद भी ग्रन्थकार यह कहना कि प्रतिनिम्ब 
तो मायिक होते है वास्तविक नही अतः बुद्धिके भीतर भी उन्ही 
मायिक प्रतिबिम्बोको आकारसमर्पक मानना पड़ेगा गम्भीर आक्षेप नही 
लगता. अतः यह जो कहा कि उक्त आध्यात्मिक रूप भी मनोमय 
होनेसे मायामय ही सिद्ध होगा एेसा कि जिसकी सत्यता न होनेपर 
भी केवल अर्थक्रियाकारिता मात्र सोची जा सकती हो. यहा तो 
वदतोव्याघात दोष हो जाता है. वैसे आधुनिक चक्षुर्विज्ञानके अनुसार 
नयनगोलकोके भीतर सम्पन्न होती दर्शनकी प्रक्रियामे वहां नयनगोलकोमे 
समुदभूत॒ विषयप्रतिनिम्नका विषयप्रत्यक्षके साथ किसी भी तरहका 
कार्यकारणभावरूप सम्बन्ध नहीं होता. वह प्रतिबिम्ब तो नयनगोलकके 
नास्यावरणपर ही घटित होता है. नेत्रोके अन्तःपरलपर तो विषयससृष्ट 
बाछ्यालोकरस्मियोके परावर्तनके बाद संयोगसम्बन्धवश ही बाल्यविषयका 
चाक्षुष आभास होता है. वह भी उस नेत्रपटलसे मष्तिष्कके पश्चादवर्तिभागमे 
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अवस्थित चाक्षुषकेन्द्रमे पहचनेवाली नाडिकाओके भलीभाति काम कसेर दही. 


इस सन्दर्भे अनिर्दिष्टनामा केषाज्चित्‌ कुक लोग' कहते रहै 
अशमे उद्धूत विधान कि “(आध्यात्मिक ओर आधिभौतिक के बीच 
अभेद होनेके कारण वाद्य घटके अगृहीत रहनेपर भी यह आपत्तिजनक 
वात नहीं है" इसर्मं भी वाल्लभ दृष्टिकोणके अनुसार थोड़ा संशोधन 
अपेक्षित लगता है. वह यह कि चश्ु्गरह्य वस्तुञकि आधिभौतिक 
ओर आध्यात्मिक रूपमे एकान्तिक अभेद तो अनवसरपणहत दै परन्तु 
ब्रहमदृष्टिसि ““सर्व॒सर्वमयम्‌'` ( नृसिहोत्त.ताप.उप.९ ) वचनोक्त॒ तादात्म्य 
तो अवश्य ही मान्य होगा ही. यह, परन्तु, लौकिक अनुभूतिका 
विषय न हो कर ब्रह्मानुभूत्येकगोचर होता दै. अतः उस मौलिक 
तादात्यकी भी विवक्षा यहां स्वीकारी नही जा सकती. अतः सम्बन्धमीमांसा 
यहां सावधानतया कली पड़गी. तदनुसार हम समदम सक्ते टै कि 
वाय रूपवद्‌ वस्तुके साथ बाह्यालोकके संयोग होनेपर वहां तादात्म्येन 
विद्यमान रूपतन्मात्राओके साथ भी बाह्यालोकरस्ि ओंका संयुक्ततादात्म्य 
सम्बन्ध जुड़ता है. अतः वस्तुरूपतन्मात्राकारादिसे आकारित बाह्यरस्मियां 
परावृत्त हो कर नयनगोलके अन्तःपटलसे, आधुनिक विज्ञानाभिमत भाषाका 
प्रयोग कपना हो तो, सयुक्त होती है. तब वे विपयाकायाकार्ति बाह्य 
सौर आदि आलोककी रस्मियां चाक्ुष सवेदना उत्पन्न क्स्ती है. अतः 
प्रस्थानप्त्नाकरोक्त “तत्र चक्षुषा द्रव्यग्रहे संयोगएव प्रत्यासत्तिः'* ( तत्रैव ) 
विधान असम्यक्‌ नही पस्तु अपर्याप्त अवश्य लगता है. महाप्रभुने 
रूपतन्मात्रा ओर द्रव्य के बीच तादात्म्य स्वीका है ओर द्रव्यग्रहण 
रूपग्रहणपूर्वक ही शक्य होनेसे यहां संयुक्ततादात्यसंयोग सम्बन्ध स्वीकारना 
अधिक उपयुक्त लगता है. 


वैसे श्रस्थानरएत्नाकर में ग्रन्थकारे १.सयोग २.तादात्म्य ३.सयुक्ततादात्म्य 
४.सयुक्तविशेषणतादात्म्य ओर ५.स्वरूप यो पाच ही सम्बन्ध स्वीकारे 
ठे. इस चाक्षुषप्रक्रियाकी उपपत्तिके हेतु, पस्तु, यदि इन सम्बन्धोके 


१०६ 


अलावा भी सम्बन्धोका ऊह क्ए्ना हो तो किया जाना चाहिये, 
नाल्यालोकरस्मिओंके साथ अपने धर्मीकि सयोगवश रूपतन्मात्राये तादात्म्यापन्न 
टो कर उन रस्मिओसे भी सयुक्ततादात्म्य सम्बन्धवश जुड जाती है. 
अपने चक्ष््राद्य धर्मि तादात्म्यसम्नन्धवश वृत्तिमान रूपतन्मात्रा इन 
रस्िओके साथ पुनः तादात्म्यापनन हो कर नेत्रान्तर्भूत दष्टिपरलसे सयुक्त 
होती दै तब चक्षुरिन्द्रिय द्रव्यग्रहणमे सक्षम हो पाती है. यो परम्परासम्बन्धद्रारक 
यह कार्यकारणभाव मायिक नही होता प्रत्युत वास्तविकं ही होता 
ठे. फिर्भी चाक्षुष द्रव्यका आधिभौतिक स्वरूप जड़ होता है जबकि 
इस चाक्षुष द्रव्यका आध्यात्मिक स्वरूप सदशभूत॒ जड़ इन्द्रियान्तःकरण 
ओर चिदशभूत जीवात्मा के परस्पर सयोग तथा इतेतरतादात्म्याध्यास 
के वरा चिदचिदग्रन्थिरूप होता है. 


प्स्थानरत्नाकरमे चक्षुकी अप्राप्यप्रकाशकारिता ओर मायाद्रास्क 
प्रतिनिम्नपक्रिया के निरसनार्थं श्रीमदभागवतके “"चक्षुः त्वष्टरि संयोज्य 
त्वष्टारमपि चक्षुषि” ( भाग.पु.११।१५।२० ) इस वचनके आधारपर 
तत्तत्प्रतियोगिक संयोगद्रयको हेतुतया स्वीकार गया है. यह सम्बन्ध 
आवश्यक नहीं कि साक्षात्‌ सयोगरूप ही हो, क्योकि प्रदर्शित प्रक्रियाके 
अनुसार यह ॒त्वष्टचक्षुस्सयोग त्वष्रश्मिसंयोगद्रारक भी हो सक्ता हे, 
दोनोके बीच अर्थात्‌ रस्मि-तद्वानके बीच धर्मधर्मिभावप्रयुक्त तादात्म्य 
सम्बन्धवशात्‌. इस तादात्म्यका अनुल्लेख “सर्वं खलु इदं ब्रह्म ` /' ' तत्‌ 
त्वम्‌ असि" ( छान्दो.उप. ३।९४।१ -- ६।८।१० ) वचनोमे कार्यकारणभाव 
ओर अंशांशिभाव प्रयुक्त रूपभेदका अनुल्लेख जेसे पारस्परिक तादात्म्य 
सम्बन्धवशात्‌ आपत्तिजनक नहीं होता तदवत्‌ समश्च लेना चाहिये. 


निष्कर्षं : 

प्रस्तुत॒विषयके उपसंहार करनेसे पूर्वं यही विवक्षित है कि 
चक्ुको विषयदेशमे पहुचा कर प्राप्यकारी मानना शास्त्रदृष्ट्या अपरिहार्य 
नहीं लगता. यह प्रत्यक्ष प्रयोग एवं निरीक्षण से विरुद्ध भी रहै. 
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श्रीपुरुषोत्तमचर्णका प्राप्यप्रकाशकार्त्विपर भार देना सर्वथा उचित ही 
है. यह चक्षुकिरणोकी विषयदेशमें प्राप्तिकी कल्पनापर अवलम्वित करनैके 
बजाय बाह्य आलोककिरणोकी चक्षर्देशमे प्राप्तिकल्पना द्वारा अधिक 
सोपपत्तिक प्रतीत होती है. 


यह तो निर्विवाद्‌ तथ्य है कि श्रीपुरुषोत्तमचरणके शास्त्रावगाहन 
तथा आचार्यवाणी के अवगाहनका दशांश भी यदि प्रस्तुत निबन्धकारका 
होता वह अपने-आपको कृतकृत्य मान कर स्वयंको श्रीपुरुपोत्तमचरणके 
विधानांकी आलोचनाका अधिकारी मान लेता! यहां जो विमर्श प्रस्तुत 
किया गया है वह अपने-आपको इस विषये अधिकारी होनेकी अहम्मन्यताके 
वशा नहीं पचन्तु स्वयं ग्रन्थकारके ““युक्तिसिद्धस्य यस्य कस्यापि 
आद्रणीयत्वात्‌' ( अवता.वादा.अन्धका.वा. ) उपदेश ओर आदेश को 
हदयारूढ कर के ही. श्रीपुरुषोत्तमचरण प्रस्तुत निवन्धकार्के सप्तम पूर्वपुरुष 
श्रीविहलरय गोस्वामीके विद्यागुरु टै अतः प्रस्तुत निबन्धकास्का भी 
उनके प्रति ओौपनिषदिक मनोभाव “त्वं हि नः पिता यो अस्माकम्‌ 
अविद्यायाः परं पारं तारयसि' ( प्रश्नोप.६।८ ) अतीव मनोरूढ रै. अतः 
अपने सहज अज्ञानवश इस निरूपणे कोई स्खलन हवा हो तो 
श्रीपुरुषोत्तमचरण तथा सभी विद्धज्जनो से हार्दिक क्षमाप्रार्थनाके साथ... 


उद्धत वचनोके सन्दर्भ तथा उनका मूलरूप 

न अर्थालोकौ ज्ञानस्य निमित्तम्‌ अव्यतिेकात्‌' वाद्यो विषयः प्रकाशः 
च न च्ु्ञानस्य साक्षात्कारणं, देशकालादिवत्तु व्यवहितकारणत्वं न निवार्यते. 
ज्ञानावरणादिक्षयोपसामग्रयाम्‌ आराद्‌ उपकार्त्विन अञ्जनादिवत्‌ चश्षुरुपकारित्वेन 
च अभ्युपगमात्‌. कुतः पुनः साक्षात्‌ न कारणत्वम्‌ इति आद “अव्यतिरेकाद्‌! 
व्यकििकाभावात्‌. नहि तद्भावे भावलक्षणो अन्वयएव हेतुफलभावनिश्चयनिपित्तम्‌ 
अपितु तदभावेऽपि अभावलक्षणो व्यतिरेकोऽपि... योगिनां च अतीतानागतार्थग्रहणे 

किम्‌ अर्थस्य निमित्तत्वं, निमित्तत्वे च अर्थक्रियाकारित्वेन सत््वाद्‌ 
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अतीतानागतत्वक्षतिः. .. ` ` -- ` सनिकर्षोऽपि यदि योग्यतातिरिक्तः  `दिसम्बन्धः 
तहिं स चक्षुषो अर्थेन सह नास्ति, अप्राप्यकारित्वात्‌ तस्य. ते हि 
काचाभ्रस्फरिकादिन्यवहितस्यापि अर्थस्य चक्षुषा उपलब्धिः. अथ प्राप्यका।. भः 
करणत्वाद्‌ वास्यादिवद्‌ इति ब्रूषे तर्हिं अयस्कान्ताकर्षणोपलेन लोहासनिनिकृ ९ 
व्यभिचारः. नच संयुक्तसयोगादिः सनिकर्षः तत्र कल्पयितु शक्यते, अतिप्रस्गात ` ` 
( श्रीहेमचन्द्राचार्यकृताया प्रमाणमीमासाया : ६।१।२५ -- १।१।२९). 


` "“अप्राप्तार्थानि अक्षिमनःश्रोत्राणि, त्रयम्‌ अन्यथा. यदि अप्राप्तविषय 
चक्षुः, कस्माद्‌ न सर्वम्‌ अप्राप्तं पश्यति; द्र तिरस्कृतं च. कथं तावद्‌ 
अयस्कान्तो न सर्वम्‌ अप्राप्तम्‌ अयः! प्राप्तविषयेऽपि च एतत्‌ समान : कस्माद्‌ 
न॒सर्वं प्राप्तं पश्यति अञ्जनं शलाकां वा! यथाच प्राणादीर हि प्राप्तो 
विषयो नतु सर्वः, सहभूगन्धाद्यग्रहणाद्‌, एवं चक्षुषोऽपि अप . स्यात्‌ नतु 
सर्वः.  ( आचार्यवसुबन्धुकृते अभिधर्मकोशे : १।४३ ). 


` "चक्षुःश्रोत्रे प्राप्य स्वविषये कार्य॑कुरुतो, जनकत्वे सति तदप्राप्तौ 
अजनकत्वात्‌. यद्यद्‌ जनकं सद्‌ यदप्राप्तौ यन्न॒ जनयति तत्‌ तत्प्रप्तावेव 
तद्‌ जनयति यथा कुम्भजनकः कुम्भकारो मृदोऽप्राप्तौ अकुर्वन्‌ कुम्भ तत्प्राप्तावेव 
करोति तथाच एतत्‌ ` ( न्यायवार्तिकतात्पर्यटीकायां : १।१।४). 
 प्राप्तप्रकाशक चक्षुः न्यवहितार्थाप्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ ' -- ननु चक्षुषः तैजसत्वे 
कि मानम्‌ इति चेत्‌ , चक्षुः तैजसं परकीयस्पर्शाव्यञ्जकत्वे सति परकीयरूपव्यञ्जकत्वात्‌ 
प्रदीपवद्‌... अथवा प्रभायाः दुष्टान्तत्वसम्भवाद्‌ आद्य "परकीये'ति न देयम्‌" 
( प्रशस्तपादकन्दल्या : साधर्म्यवैधर्म्यप्रकरणे -- न्यायमुक्तावल्या : कारि.४२ ). 

बुद्धिः तत्र इद्ियाधीना तेन प्रत्यक्षम्‌ अश्नुते. प्रमाणफलभावश्च 
यथेष्ठ परिकल्प्यतां सर्वथापि अनिमित्तत्वं विद्यमानोपलम्भनात्‌. यद्रा इनद्धिय प्रमाण 
स्यात्‌ तस्य वा अर्थेन सङ्गतिः मनसो वा इद्धियैः योगे आत्मना सर्वएव वा. 
तदा ज्ञान फलं तत्र व्यापारात्‌ च प्रमाणता. व्यापारो न यदा तेषां तदा 
न उत्पद्यते फलम्‌. नच सर्वात्मना अक्षेण सम्बन्धो अर्थस्य विद्यते येन सर्वर्थबोधः 
स्यात्‌ तत्प्रमाणाभिधायिनाम्‌. प्राप्तिमात्र हि सम्बन्धो न इद्धियस्य अभ्युपेयते, 
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मा भूत्‌ कारणमात्रेण त्वचा रूपावधारणम्‌. यथा प्रमाणनिष्पत्तौ योग्यत्वाद्‌ इद्ियार्योः 
नियता सन्गतिः हेतुः फलेऽपि एवं भविष्यति. योगस्य द्र्याश्रयत्वेऽपि भवति 
अन्यतराश्रयो व्यपदेशः." ( श्लोकवा्तिकि प्रत्यक्षसुत्रे : ५८-६५). 

ननु एव दुर अर्थः इति सान्तरालग्रदण न स्यात्‌, प्राप्तौ सत्यां 
द्रत्वासम्भवात्‌ प्राप्यकारित्वात्‌ स्पर्णनवत्‌. किञ्च सयोगस्य गतिनित्रन्धनत्ताद्‌ 
गतिमता च क्रमेण आसनदृरगमनाद्‌ समकालम्‌ आसेदुषां दवीयसां च अ्धनिां 
ग्रहण न उपपद्यते. उच्यते भोगायतनपेक्षया सान्तरालग्रदणं तावद्‌ उपपन्नम, 
समसमयसवेदने तु केचित्‌ परिहारम्‌ एवं ॒वर्णयत्ति सकलान्‌ अर्रानि प्राप्य 
युगपदुपस्थितेन वाह्येन तेजसा एकीभूताः ते चाक्षुषाः रश्मयो युगपद्‌ ग्रहणहेतवः 
इति. तद्‌ अन्ये दुषयन्ति इत्थं प्राप्तौ अभ्युपगम्यमानायां अतिद्रव्यवहितानामपि 
ग्रहण दुर्निवारम्‌. अन्येतु आहुः क्षेपीयस्तया तेषां रश्मीनां कालभेदानवग्रदाद्‌ 
यौगपद्याभिमानः इति. तद्‌ अपरे न अनुमन्यन्ते अतिसनिकृष्टेषु वस्तुषु गतिक्रालभेदः 
पद्यपत्रशतभेदवत्‌ मा नाम अवसायि. अनैकयोजनसहम्रान्तरितेषु भृमिष्ठेपु अर्थषु 
ध्रुवे च सदैव कालभेदानवसायो न बुद्धिम्‌ अनुरञ्जयति. वयन्तु वदामो अदृष्टसपेक्षत्वाद्‌ 
अदोषः. नयनरस्मिभिः एकीभूतेऽपि वाह्ये तेजसि यावानेव तस्य भागो अदृष्टवशेन 
उपलग्धिहेतुतया उपात्तः तावानेव उपलब्धये प्रभवति न सर्वम्‌ इति..' प्रकरणपच्चिका- 
१६६२४ ). 


ष्टव्यं : स्यादवादमव्जर्या : २८. 
*“किम्‌ इदं बाह्चे्धियत्वं नाम ? बहिसर्थग्रहणाभिमुख्यं, बदिर्देणावस्थायित्वं... 
वा स्यात्‌? तत्र आद्यविकल्पे मनसा अनेकान्तः, तस्य अप्राप्यकारित्वेऽपि 
बहिरर्थग्रहणाभिमुख्यतो बा्चेद्धियत्वसदभावात्‌. द्वितीयविकल्पेऽपि रञ्मिरूपस्य 
गोलकस्वभावस्य वा चक्षुषो बहिरदेशो अवस्थायित्वं स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे किमिदं 
तत्र तस्य अवस्थायित्वम्‌-- आश्रितत्वं प्रकाशकत्वेन प्रवृत्तिः वा ? तत्र आद्यविकल्पे 
अपसिद्धान्तो, रस्मिरूपस्य चक्षुषो भवता बहिर्देशाश्रितत्वस्य अनभ्युपगमात्‌ , 
गोलकान्तर्गततेजोद्रव्याश्रया हि रश्मयो भवद्भिः प्रतिज्ञाता. द्वितीयकल्पे तु असिद्धो 
देतुः, रस्मिरूपस्य चक्षुषो ग्राहकप्रमाणाभावतः प्रकाशकत्वेनबहिर्देशे तत्प्रवृत्तेः 
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असिद्धेः... गोलकस्वभावस्य तु चक्षुषो बहिर्देशावस्थायित्वे प्रत्यक्षबाधा, 
अष्दिणासम्बद्धस्य शरीरप्देणएव प्रत्यक्षतः प्रतीतेः ..-धर्णत्येन च अत्र उपात्त 
चक्षुः गोलकस्वभावं रख्िरूपं वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोधः अर्थेन असम्बद्धस्य 
अध्दिशपरिहारेण शरीरप्रदेशएव गोलकस्वभावस्य चक्षुषः प्रत्यक्षतः प्रतीतेः. अन्यथा 
तद्रहितत्वेन नयनपक्ष्पप्रदेशस्य उपलम्भः स्यात्‌. द्वितीयपक्षे तु धर्मिणो असिद्धिः, 
रस्मिरूपस्य चक्षुषः कुतश्चित्‌ प्रमाणाद्‌ अप्रसिद्धः. तत्साधकं हि प्रमाणं प्रत्यक्षम्‌ 
अनुमानं वा स्यात्‌? न तावत्‌ प्रत्यक्षम्‌, अर्थवत्‌ तत्र तत्स्वरूपाप्रतीतेः न 
खलु रश्मयः प्रत्यक्षतः प्रतीयन्ते, विप्रतिपत्त्यभावप्रसगात्‌. नहि नीले नीलतया 
प्रतीयमाने कश्चिद्‌ विप्रतिपद्यते. किञ्च इद्ियार्थसनिनकर्षजं प्रत्यक्ष भवन्मते 
नच अदेशे विद्यमा: तै अपेद्ियस्य सनिकर्षो अस्ति, यतः तत्र प्रत्यक्षम्‌ 
उत्पद्येत अनवस्थाप्रसंगात्‌. अनुमानतोऽपि अतएव... एतेन यद्‌ उक्तं रसिप्रसाधकम्‌ 
अनुमानं “रश्मिवत्‌ चक्षुः तैजसत्वाद्‌' इति तत्‌ प्रत्याख्यात... रश्मिवत्ता गोलकरूपस्य 
चक्षुषः प्रसाध्यते तदव्यतिरिक्तस्य वा ? न तावद्‌ व्यतिरिक्तस्य तस्य असिद्धस्वरूपत्वाद्‌ 
अपसिद्धान्तप्रसंगात्‌ च. गोलकरूपस्य तु तत्साधने पक्षस्य प्रत्यक्षप्रत्यक्षबाधा, 
प्रभासुरप्रभारहितस्य गोलकस्य प्रत्यक्षतः प्रतीतेः. अथ अदृश्याः तद्र्मयः 
अनुदभुतरूपस्पर्शयवत्वाद्‌ अतो न अस्य प्रत्यक्षबाधा, कथम्‌ एव रूपप्रकाशकत्वं 
तस्य स्यात्‌ ? तथाहि चक्षुः रूपप्रकाशक न भवति अनुद्भूतरूपत्वाद्‌ जलसयुक्तानलवत्‌. 
नच अनुदभूतरूपस्पर्श तेजोद्रज्य क्वचित्‌ प्रतीयते... अथ मार्जारादिचक्षुषोः प्रत्यक्षतः 
प्रतीयन्ते रर्मयः तत्‌ कथ तद्विरोधः ? यदि नाम तत्र प्रतीयन्ते अन्यत्र किम्‌ 
आयातम्‌ ?... यद्‌ रश्मिवत्‌ तद्‌ तदर्थप्रकाश्ने न॒ आलोकपेक्ष यथा प्रदीपः 
रस्मिवत्‌ च भवदभिः अभिप्रेतं चक्षुरिति... यदपि तेजसत्वाद्‌ इति साधनम्‌ 
उक्तं तदपि अयुक्तम्‌ असिद्धत्वात्‌... अनुमानबाधः च तथाहि चक्षुः तैजसं 
न॒ भवति भासुररूपोष्णस्पर्शरहितत्वात्‌. यद्यत्‌ तथाविध तत्तत्‌ तेजसं न भवति 
यथा मृत्पिण्डादिः. भासुररूपोष्णस्पर्शरहितं च चक्षुः तस्मात्‌ तैजसं न भवतीति. 
तथा न तैजसं चक्षुः तमःप्रकाशकत्वात्‌. यत्‌ पुनः तैजसं न तद्‌ न तमःप्रकाशकं 
यथा आलोकः. तमःप्रकाशकं च चक्षुः तस्माद्‌ न तैजसम्‌ इति... किञ्च 
अस्य प्राप्यकारित्वे विषयः चक्षु्देशम्‌ आगच्छेत्‌ चक्षुः वा विषयदेशम्‌ ? तत्र 
आद्यविकल्पे प्रत्यक्षबाधा... द्वितीयविकल्पेऽपि अध्यक्षविरोधो विषयं प्रति चक्षुषो 
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गमनाप्रतीतेः. चक्षुः गत्वा न अर्थेन अभिसम्बद्धयते इन्धि“ दित्द 
इति अनुमानविरोधः च. तदविशेषेऽपि दृष्टातिक्रमेण कस्यचित्‌ तत्र त्ता समद ध्टुपगमे 
यथाप्रतीति; असम्बद्धएव किं न अभ्युपगम्यते? अलं प्रतीत्यपलान!... किञ्च 
चक्षुः गत्वा अर्थ चेद्‌ द्योतयति तर्हि... काचाभ्रपटलस्वच्छोदकस्फरिक्राद्यन्तरितान्रनिःपः 
उपलम्भः स्यात्‌ चक्षुषः तत्र गच्छतः काचाद्यवयविना प्रतिबन्धात्‌ ¢ अधं क्राचादिक्रः 
भित्त्वा चक्ूरश्मयो अदेशं गच्छन्ति तर्हिं तद्न्यवहितार्थोपलम्भसमये करान 

अनुपलम्भः... एतेन शाखाचन्द्रमसोः क्रमेण अनुभवेऽपि आणुवृच्या उत्पलपत्रणतव्यति - 
भेदवद्‌ युगपत्परतिपत्त्यभिमानो भ्रान्तिनिवन्धनः इति प्रत्याख्यातम्‌... शरीरः वद्मया 
चक्षरविंषयस्य सनिकृष्टविप्रकृष्टतोपपत्तेः द्रनिकटादिव्यवहारानुपपनत्तेः. ताहि यद्‌ 
इद्धियसनिकर्षेण प्रतीयते न तत्र दुरनिकटादिव्यवहाते यथा रसादौ, इद्ियसन्निकर्पण 
प्रतीयते च चक्षर्विषयः इति. प्राप्यकास्त्वि च चक्षुषः गयविपर्यासानुपपत्तिः, 
सामान्यवद्‌ विशेषाणामपि सनिकृष्टानाम्‌ उपलमभ्सम्भवात्‌. विशेषानुपलन्धिनिपित्तो 
हि संशयो विपर्यसिः च. नच चक्षुषा सनिकृष्टत्वाविशेपेऽपि सामान्यमेव उपलभ्यते 
न विशेषः इति अभिधातव्यम्‌ , विशेषाभावात्‌ ` ( न्यायकुमुदचन्द्रोदये. प्रत्यक्षपरिच्छेदे 
लघीयस्त्रये : १।४ ). 


द्रष्टव्यं ; स्याद्वादमज्जर्या : २८. 


“सर्वगतं चिदात्मानम्‌ आवृत्य स्थिता भावरूपा अविद्या विविधजगदाकारेण 
विवर्तते. तत्र॒ शरीरमध्ये स्थितो `अन्तःकरणा'ख्यो अविद्याविवर्तो ध्मधिर्मप्रेरितो 
ेत्रादिद्रारा निर्गत्य यथोचितं घटादिविषयान्‌ व्याप्य तत्तदाकारो भवति. यथा 
लोके पूर्णतराकस्थम्‌ उदकं ॒सेतुगतच्छिद्राद्‌ निर्गत्य कुल्याप्रवाहरूपेण केदारान्‌ 
प्रविश्य चतुष्कोणत्ेन त्रिकोणत्वेन वर्तुलत्वेन वा तत्तत्केदारानुसारि अवतिष्ठते 
तद्वत्‌. नहि उदकवद्‌ अन्तःकरणं परिस्यन्दते येन अतिद्रवर्तिचन्द्रनक्षत्रधरुवादिप्राप्तिः 
सटति न सिध्येत्‌. किन्तर्हि? सूर्यरष्मिवत्‌ तैजसत्वाद्‌ दीर्घप्रभाकरेण परिणमते. 
अतएव रश्मिवत्‌ सहसा सद्धोचोऽपि उपपननः. उपपननश्च अन्तःकरणस्य क्षीरादिवत्‌ 
सावयवत्वात्‌ परिणामः. तच्च परिणतम्‌ अन्तःकरण देहाभ्यन्तरे घटादौ च सम्यग्‌ 
व्याप्य देहघययोः मध्येदेशेऽपि दण्डायमानम्‌ अविच्छिन्नं व्यवतिष्ठते. तत्र 
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देदावच्छिन्नान्तःकरणभागो 'अहकारा' ख्यः "कर्ता इति उच्यते. देहविषयमध्यवर्तिंद्‌- 
ण्डायमानः तद्भागो 'वृत्तिज्ञाना भिधा क्रिया इति उच्यते. विषयव्यापकः तदभागो 
विषयस्य ज्ञानकर्मत्वसम्पादकम्‌ 'अभिव्यक्तियोग्यम्‌ इति उच्यते. तस्य त्रिभागस्य 
अन्तःकरणस्य अतिस्वच्छत्वात्‌ चैतन्यं तत्र अभिव्यज्यते. तस्य अभिव्यक्तस्य 
चैतन्यस्य एकत्वेऽपि अभिन्यञ्जकान्तः करणभेदात्‌ त्रिधा व्यपदेशो भवति : कर्तृभागा- 
वच्छिन्नः चिद्शः प्रमाता, क्रियाभागावच्छिननः चिदशः प्रमाण, विषयगतयोग्यत्वभागा- 
वच्छिन्नः चिदृशः प्रमितिरिति प्रमातृप्रमाणप्रमितीनाम्‌ असाकर्यम्‌. '  ( विवरणप्रमेयसग्र- 
हे :१।११३/ए ) 

`इन्द्रियाणि पञ्च प्राणरसनचक्षुःश्रोत्रत्वगात्मकानि सर्वाणि च स्वस्वविषयसयु- 
क्तान्येव प्रत्यक्षज्ञानं जनयन्ति. तत्र प्राणरसनत्वगात्मकानि इद्धियाणि स्वस्थानस्थितान्येव 
गन्धरसस्पर्शोपलम्भान्‌ जनयन्ति. चक्षुःशरोत्रेतु स्वतएव विषयदेश गत्वा स्वस्वविषय 
गृह्णीतः, श्रोत्रस्यापि चक्षुरादिवत्‌ परिच्छिन्नतया भर्यादिदेशगमनसम्भवात्‌,. ` ` ( वेदान्तप- 
रिभाषायाः १) 


“““किञ्च स्याद्‌ एतद्‌ एवं यदि घराद्यधिष्ठानचैतन्यस्य घरादिङ्ञानत्व स्यात्‌ 
तदेव तावद्‌ अनुपपन्नम्‌. तथाहि चैतन्यस्य घटादिज्ञानत्व वदन्‌ प्रष्टव्यः : कस्माद्‌ 
इदम्‌ अनानुभविक कल्प्यते ? दुग्दुश्ययोः सम्बन्धन्तरायोगाद्‌ अध्यासरूपसम्बन्धघटनार्थं 
चेत्‌ तत्र वक्तव्य : अध्याससम्बन्धविधुरा घटयवृत्तिरपि घरज्ञान भवति न वा? 
न तावद्‌ द्वितीयः परवृत्यापि घटाज्ञाननिवृत्यापातात्‌. आद्ये कथं तस्य तज्ज्ञानता ? 
तदाकारत्वाद्‌ इति चेद्‌ न, तथा सति तवापि आवश्यकत्वात्‌ तत्तदाकारतत्तदवृत्तेरेव 
तत्तज्ज्ञात्वसम्भवेन अधिष्ठानचैतन्यस्यापि तज्ज्ञानत्वाङ्गीकारवैयर्थ्यापातात्‌.घटान्तरस्यापि 
अपरघरीयत्वापातात्‌ च. आकारविशोषरहितरूपसख्यासामान्याभावादिज्ञानाना ज्ञानत्वा- 
भावापातात्‌ च. परोक्षज्ञानेन चक्षुरादिकरणसहकाराभावेन अथरसिम्बद्धान्तः करणस्य 
तदाकारत्वासम्भवेन परोक्षज्ञानस्य तज्ज्ञानत्वायोगात्‌ च. स्वतो निराकारस्य अन्तःकरणस्य 
कुल्यादिद्रारा बहिर्निःसृततराकजलस्य केदारसम्बन्धात्‌ तदाकारइव चक्षुरादिकरणद्वासा 
बहिर्निर्गतस्य तत्तत्करणसम्बद्धार्थसम्बन्धादेव हि तत्तदाकारः... नहि तटाकान्तर्व्तिंसोपा- 
नपरम्परया बाह्यपुरद्रार जलस्य केदारगमनद्वार वा किन्तु उभयसम्बन्धिकुल्यैव, 
तथा अन्तःकरणबाह्यपदार्थसम्बद्धचक्षुरादेरव त्वयापि द्वारतया उक्तत्वाद्‌ युक्तत्वात्‌ 
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च... किञ्च॒ घटाकारवृत्या घटाविद्या निवर्ततां चैतन्याविद्या कुतो निवर्तेत 
भिन्नविषयत्वात्‌ ? यदिच सैव वृत्तिः चैतन्यमपि विषयीकरोति इति मतं तर्हि 


सर्वत्र तनैव तत्तज्जञानत्वसम्भवेन किम्‌ अनानुभविककाराध्यासकल्पनया ? किञ्च 
कथम्‌ इदं नीरूपचैतन्यविषयकत्वं चाक्षुषवृत्तेः ? स्वविषयकघटानुस्यूतत्वात्‌ चेत्‌ 
तर्हिं तादृशगगन गुरुत्वं वा कुतो न विषयः ? घटपरसमृहालम्बनज्ञानानुव्यवसायवद्‌ 
घटतदधिष्ठानचैतन्ये अह जानामि" इति अनुन्यवसायापातात्‌ च... 
( श्रीवादिराजयतिकृते विवरणत्रणे : पृ.९०-९१ ). 

"यदि एवम्‌ इद्ियाणि देहान्तःस्थानि तदा कथं चक्षुष्श्रोयोः दुरस्थग्राहकत्वम्‌... 
वृत्िद्रारा सम्बन्धाद्‌... ननु वृत्तिः यदि स्वरूपं देहपरिच्छिन्नत्वात्‌ न द्रस्थे 
वृत्तिः, धर्मोऽपि न धर्मिणम्‌ अतिवर्तेत... भृतैः सह इति वा चरिः पथ्यन्ति 
इतिवद्‌ वा... यद्यपि अप्राप्यकारित्वं हैतुकगत्या हटात्करेण वक्तुं शक्य, तथापि 
दिवीव चक्षुराततम्‌' इत्याद्यागमिकव्यवहारस्वारस्यवाधाभावाद्‌ वृत्तिद्रारा प्राप्त्युक्तिः... 
सवं प्राणाः अनूत्क्रामन्ति इति श्रुतेः सद्रोचकाभावात्‌... तत्र॒ बाह्त्ैः एवम्‌ 
' उच्यते वृत्तिप्रसरणे क्रमयौगपद्यविकल्पायोगाद्‌ दुरस्थविषया प्राप्तिः न भवतीत्यतो 
यद्‌ रूपग्राहकम्‌ इद्धियं तद्‌ अप्राप्यग्रादि यथा मनः' इति. तत्र तावत्‌ प्रत्यनुमानम्‌ 
आह -- प्राप्यग्राहि इन्धियत्वाद्‌ विमतम्‌ इतरवत्‌ प्राप्तिः उक्तप्रकारा वत्ति दृष्टेः 
न रुन्धे विरलपटनयाद्‌ अम्बुकाचादिः अच्छो नोचेद्‌ गृह्येत योग्य सममिह 
निखिल निष्फले छादकादौ स्थैर्ये तद्योम्यभावो नहि गलति समा सन्ततिः त्वन्मतेऽपि. 
अतिप्रसगो असम्बद्धग्रहणे स्यात्‌ सम तु इदं सम्बद्धग्रहणेऽपीति न सद्‌ योग्यान्वितग्रदाद्‌. 
गृहीतस्य इष्यते कश्चित्‌ सम्बन्धो अव्यभिचारतो न सम्बद्धस्य सर्वस्य ग्रहणं 
व्यभिचारतः... ननु उन्मिषितमात्रं चक्षुः चन्द्रं गमयति. नच एकस्मिन्‌ क्षणे 
तावान्‌ देशो वृत्या लघयितु क्षमः. क्रमेतु प्रतिपरमाण्ववच्छेदं विलम्ब्य गमानात्‌ 
प्रतीतिरपि विलम्बेत. दूरासनग्रहणकालतारत्म्यं च स्यात्‌. मैवं, उदत्येव सवितरि 
सकलदिग्न्यापिन्यां प्रभायामिव दद्धियवृत्तेः तादृशवेगातिशयस्य अविस्मयनीयतया 
पदयपत्रशतवेधनीत्या यौगपद्याभिमानोपपत्तेः... यत्तु कैश्चिद्‌ उच्यते निष्कान्तमात्रमेव 
चाक्षं तेजो बाह्येन बहुदेशन्यापिना चन््रसर्यादिज्योतिषा संवलितं तावत्‌ प्रथिमानम्‌ 
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अवयविन्‌ आरभते तेनच सम्बन्धाद्‌ उन्मिषितस्य दूरस्थग्रहणं द्रासन्नयोः युगपद््रहणं 
च सिद्धयेद्‌ इति तद्‌ अयुक्तं निष्क्रमणकल्पनस्य गुरुत्वाद्‌ अनिष्क्रान्तमेव किं 
न अवयविनम्‌ आरभेत आन्तरनिषक्रमणवद्‌ बाद्यप्रवेशोपपत्तेः. अपिच अस्मिन्‌ 
पक्षे त्रिभुवनविवस्व्यापिना तेजसा सह चा्षुषतेजस्संवलनात्‌ तेन सम्बद्ध॒सवें 
युगपद्‌ भासेत पश्चादभागादिस्थित च... ` ( तत््वमुक्ताकलापसर्वार्थसिद्धौ : १।४० ). 


^ * द्विविधानि इन्द्रियाणि बुद्धीद्धियाणि कर्मेन्द्रियाणि च... बुद्धेः इद्धियाणि 
नुद्धीच्रियाणि. कि पुनः एतानि बुद्धेः इति ? उच्यते-- शब्दादिविषयप्रतिपत्तौ 
द्वारम्‌. कस्मात्‌ ? अबहिर्वृततित्वात्‌. अन्तःकरणस्य नास्ति बहिर्ृत्तिः इत्परूतो न 
अलम्‌ एतत्‌ साक्षात्‌ शब्दादीन्‌ अर्थान्‌ प्रतिपत्तुम्‌. तस्मात्‌ श्रोत्रादिलक्षण साक्षाद्‌ 
बाल्यविषयप्रकाशनसमर्थं कारणान्तरम्‌ अपेक्षते. तत््मणालिकया तस्य विषयग्रहणम्‌. 
तस्माद्‌ युक्तम्‌ उक्त बुद्धेः बाह्यविषयकप्रतिपत्तौ द्रारभूतत्वाद्‌ बुद्धीन्द्रियाणि इति... 
रूपादिषु पञ्चानाम्‌ आलोचनमात्रम्‌ इष्यते वृत्तिः "आलोचन =ग्रहणम्‌ इति 
अनर्थान्तरम्‌... तत्तु ग्रदणरूप नतु प्रकाशक प्रदीपवद्‌ इत्यत्र को हेतुः इति ? 
उज्यते न॒ कारणान्तरप्रसंगात्‌. यदि प्रदीपवद्‌ इन्द्रियं प्रकाशक स्यात्‌ तेन तथा 
प्रकाशितेषु घटादिषु अर्थेषु करणान्तरमार्गणमेव अत्रापि स्यात्‌... तस्माद्‌ युक्तम्‌ 
एतद्‌ ग्राहकम्‌ इन्द्रिय नतु प्रदीपवत्‌ प्रकाशकम्‌ इति... ग्रहणप्रकाशानाम्‌ इदानी 
को भेदः ? उच्यते -- विषयसम्पर्कात्‌ ताद्रूप्यापत्तिः इन्ियवृत्तिः ग्रहणम्‌. तथा 
विषयेद्द्रियवृत्यनुकारेण निश्चयो "गौः अय शुक्लो धावति इत्येवमादिः प्रत्ययः. 
तथा विषयसम्पर्कापगमे श्रोत्रादिवृत्तेः ताद्रूप्यापगमो वर्तमानकालता, ग्रहणस्य अनुभवा 
सस्काराधानं तत्पूर्विका च स्मृतिः इति त्रिकालविषया प्रत्ययस्य इति अयम्‌ 
अनयोः विशेषः. बाह्यस्तु प्रकाशो न विषयरूपापननः सस्कारात्तु घटादीनां 
व्यवधानरूपं पार्थिवं कछायालक्षणं धर्मम्‌ अपहत्य व्यञ्जकत्वाय कल्पते, चक्षुषो 
अनुग्रहाय'" ( श्रीभोजराजकृतायां युक्तिदीपिकाया : ३।२६-२८ ). 

^“ ““इच्छारूपं हि मनो व्यापारः तस्य भवति सङ्कल्पो बुद्धयक्षाणि श्रोत्र 
त्वग्‌ दुग्‌ जिह्वा च नासा च... ग्रा्यास्तेषा शब्दः स्पशो रूप रसश्च 
गन्धश्च... शब्दादीनां ग्रहणं व्यापारः कीर्तितः क्रमाद्‌ एषाम्‌... शब्दः आदिः 
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येषा ते शब्दादयः तेषां ग्रहणं तदाकारभजनम्‌ एषाम्‌ इद्धियाणां व्यापारः उक्तः 
तत्त्वज्ञैः इति अर्थः'* ( श्रीभोजराजकृते तत््वप्रकाशे : ४।७-९ ) 


“ "्ञानप्रधानाद्‌ महत्त्वात्‌ क्रियाशक्तिः अकारः समुत्पन्नः. सच त्रिविधः. 
उत्पतत्यैव तथैव समपद्यत, क्रिया दि भेदिका कारणभूतं गुणत्रयं कार्ये भिन्नतयैव 
उत्पादितवती... वैकारिकः =साच्विकः तजसो =राजसतामसः च... यतः त्रिविधाद्‌ 
मनसः इद्ियाणां भूताना च सम्भवः. महतां ' = तन्मात्राणामपि... बुद्धैः उत्पत्तिम्‌ 
आह तैजसानु' इति... 'विकुर्वाणाद्‌' =राजसाद्‌ बुद्धितत्त्वम्‌ अभूत्‌... 'सति ` विषये 
वा, सर्वविषयिकैव बुद्धिः उत्पद्यतइति... यथा इद्धियप्रेरकत्वं मनसः तथा 
इद्ियानुग्रादकत्वं बुद्धेः. बुद्धचैव अनुगृहीतानि इद्ियाणि पश्यन्ति कुर्वन्ति च. 
अतएव बुद्धितारतम्येन इद्ियज्ञानक्रिययोः तारतम्यम्‌. एतत कायनुसारि लक्षणं 
द्रन्यस्फुरणविज्ञानम्‌' इति स्वरूपलक्षणम्‌. द्रव्यस्य घयादेः स्फुरणे सति शब्देन, 
सस्कारेण, आलोकेन वा यद्‌ विशिष्टज्ञानं, यस्मात्‌ केवलं चक्ुषा ज्ञाने तारतम्य 
न स्यात्‌. स्वतःस्फुरणं योगजधर्मादिभिरपि भवति अतो द्रन्यस्फुरणएव विज्ञान 
बुद्धेः लक्षणम्‌. (तैजसानि" इति, ज्ञानकरणकाति क्रियाकरणकाति च उभयविधान्यपि 
राजसान्येव, नतु ज्ञानकरणकाति सात्विकानि क्रियाकरणकानि तामसानि वा... 
क्रियायां प्राणो मूलं ज्ञने बुद्धिः... बुद्धिः राजसीति तदनुगहीताति इद््रियाणि 
सर्वाणि राजसान्येव... प्राणोऽपि सर्वेद्धियानुग्राहकः...रूपस्य लक्षणम्‌ आह 
द्रव्याकृतित्वम्‌' इति. द्रव्यस्य घटादेः या आकृतिः सैव रूपस्य. प्ृधुबुध्नोदराकार 
रूपमपि आतानवितानात्मक च. द्रव्यस्यैव आकृतिरिति द्रन्यस्यतु न उपमेयत्वम्‌. 
अतो रूपस्यैव लक्षणम्‌. गुणता =सर्वदा उपसर्जनतया प्रतीतिः. न एवं शब्दादिषु 
स्वतन्त्रतयापि प्रतीयमानत्वात्‌. व्यक्तेः संस्थैव संस्था यस्य, यदि व्यक्तिः वक्रा 
भवेद्‌ रूपमपि वक्र भवेदिति. उपविष्टे रूपवति रूपम्‌ उपविष्टं भवति... तेजसश्च 
तेजस्त्व' रूपतन्मात्रत्वं सुक्ष्मावस्था इति अर्थः. ^तेजोगुणविशेषो अर्थो यस्य 
तत्‌ चक्षुः उच्यते... =तेजोगुणविशेषो रूपम्‌" ( श्रीवल्लभाचार्यकृतायां भागवतसुबोधि- 
न्याः ३।२६।२३-४८ ). 


ˆ“ “यदा ॒विषयेन्दरियसंयोगात्‌ निर्विकल्पकं तदा इन्दियदेशे बुद्धेः वृत्तिः. 
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या इनिद्रयानु्रहै सविकल्पकम्‌ , अननुग्रहेतु न. वृत्यन्तेण पूर्ववृत्तेः नाशे सविकल्पकस्य 
सर्कराररूपेण अवस्थानं, तस्य उद्बोधक: उद्बोधे मायोपस्थापित-मायिकार्थ-सहकृता 
---तिः, राजसैः रागादिभिः संस्कारपाबत्ये मायया विषयावरणपूर्वक मायिकपदार्थसहि- 
"स्य ज्ञानस्य गोलक्राएभागे क्षेपे भ्रमः... अतः ` . ;गजन्या तदवस्था वृत्तिः. 
ग॒ यदा अनुगृहणाति तदा वक्ष्यमाणप्रक्रियया सदिकत्पऊ ज्ञानं जन्यते... तत्र 
अथ क्रमो : दैवानकूल्येन अन्तर्यामिणा मनः कार्थ प्यते, तत्‌ च इन्दरियप्ररणाय 
7 त्दिन्ियेण >. न्यते. तत्र तत्तदिद्दियदेवतानुकूल्ये बिपयसरष्टैः इद्ियैः स्वावन्छिन्ने 
मनसि पूर्वं निर्विकल्पकम्‌ उत्पाद्यते. तदा इन्दरिदेशे बुद्धेः वृत्तिः. ततो बुद्धयापि 
वृत्तिद्रारा तदनुग्रद सविकल्पक भवति... चाक्षुषेतु नयनकिरणाः विषयपर्यन्तं गच्छन्ति, 
इन्द्रियान्तेतु किरणाभावाद्‌ इद्धियेण सह विषय मनः प्राप्नोति तदा, क्रमेण 
सहैव वा, निर्विकल्पक सविकल्पक च तत्तदिन्ियससृष्टे मनसि उत्पद्यते. ज्ञानद्रयेऽपि 
विषयेद्ध्रियस्पणदिक व्यापारः... नच नयनकिरणाङ्गीकारे चक्षुषो व्यापकत्वापत्या 
अणवः चः (ब्र.सू्‌.२।४७ ) इति सूत्रविरोधः शङ्कनीयः, अ्चीरूपाणा किरणानां 
सूर्यमण्डलाद्‌ भेदस्य "आदित्यो वा एषः' ( महाना.उप.१२।२) इति अनुवाके 
श्रावणात्‌. तैः अखिलमेरूत्तरदेशदेशान्‌ व्याप्नुवानस्य आदित्यमण्डलस्य दशसहस्रयोजन- 
परिमाणस्मरणेन तेपां तत्परिणामाबाधकत्ववत्‌. सूर्याध्यात्मिकचक्षुषः किरणानामपि 
तथात्वेन सूत्राविरोधात्‌... "गुणाद्‌ वा आलोकवद्‌ (ब्र.सू.२।३।२५) इति सूत्र 
आलोकस्य गुणत्वा्गीकारात्‌ तैजसस्य चक्षुषः आलोकरूपगुणव्याप्त्यङ्गीकारेऽपि 
अदोषः... या पुनः आलोकेन मायाकार्यतमोजननप्रतिबन्धे कृते ज्योतीरूपसूर्यदेवतया 
अण्वात्मकचक्षुषि सन्मुखाव्यवहित -देशस्थ-पुथुबुध्नोद्राकारे विशिष्टरूपे प्रापिते 
सत््वप्रधानलुद्धेः अन्तरेव तदाकारतासम्पत्तौ अणुरूप जीव प्रति ज्ञाना्रिताध्याध्यात्मिक- 
घटाभिन्यक्तिरिव चाक्षुष, द्रस्थगन्धशब्दादयोस्तु वायुना प्राणश्रोत्रसमीपप्रापणे 
अन्तःसत््वात्मकनबुद्धेः तदाकारतासम्पत्तौ ज्ञानाश्रिताध्यात्मिकगन्धशब्दाभिव्यक्तिरेव 
घाणज श्रावण च प्रत्यक्षमिति आध्यात्मिकाधिभौतिकयोः अभेदात्‌ न 
बाछ्यघराग्रहणनिबन्धनो दोषः इति केषाञ्चित्‌ प्रत्यक्षप्रक्रिया. तत्र अलोकेन 
तमोजननप्रतिबन्धकथनम्‌ अयुक्त, "यथाहि भानोः उदयो नृचक्षुषा तमो निहन्याद्‌! 
( भाग.पुरा. ११।२८।३४ ) इति एकादशस्कन्धीयभगवद्वाक्ये तमोनिहन्तृत्वकथनात्‌. 
एव ॒ज्योतीरूपसूर्यदेवतायाः पुरुषचक्चुषि विषयनिष्ठरूपप्रापकत्वकथनमपि तथा, बहुषु 
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पश्यत्सु तान्‌-तान्‌ प्रति सूपे प्रापिते विषयस्य नीरूपताप्रसन्नेन पाश्चात्याना 
तददर्शनप्रसद्गात्‌... सन्ध्यायाम्‌ अस्तगते सूर्ये रूपप्रापकदेवतायाः गतत्वात्‌ तदानीं 
घटाद्यदर्शनापत्तेः च... अतो नेतृत्व द्रव्यशब्दयोः ( भाग.पुरा.३।२६।३७ ) इतिवद्‌ 
आदित्यरश्मीनां रूपप्रापकत्वस्य अशब्दगोचरत्वात्‌ सू्यदिवतायाः रूपप्रापकत्वा्गीकारः 
सर्वथा न युक्तः. किञ्च चक्षुषि रूपप्राप्तिश्च प्रतिविम्बभवनरूपैव, सातु मायया 
ऋतेऽर्थं यत्‌ प्रतीयेत' ( भाग.पुरा.२।९।३३) इति वाक्यात्‌, तस्याः विक्षेपकत्वात्‌ 
च. एवञ्च बुद्धयाकारसमसमर्पकत्वपि प्रतिविम्बस्यैव. आध्यत्मिकरूपमपि मायामयं 


मनोमयत्वात्‌. तस्यच न सत्यता -- अर्थक्रियाकारित्वमात्रम्‌.' ' ( प्रस्थानरत्नाकरीय- 
प्रत्यक्षप्रमाकरणप्रकरणे ). 


ॐॐ) 
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तमसूके विभिन स्वरूप ओर उनकी अनुभूतिओं के बारेमे 
कुछ पुरःस्फूतिंक विचार ( वाल्लभ दुष्टिकोणसे ) 


( ९.उपक्रम ) 


अनेकतन्त्रकान्तारतमसावृतवर्त्मनि। 
मा मा मुक्थाः पर्यटन्त मां कृष्ण ! त्व सयुक्‌ सखा ॥ 


यद्यपि प्रस्तुत ॒विचारगोष्ठीमे विचार्यविषयतया जौ अन्धकार या 
तमस अभिप्रेत दै, वह तो भूतलपर अनुभूत होते सौर चान्द्र आग्नेय 
या दीपज्योति आदिक चाक्षुष प्रकारासे विपरीत [[)€1८9] पवाच1€55 
अर्थात्‌ चाक्षुष तमस्‌ या अन्धकार ही है. फिर भी देना-लाृलात्य, 
5१८101०1], € 9719#8168], अ] या (1 वाऽ८लातलाव। 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षागम्य, मानसशास्त्रीय, पराभौतिक, आध्यात्मिक अथवा 
अलौकिक या आधिदैविक स्वरूप भी अन्धकारके शास्त्रम उपलब्ध 
ठोते ही है. अपने वैचारिक क्षितिजसे उन्हे बाहर रख कर अर्थात्‌ 
उनके सन्दर्भको ओड्लल होने देनेपर चाक्षुष तमस्‌के स्वरूपका भी 
यथावद्‌ आकलन सुकए नहीं रह जाता. अतः सन्दर्भोपात्ततया उनके 
विमश्कि बाद ही विचार्यविषयके प्रति प्रयाण वाल्लभ विचारसरणीको 
सुगम बना पातादहै. 


रत्यादि शास्त्रवचनोमे अन्धकार या तमस्‌ के अनेक रूप निरूपित 
हवे है. इन विभिन निरूपमे जिस एक तथ्यके सन्दर्भमे एकसूत्रता 
उपलब्ध होती रहै, वह तो यही है कि ज्योति या प्रकाश की 
अनुभूतिसे विपरीत किसी अनुभूतिके प्रकारको या तद्गोचरविषयको ` अन्धकार 
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या "तमस्‌ कहा जाता है. अव स्वय ज्योति या प्रकाश कर, क्याकि. 
अनेक रूप या प्रकार विचरे जा सक्ते रहै; अतः, तत्तद्‌ ज्याति 
या तत्तत्‌ प्रकाश के स्वरूपोसे विरुद्ध स्वभाव प्रकट क्रेके कार्ण 
अन्धकारके भी अनेक रूप सम्भवरदैँदही. 


सर्य, चन्द्र, तारागण, विद्युत्‌, अग्नि, मणि, बाह्य विपयाका 
प्रकाशक बुद्धिजन्य ज्ञान, आन्तर अनुभूतिकी प्रकाशिका वाणी, प्राकृतगुणान्तर्गत 
मुख्यतया तो सत्वगुण परन्तु गौणतया अन्योन्यमि्ध्ित रजोगुण ओौर 
तमोगुण भी, आत्मचैतन्य, देवस्वरूप, ब्रह्मचैतन्य आदि अनेकविध प्रकाररूप 
त्वाके स्वपर्वस्तुके प्रकाशनरूप व्यापारके विपरीत कटी आत्यन्तिक 
अप्रकाशन या कही स्वय इन्हं या इनके द्रा प्रकाए्य विपयको आवृत 
केवाली उपाधिओका अन्धकार या तमस्‌ के रूपमे निरूपण उपलब्ध 


होता है, 


( २.आधिदैविक तमसूका स्वरूप ) 


्रौतसन्दर्भ ; (“)सृष्िपूर्व तथा (व'प्रलयोत्तर तमसके स्वरूप 


(क/९)८८ न॒ असद्‌ आसीद्‌ लो सद्‌ आसीत्‌ तदानी 


नासीद्‌ रजो नो व्योमा परो यत्‌! किम्‌ आवरीवः कुह 
कस्य पएर्मन्‌?2 अम्भः किम्‌ आसीद्‌ गहन गभीर? न 
मृत्युः आसीद्‌ अमृत न तर्हि! न रत्याः अदनः आसीत्‌ 
प्रकेतः ! आनीद्‌ अवात स्वधया तद्‌ एक, तस्माद्‌ ह 
अन्यद्‌ न परः किञ्चन आस! तमः आसीत्‌ तमसा गूढम्‌ 
अग्रे! अप्रकेत सलिलं सर्वम्‌ आ इद तुच्छ्येन आभुः 
अपिहितं यद्‌ आसीत्‌! तपसः तद्‌ महिना अजायत एकम्‌ ! ' 
( तऋक्सहि.१०।११।१२९।१-२३ ). 

(क/२)* किं तद्‌ आसीत्‌? त्स्मै स ह उवाच न 
सद्‌ न असद्‌ न सदसद्‌ इति. तस्मात्‌ तमः सञ्जायते. 
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तमसो भूतादिः, भूतादेः आकाशम्‌, आकाशाद्‌ वायुः, वायोः 
अभिः, अग्नेः आपः, अद्भ्यः पृथिवी, तद्‌ अण्ड 
समभवद्‌... सुना.उप.९।९ ). 

(८) “सो अन्ते वैश्वानरो भूत्वा सन्दग्ध्वा सर्वाणि भूतानि, 
पुथिवी अप्सु प्रलीयते, आपः तेजसि प्रलीयन्ते, तेजो 
वायौ विलीयते, वायुः आकाशे, आकाएम्‌ इद्धियेषु , इन्धियाणि 
तन्मात्रेषु, तन्मात्राणि भूतादौ विलीयन्ते, भूतादिः महति, 
महान्‌ अन्यक्ते, अव्यक्तम्‌ अक्षरे, अक्षर तमसि, तमः 
परे देवे एकीभवति. परस्ताद्‌ न सत्‌ न असद्‌ न सदसद्‌ 
इत्येतद्‌ निर्वाणानुशासनम्‌ इति वेदानुशासनम्‌ इति ` 
( सुना.उप.२ ). 


(न)शांकर वेदान्तके अनुसार यहां, सृष्टपूर्वं॑जो ब्रह्म परमार्थतः 
था ही उससे, यह श्रत्युक्त तमस्‌ सदसदविलक्षणरूप अनादि अज्ञान 
अविद्या या माया होनैके कारण उस परमतक्छके कैवल्यको हानि नही 
पहुचाता है. वाल्लभ वेदान्तके अनुसार, परन्तु -- 


(“सद्‌ ओर असद्‌ के अलावा तीसरी सदसद्विलक्षण 
मिथ्यात्वरूप कोटि प्रामाणिक न होनेसे यहा अज्ञानरूप 
तमस्‌ अमान्य ही है. 

(२)सुबालोपनिषद्के “न॒ सद्‌ न॒ असद्‌ न॒ सदसद्‌ ` 
( उपर्युदुत ) तथा ““अनादिमत्‌ परं ब्रह्म न सत्‌ तद्‌ 
न “असद्‌ उच्यते ( भग.गीता.१३।१२ ) वचनोमे भी स्वय 
परत्रह्मको भी “सदसद्विलक्षणः कहा गया ॒होनैसे यह 
सदसदवैलक्षण्य कथमपि मिथ्या होनेके अभिप्रायवश कहा 
गया माना नही जा सकता है. 

(२१८.न॒ असद्‌ आसीत्‌ नो सद्‌ आसीत्‌ तदानीम्‌ ' 
वाक्याशमे सर्वसन्देहवारक "तदानीं पदके उपन्यासके कारणः; 
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क्योकि, जो कोई पदार्थ वह था वह तव दही सदसद्विलक्षण 
था. अर्थात्‌ सृष्टिकि बाद वह वैसा नहीं र्हा, फलतः 
शाकर वेदान्ताभिमत ज्ञानावरिका पाया या अविद्या 
सृष्टुत्त्कालमे भी सदसदविलक्षण दही रहती होनेसे, यहां 
वह प्रतिपादनीय मानी नहीं जा सकती है. 

(*, स्वधयापदे शस्व'पद्‌ उसी परमार्थं तच्वका वाचक 
है. अतः स्वधा' उसकी योगनिद्रा होनेसे उसीके जितनी 
परमार्थरूप होनेपर भी, उस परमार्थं ॒वस्तुसे द्वितीयतया 
निरुक्त न हो पानेके कारण उमे 'तमस्‌' कहना विवक्षित 
लगता है. 

“यदि श्रुति “तुच््येन' पदके प्रयोगके कारण उसे 
तुच्छकल्प मानना हो तो--जो वस्तुतः तुच्छ या असद 
से विलक्षण हो उसे-- असत्सलक्षण मानना पडेगा. एेसा 
माननेपर तो सुस्पष्ट वदतोव्याघात होगा. इसके अलावा 
तव ॒सत॒से विलक्षण होनेपर भी सत्सदृश भी उसे क्यों 
नहीं कहा जा सकेगा? ओर यदि एेसे कटा-माना जाये 
तो तुच्छकल्पता अकल्प्य हो जायेगी. क्योकि स्वयंप्रकाश 
चैतन्यके अलावा तव प्रमाता तो कोई था नहीं जिसके 
जानक सन्दर्भे वह तमस्‌ उस स्वयप्रकार परमचेतन्यको 
ˆआ-अपिहित' = आवृत कर पाये. सो स्वयप्रकाश चैतन्यरूप 
अधिष्ठानम वह तमस्‌ तदेकप्रतिभास्य होनेके कारण, 
प्रातिभासिकी सत्ताके अलावा मायाविद्याकी तो अतिरिक्त 
सत्ता न होनेके कारण भी, स्वय उसका आवरण तो 
वह हो ही नहीं सकता. अगतिकतया “तुच्छ्येनः पदका 
तुच्छ दही अर्थ स्वीकारनेपर तो पुनः वदतोव्याघात दही 
होगा, असदवैलक्षण्य निरस्त हो जाता होनेसे. 

(* “सद्‌” -“असद्‌"पदोंको, अतएव, भावाभावार्थक माननेपर 
तो ^“तम आसीत्‌" वचन भी स्वतोव्याहत हो जायेगा. 
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“तमः आसीत्‌ तमसा गूढम्‌ अप्रकेतम्‌'` अशपर 
ध्यान देनेपर यह ओर समञ्मे आता है कि जो तमस्‌ 
था वह तमस भी तव तमस्त्वेन अवगत तो नही था. 
यह तो बिलकुल निद्राकालीन अज्ञान अथवा ज्ञातृज्ञानज्ञेयविक- 
ल्परहित निर्विकल्प समाधि के जेसी ही कोई कथा लगती 
दै. क्योकि निद्राकालीन अज्ञान स्वयं निद्राकालमे स्वेदनाका 
विपय नहीं बनता परन्तु जागनेपर उसकी ` गाढं मूढो 
अहम्‌ अस्वाप्सं न किञ्चिद्‌ अवेदिषम्‌ ` एेसी प्रतीतिजनकता 
सवनुभूतिगोचर बनती है. एसी ही कथा निर्विकल्पस्माधिकी 
भी कही जाती है. 

"^ * "तपसः तद्‌ महिना अजायत एकम्‌ ओर ““सदेव, 
सौम्य !, इदम्‌ अग्रे आसीद्‌ एकमेव अद्वितीयं... तद्‌ एेक्षत 
बहु स्यां प्रजायेय'* ( छान्दो.उप.६।२।९-३ ) यों इन दोनों 
वचनोमे "तपसः -एेक्षतः तथा “अजायत एक - 
` एकमेवाद्वितीयं. ..बह स्यां प्रजायेय पदोकी समानाभिप्रायकता 
निर्विवाद लगती होनेसे भी तदतिरिक्त मायाविद्यारूप 
कारणान्तरकी हेतुताके अङ्गीकारे श्रुत्युक्त एकमेवाद्वितीयताका 
सर्वथा अनादर ही प्रकट होता है. 

अतएव इस तमस्‌को योगनिद्रारूप मान लेनेपर “आसीद्‌ 
इद तमोभूतम्‌ अप्रज्ञातम्‌ अलक्षणम्‌ अप्रतर्क्यम्‌ अविज्ञेय 
प्रसुप्तमिव सर्वतः. ततः स्वयम्भुः भगवान्‌ अव्यक्तो व्यञ्जयन्‌ 
इटं महाभूतानि वृत्तौजाः प्रादुरासीत्‌ तमोनुदो योऽसौ 
अतीनद्धियग्राह्यः सृक्ष्मो अव्यक्तः सनातनः सर्वभूतमयो 
अचिन्त्यः सएव स्वयम्‌ उद्बभौ' ( मनुस्मृ.१।५-७) यहा 
“इद्‌'पदके प्रयोगसे पुरोवस्थित परिदृश्यमान विस्तार ही स्वयम्भु 
वृत्तौजा अव्यक्त भगवानमे तन प्रसुप्तोपम था एेसा विवक्षित 


१. ˆ“अप्रतिहतम्‌ ओजः सृष्टिसामर्थ्यं यस्य सः." कुल्लुकभद्ी. 
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लगता है. उस प्रसुप्त्युपम तमस्‌को निवृत्त करके वह 
सर्वभूतमय सनातन अचिन्त्य तत्व स्वयमेव महाभूतादि 
सकलसृष्टिका अभिव्यञ्जक बना यह कण्टोक्त अभिगम 
है. अतः सदसदविलक्षण मायाविद्यादिसदृश असत्कल्प तच्वकी 
सम्भावनाको यह मनुवचन भी निःशेष कर देता है, 
क्योकि शाकर वेदान्तमे अज्ञाननिवृ्तिपूर्विका जगत्सृष्टं स्वीकारी 
नहीं गयी है. 


अतः इस अशमे शाकट वेदान्तकी तर्द दही वाल्लभ वेदान्तमें 
भी इस प्रसुप्तिकल्प स्वात्मेतरके अज्ञानको ज्ञानप्रतियोगिक केवल अभावके 


१ 


रूपमे देखनेके बजाय भावरूप निर्विकल्पसमाधिवत्‌ स्वीकारा गया दै. 
अतएव महाप्रभु कहते है ^ (तम आसीद्‌ इति तमोऽपि ब्रहीव, 
सर्वतः सुप्तत्वेन साम्यात्‌'' ( भाग.सुबो.२।९।३२ ). 


अतः यहा यह अवश्यावधेय हो जाता है कि शांकर वेदान्तमें 
अज्ञान व्यावहारिक अनुभूतिमे भावरूप होनेपर भी परमार्थतया सदसदविलक्षण 
माना गया है. वाल्लभ वेदान्तरमे, जबकि, व्यावहारिक अनुभूतिके स्तरपर 
ही नहीं प्रत्युत भगवच्छक्तिरूप होनेसे पारमार्थिक स्तरपर भी परमात्मगत 
निर्विकल्पसमाधि या योगनिद्रा के सदृश इस दिव्य तमोरूप स्वात्मेतरके 
अज्ञानको आत्मरमणके रूपमे माना गया है. इसी तरह जीवगत भी 
अनेकविध अज्ञानोको सत्य भावरूप ही माना गया है ; ““विद्याविद्ये 
हरेः शक्तिः माययैव विनिर्मिते ते जीवस्यैव नान्यस्य टुःखित्व 
चाप्यनीशता. ..आत्मनः स्वरूपलाभो विद्यया देहलाभो अविद्यया इति. 
उभयोः जीवधर्मत्वं व्यावर्तयति हरेः शक्ती इति. तेन भगवदिच्छयैव 
तयोः आविर्भावतिरोभावयोः हेतुत्वम्‌ इति उक्तम्‌" ( त.दी.नि.प्र.९।३९१ )र. 


२ द्रष्ट. : ` विद्याविद्ये मम तनू विद्धि उद्धव! शरीरिणां बन्धमोक्षकरी आद्ये 
प्राययैव विनिर्मिति, एकस्यैव ममांशस्य जीवस्यैव महामते! बन्धो अस्य अविद्यया 
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(व,प्रलयोत्तरदशाके निरूपण भी ^" अव्यक्तम्‌ अक्षरे, पयर तमसि, 


तमः परे देवे एकीभवति श्रुतिवचन प्रत्यापत्तिके वर्णनार्थ टे. यहा 
अक्षर =काल-कर्म-स्वभाव-प्रकृति -पुरुष है. सो पञ्चविध अक्षएत्रह्यकी 
अवस्थाविरोष ही यहां विवक्षित है. सकलविध द्वैतघरित सृष्टिकी स्वप्रत्यापत्ति 
ही ' तमः पदवाच्य सुष्टयतीत निःष्पन्दावस्था है. ओर पए्रह्ममे इस अन्ग्णत्क्र 
एकीभाव भी दिखलाया ही गया है. अतएव यह भी इस तथ्यका 
प्रजल प्रमाण माना जाना चाहिये कि यह `सदसदवैलक्षण्यः तृतीय 
मिथ्याकोरिके अर्थमे प्रयुक्त नही प्रत्युत जैसा कि भगवत्पाद श्रीशकगाचार्य 
पूर्वनिर्विष्ट भगवदगीतास्थ “न "सत्‌ तद्‌ न “असद्‌ उच्यते" के 
भाष्यमे कहते है ““सर्वोहि शब्दो अर्थप्रकाशनाय प्रयुक्तः श्रूयमाणः 
च श्रोतुभिः जातिक्रियागुणसम्बन्धद्रारेण सकेतग्रहणं सव्यपेक्षो ॐ ` -न्यायतिः ` 
( गीता.शाक.भा.१३।१२ ) तदनुसार ˆ“आभुः 'पदनिर्दिष्ट ब्रह्म स अवस्थामें 
शब्दसामर्थ्येन अनिरूपणीय होनेके ही अभिप्रायवश उसकी उस अवस्थाको 
ˆ "तुच्छेन आ-अपिदहितं'' निरूपित किया गया है. अर्थात्‌ इसी हेतुवश 
उसे "तमस्‌ कहा गया है. अतएव “परस्ताद्‌ न सत्‌ न असद्‌ 
न सदसद्‌ इत्येतद्‌ विर्वाणानुणासनम्‌ इति वेदानुशासनम्‌ इतिः" वाक्याश 
भी ऋजु अर्थये सुस्त हो जाता है 


स्मार्तसन्दर्भ : उल्लिखित तमस्‌की भगवदगीता-भागवतपुराणोक्त 


योगनिद्रारूपता : 
(>) “सर्वभूतानि, कौन्तेय }, प्रकृतिं यान्ति मामिकां 


अनादिः विद्यया च तथा इतरः... अथ बद्धस्य मुक्तस्य वैलक्षण्यं वदामि 
ते विरुद्धधर्मिणोः तात स्थितयोः एकधर्मिणि... आत्मानम्‌ अन्य च स वेद 
विद्वान्‌ अपिप्पलादो, नतु पिप्पालादो, यो अविद्ययायुक्‌ सतु नित्यबद्धो, विद्यामयो 
यः सतु नित्यमुक्तः ` ( भाग.पुरा.११।१९।३-७ ). 

३ द्रष्ट. : “ब्रह्मकूटस्थान्यक्तादिशब्दैर्वाच्यो निरन्तर... "आदि शब्देन 'असत्‌- 
तमः ' शब्दादयो गृह्यन्ते. तथापि न पुरुषोत्तमाद्‌ भिन्नतया अवस्थितः किन्तु 
निरन्तरएव' ` ( त.दी.नि.२।१०० ). 
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कल्पक्षये, पुनः तानि कल्पादौ विसुजामि अहम्‌. प्रकृतिं 
स्वाम्‌ अवष्टभ्य विसृजामि पुनः -पुनः भूतग्रामम्‌ इम कृत्स्नम्‌ 
अवण प्रकृतेः वशात्‌. नच मा तानति कर्माणि तिवध्नन्ति, 
धनञ्जय !, उदासीनवद्‌ आसीनम्‌ असक्तं तेषु कर्मसु. मया 
अध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरं, हेतुना अनेन, कौन्तेय !, 
जगद्‌ विपरिवर्तते” ( भग.गीता. ९।७-१० ). 

(व/९१.सएव इदं ससर्ज अग्रे भगवान्‌ आत्ममायया 
सदसद्रूपया (ठ स्वन्दविलक्ण्व) च असी गुणमय्या अगुणो 
विभुः. तया विलसितेषु एषु गुणेषु गुणवानिव अन्तःप्रविष्टः 
आभाति विज्ञानेन विजुम्भितो, यथाहि अवहितो वल्निः 
दारुषु एकः स्वयोनिषु नानेव भाति विण्वात्मा भूतेषु च 
तथा पुमान्‌. असौ गुणमयैः भावः भृतसुक्ष्मेद्धियात्मभिः 
स्वनिर्मितेषु निर्विष्टो भुक्ते भूतेषु तद्गुणान्‌. भावयति एष 
सत्वेन लोकान्‌ वै लोकभावनो लीलावतारानुरतो देवतिर्यद्नरा- 
दिषु. जगृहे पौरुष रूप भगवान्‌ महदादिभिः सम्भृतं षोडणकलम्‌ 
आदौ लोकसिसृक्षया. यस्य अम्भसि शयानस्य योगनिद्रां 
वितन्वतो नाभिहदाम्बुजाद्‌ आसीद्‌ ब्रह्मा विश्वसृजां 
पतिः"( भाग.पुण. १।३-४।३०-२ ). 

(८/९) ““तमोमात्राम्‌ उपादाय प्रतिसंरुद्धविक्रमः कालेन 
अनुगताणेषः आस्ते तूष्णीं दिनात्यये. तमेव अन्वपीधीयन्ते 
लोकाः भूरादयः त्रयो, निशायाम्‌ अनुवृत्तायां निर्मुक्तएाशिभास्करं 
त्रिलोक्यां दह्यमानायां एक्त्या संकर्षणाग्िना.. . तावत्‌ त्रिभुवनं 
सद्यः कल्पान्तधितसिन्धवः प्लावयन्ति उत्कटाटोपचण्डवातेरि- 
तोर्मयः अन्तः स तस्मिन्‌ सलिले आस्ते अनन्तासनो हरिः 


योगनिद्रानिमीलाक्षः ' *(भाग.पुस. ३।९१।२५७- ३१ ). 





इन ॒शास्त्रवचनोके पर्यालोचन करनेपर इस तमस्‌का योगनिद्रा होना 
स्पष्ट हो जाता है. अतएव यहा योगनिद्राको सदसद्विलक्षण अज्ञानरूपा 
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मायाके रूपमे श्रीश्रीधरस्वामीने भी नही स्वीका है जैसा कि “यस्य 
ˆ अम्भसि" = एकार्णवे “ण़यानस्य = विश्रान्तस्य तत्रच योगः ` =समाधिः तद्रूपां 
निद्रां विस्तारयतो'ः ( भावा.दीपि.९।३।२) इस व्याख्यासे सुस्पष्ट ही है. 
आत्मसमाधिको मायिक माननेपर तो जीवन्मुक्तकी आत्मकैवल्यानुभूतिको 
भी मिथ्या मानना पडेगा! अस्तु, इस विषयमे वाल्लभ वेदान्तका 
दृटिकोण तो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणकी “ननु शयने नाम 
स्वरूपविस्मरणेन, मायायाः भगवतो वा समीपगमनं, तत्‌ कथं भगवति 
सम्भवति ? इति आणंक्य आह “योगनिद्राम्‌' इति. नहि भगवान्‌ शेते 
वस्तुतो, अस्ति च योगभूतनिद्रा काचित्‌ शक्तिः. साहि जीवानां क्लेशनाशिनी 
स्वसमीपं च आनःति गद्यं च प्रकटीकरोति." ( भाग.सुबो.१।३।२ ) 
इस ॒व्याख्यासे सर्वथा सुस्पष्ट ही है. अतएव इस स्पष्टीकृत सन्दभे 
टी प्रलयनिरूपक वचनके व्या्यागत पदोका भी अभिप्राय गृहीत करना 
चाहिये. जेसा कि महाप्रभु दिखलाते है -- 





“अत्र॒ अयं क्रमः : यदा भगवान्‌ शिशयिषुः भवति | 
तदा तमो गृहणाति पश्चात्‌ च शेते... जगति स्वस्मिन्‌ 
प्रविष्टेऽपि भगवान्‌ न परिपालनार्थं यत्नं करोति किन्तु 
तूष्णीमेव तिष्ठति. तस्य तृष्णीम्भावमनु भुवनात्मकाः भूरादयः 
उज्जटग्रामभित्तयइव तिरोहिताः भवन्ति. तदा अन्धकारे प्रवृत्ते 
रात्रिः सुतरां प्रवृत्ता भवति. तदा संकर्षणमुखाद्‌ उत्थितो 
अनलः त्रिलोकीं दहति... तदा तस्मिन्‌ सलिले ` शेषा परनामा 
अनन्तो, अन्तःस्थितसर्वलोकानां दुःखहर्ता, योगनिद्रया 
निमीलिताक्षः... आस्ते." भाग.सुबो.३।१९।३९ ). 





एतावता सिद्ध होता है कि तमस्‌का कोई एक आधिदैविक 
या अलौकिक स्वरूप भी है जिसे भगवान्‌की योगनिद्रा माना गया 
हे. यह योगनिद्रा ब्रह्मकी सुष्ट्यनुकूला सर्वभवनसामर्थ्यरूपा मायाशक्तिके 
विपरीत प्रलयानुकूला शक्ति होती है. इन दोनों शक्तिओमेसे यथेष्ट 
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शक्तिका उपयोग ब्रह्म अपनी अप्रतिहतेच्छारूपा सत्यसकल्पशक्तिकर द्वाय 
कप्ता है. एेसा महाप्रभुकी ^“ श्रिया पुष्ट्या. .विद्ययाविद्या एकत्या 
मायया च निषेवितम्‌ -- विद्या" ज्ञानरूपा मोक्षदायिनी, "अविद्या = 
बन्धिका... "एकिः ' =इच्छाणप्तिः एषा सर्वतियामिका, "माया" = 
सर्वभवनसामर्थ्यं व्यामोहिका चेति उभयविधापि परिगृहीता ˆच'कारेण.. . 
तेन मुख्या द्वाद अवान्तरभेदाः असंख्याताएव भवन्ति" ' ( भाग. सुवो. १०।३९। - 
५५) व्याछ्याके आधारपर सिद्ध होता टै. एतावता ““रूपं-रूप प्रतिरूपो 
वभूव तद्‌ अस्य रूपं प्रतिचक्षणाय इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते, युक्ता 
हि अस्य हरयः एता दण इति. अय वै हरयो अय वै दण च 
सहप्राणि च वहूनि च अनन्तानि च तद्‌ एतद्‌ ब्रह्म अपूर्वम्‌ अनपरम्‌ 
अवाह्यम्‌ अयम्‌ आत्मा सर्वानुभूः इति अनुणासनम्‌' ( वृह.उप. २।५।९९ ) 
यह बृहदारण्यकवचन भी ब्रह्मकी आत्मरूपा शक्तिओंकी करणता तथा 
शक्ति एवं शक्तिमान्‌ के तादात्म्यके निरूपणपर्क हो कर सुसद्रत 
हो जाता है. 


इसे जीवात्मगत अज्ञान/ अविद्या" तमसूके रूपमे न देखनेका 
दु आग्रह वाल्लभ वेदान्त इसलिये भी रखता दहै, क्योकि, उपनिपदमें 
जीवगत॒ अज्ञानकी सृष्टि उत्तएकालिक प्राकटस्यके रूपमे निरूपित हयी 
ठै : “सो अकामयत्‌ वह स्यां प्रजायेय इति स॒ तपो अतप्यत्‌. 
स॒ तपः तप्त्वा इदं स्वम असुजत. यद्‌ इदं किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव 
अनुप्राविशत्‌. तद्‌ अनुप्रविश्य सत्‌ च त्यत्‌ च अभवत्‌... विज्ञानं च 
अविज्ञानं च, सत्य च अनृतं च सत्यम्‌ अभवत्‌" (तैत्ति.उप.२।६ ). 
यहां अवधेय है कि `विज्ञान-अविज्ञान'पदोसे न तो जीव-जड्-सुष्टिकी 
विवक्षा शाकर वेदान्तके अनुकूल होगी; ओर न (अविज्ञान 'पदसे मूलाज्ञानके 
बजाय तूलाज्ञानकी विवक्षा ही शाकर वेदान्तके अनुकूल हो पायेगी. 
क्योकि प्रथम कल्पे जीवचेतनाको सृष्ट॒माननेपर वह अनित्य सिद्ध 
होगी ओर “अविज्ञान 'पदसे जडसृष्टि माननेपर उसे (अनृत'से भिन्न मानना 
पड़गा. जबकि शांकर वेदान्तमे जड़ अनृत एकार्थक माने गये है 
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जड्सृषटिको व्यावहारिक सत्यतया स्वीकारनेपर ओौर प्रातिभासिक सत्यको 
अनृत स्वीकारनेपर भी प्रातिभासिक वस्तुओंको भी परमेश्वरसृष्टतया स्वीकारना 
पड्गा. यह सर्वप्रमातुगम्य हो कर उन्हे पुनः व्यावहारिक ही अकामतया 
सिद्ध कर देगा. अन्यथा प्रातिभासिक वस्तुक बारेमे भी तत्प्रमात्रेकगोचस्तारूप 
प्रतिभासमात्रशरीस्ताका प्रत्याख्यान ही हो जायेगा. अतः श्रुत्युक्त `अनृतं 
च वचनद्रार मूलाज्ञाना'ख्य पदार्थ भी अनृतत्वेन शाकर वेदान्तमे सङ्गृहीत 
टोना दी चाहिये. इस तरह सृष्टिरूपद्रैतके प्राकट्यमे उस पल्रह्मसे 
अतिरिक्त अन्य किसीकी हेतुता मान्य नहीं हो पाती. अर्थात्‌ उसके 
सत्यसंकल्पका अविषय कोई भी सूष्टिगित पदार्थं हो नही सकता, यही 
“इदं सर्वम्‌ असृजत यद्‌ इदं किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा" पदोका स्वारसिक 
अभिप्राय प्रतीत होता है. 


निष्कर्षतया अनेकविध नाम-रूप-कर्मोका पृथक्पृथक्‌ प्रविभाजन या 
प्रकाशन अथवा उनमे रमण जैसे सच्चिदानन्द ब्रह्ममे सृष्टिरूप होता 


दै, वैसे ही उनके अप्रकारन या विभागविलोपन द्रा सच्चिदानन्द 
बरह्मका पुनः आत्मैकरमण अनुभवातीत आधिदैविक तमस्‌ माना गया है. 


अतएव त्रिगुणात्मिका प्रकृति भी वाल्लभ वेदान्तके अनुसार 
एकमेवाद्वितीय सच्चिदानन्द ॒ब्रह्यतत्वका अपने धर्मिभूत चिदानन्दाशोके 
तिरोधानपूर्वक केवल धर्मिभूत॒सदशका विलास है. एतदर्थ महाप्रभुके 
शब्दोमे इस प्रतिपादनका अवलोकन उपकारी होगा -- 


ˆ “सत्त्वं रजस्तमडति निर्गुणस्य गुणाः त्रयः स्थितिसर्गनिरो- 
धेषु गृहीताः मायया विभो. यथा ऊर्णनाभिः सृष्ट्यर्थम्‌ 
एकाम्‌ ऊर्णाम्‌ उद्वमते तथा भगवानपि त्रिविधसुष्ट्यर्थं 
त्रीन्‌ गुणान्‌ उद्वमते... सद्रूपेण निर्गतं "सत्त्वम्‌ इति उच्यते, 
केवलचिद्रूपेण निर्गत, क्रियाशक्ततिप्रधानत्वात्‌ सदानन्दाभावात्‌ 
च "रजः इति उच्यते. आनन्दाशात्‌ च तमः. ते भगवद्रूपाएव 
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भगवता सृष्टाः. नच भगवति ते पूर्वस्थिताः, तथा सति 
ते भगवदात्मकाः न भवेयुः. यथा कापसि सूत्रम्‌. तदेव 
हि पश्चात्‌ स्वावयवैः पौर्वापर्यम्‌ आपद्यमानं सूत्रताम्‌ आपद्यते. 
अतएव भगवान्‌ निर्गुणः. ते गुणाः पुनः स्थितिसर्गनिरोधेषु 
उत्पत्तिस्थितिलयार्थं गृहीताः. तेषामपि गृहणं मायया. एषा 
हि माया जगत्कर्त्री नतु व्यामोहिका, तद्‌ आह "विभोः ' 
दति. समर्थस्य जगत्कर्तुः इति अर्थः. साहि तच्छक्तिः 
सर्वरूपभगवत्सम्बन्धात्‌ सर्वप्रतिकृतिरूपा. सा जगत्करणे 
करणरूपा. अतः करणाशस्य तदीयत्वात्‌ करणरूपेणीव विर्गताः 
गुणाइति माययैव गृहीताः" "( भाग.सुबो. २।५।९८ ). 


अतः त्रिगुणात्मिका प्रकृतिकी घरक गुणत्रयीके अन्तर्भूत जो तमोगुण 
स्वीकाण गया है वह भी नतो सदसदविलक्षण माना जाता दै 
ओर न ब्रह्यात्मक ही. अतएव “अजाम्‌ एकां लोहितशुक्लकृष्णां 
बट्वीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः' ( श्वेता.उप.४।५) श्रुतिवचनमे भरी 
 लोहित-शुक्ल-कृष्ण' पदोके द्वार रजस्‌-सत्व-तमोगुणोका प्रतिपादन क्रिया 
गया है. ब्रह्मके धर्मिभूत आनन्दके तिरोहित होनेपर भी धर्मभूत आनन्दमेसे 
अपने प्रादुर्भावकी प्रक्रियाको कृष्ण"पद्वाच्य तमोगुण द्योतित करता टै. 
इसी तरह सत्वगुण एव स्जोगुण को भी यथायथ धर्मिभूत सदश 
एव॒ धर्मिभूत चिदश के तिरोहित होनेपर भी धर्मभूत सदश ओर 
चिदश मंसे दो प्रादु्भावविशेष समड्मना चाहिये. उदयास्तके पूर्वं ओर 
पश्चात्‌ सूर्यके तिरोहित र्हनेपर भी सूर्यप्रकाश कुक समयके लिये, 
धर्पकि प्रकट रहे बिना भी, जैसे प्रकट हो जाता है तद्रत. फिर 
भी इस प्राकृत गुणत्रयीके वशात्‌ सृष्टम प्रकट होनेवाले ज्ञान कर्म 
कर्ता बुद्धि धृति सुख श्रद्धा आहार यज्ञ॒ तप दान आदिकी जो 
विविधता अनुभूत होती है, उनमे जहां भी तमोगुण प्रधान होता 
है, वहां ज्ञानका विषय, कर्मका फल, बुद्धिभात कर्तव्य या विषय 
का स्वरूप, धृति-धारणाका विषय, सुखका स्वरूप, या तो असद्‌ 





टोता है या असाधु होता है. यह भगवदगीताके सत्रहवे-अडरहवें 
अध्यायके अवलोकन करनेपर अवगत होता ही है. भगवानूके वचन 
न तद्‌ अस्ति पृथिव्यां वा दिवि देवेषु वा पुनः सत्वं प्रकूतिजैः 
मुक्तं यद्‌ एभिः स्यात्‌ त्रिभिः गुणैः" ( भग.गीता.१८।४९ ) के अवगाहन 
कस्नेपर यह स्पष्ट हो जाता है. 


जगत्‌के उत्पत्ति-स्थिति-प्रलयार्थ परब्रह्म पुरुषोत्तम ॒श्रीकृष्णके 
जसे -- ब्रह्मा विष्णु एवं शिव -- तीन आधिदैविक रजस्सत्वतमोगुणाभिमानी 
नियामकरूप माने गये है; वैसे ही, इनके अनुरूप अक्ष्रह्ममे भी -- कर्मं 
स्वभाव एवं काल -- उत्पत््यादित्रयीक नियमरूप रजस्सत्वतमोगुणानुरूप 
तीन आध्यात्मिक रूप भी माने गये है. अक्ष्रह्मके अवशिष्ट दो 
पहलु प्रकृति तथा पुरुष मेसे प्रकृति, जो उल्लिखित गुणत्रयीकी साम्यावस्था 
है, उसे त्रिगुणात्मिका माना गया है. इस प्रकृति्मे सत्त्वादि गुणत्रयीके 
गोणप्राधान्यभाववश प्रत्येक उत्पद्यमान विद्यमान तथा लीयमान वस्तुमे 
कथञ्चिद्‌ उत्पत्ति, तो कथञ्चित्‌ स्थिति, तो कथञ्चित्‌ लय भी 
निरन्तर चलता ही रहता है. एतदर्थं महाप्रभुके ये वचन अवलोकनीय 
है : 


“एवं कालः तथा कर्म स्वभावो हरिरेव सः... सर्वेषा 
त्रिगुणत्वाद्धि त्रयो भेदाः पृथङ्‌ मताः आधिदैविकम्‌ अध्यात्मम्‌ 
अधिभूतम्‌ इति स्मृताः... अन्तर्यामी अक्षरं कृष्णो ब्रह्मभेदाः, 
तथा परे स्वभावकर्मकालाः च रुद्रो ब्रह्मा हरिः... पर 
ब्रहैव त्रिप्रकारेण वर्ततडति त्रयो भेदाः... अक्षरस्य 
स्वभावकर्मकालाः, रुद्रादयः कृष्णस्य' `. 

( त.दी.नि.२।११५-१२१ ). 


इस तरह तमसूके आधिदैविक स्वरूपके विवेचनके बाद अब 
आध्यात्मिक स्वरूपकी विवेचनाके हेतु अग्रसर हुवा जा सकता है, 
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( ३.आध्यात्मिक तमस्‌ूका स्वरूप ) 


(रख) 


श्रौतसन्दर्भं : (=»अज्ञानजन्य तमस्‌ तथा (“तमोजन्य अज्ञान की 


परस्पर जन्यजनक्छता : 


(क) ^“अस्तमिते आदित्ये, याज्ञवल्क्य !, चन्द्रमसि 
अस्तमिते, श्रान्ते अग्रौ, शान्तायां वाचि, किज्योतिरेव अयं 
पुरुषः 2 इति आत्मैव अस्य ज्योतिः भवतीति आत्मनैव 
अय ज्योतिषा आस्ते पल्ययते कर्म कुरुते विपल्येति इति ' 
( वृह.उप.४।३।६ ). 

(=) “मृत्युः वै तमो ज्योतिः अमृतम्‌''( वुह.उप.१।३।२८ ). 

१^असूर्याः नाम ते लोकाः अन्येन तमसा आवृताः 
तान्‌ ते प्रेत्य अभिगच्छन्ति ये के च आत्महनो जनाः... . 
यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येव अनुपश्यति सर्वभूतेषु च 
आत्मानं ततो न विजुगुप्सते. यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मैव 
अभूद्‌ विजानतः तत्र को मोहः कः शोकः एकत्वम्‌ 
अनुपश्यतः... अन्धन्तमः प्रविणन्ति ये अविद्याम्‌ उपासते 
ततो भूयटृव तमो ये उ विद्यायां रताः. अन्यदेव आहः 
विद्यया अन्यद्‌ आहुः अविद्यया इति शुश्रुम धीराणां ये 
नः तद्‌ विचचक्षिरे. विद्यां च अविद्यां च यः तद्‌ वेद 
उभयं सह, अविद्यया मृत्युं तीर्त्वा विद्यया अमृतम्‌ अश्नुते" 
( ईशा.उप.२।११ ). 





इन ॒श्रुतिवचनोके अवलोकन कलेपर यह जाना जा सकता है 
कि सौर चान्द्र आग्नेय तथा वाचिक ज्योतिसे भिनन कोई एक आत्मचैतन्यरूप 
ज्योति या प्रकाश भी होता ही है. विविध भूतम अनुगत तथा 
विद्या-अविद्यामे भी अनुगत' इस आत्मैकत्वके अनुभवके बिना या तो 
मृत्युरूप या फिर आत्मघातरूप अन्धन्तमकी अनुभूति कथचज्चिद्‌ होने 
लगती है. इसी तरह आत्मैकत्वानुभाववश शोकमोहातिगामी आत्पप्रकाशन 
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भी शक्य हो ही जाता है. यह आत्मप्रकाश तथा आत्मान्ध्य के 
पूलकारणतया आत्माके साथ जुड्नेवाली भगवान्‌की द्रादशशक्तिओमे अन्तर्भूत 
अविद्या या व्यामोहिका मायाके कारण आत्मचेतनामे प्रकरी 
स्वरूपविस्मृति =निजस्वरूपाज्ञान तथा प्राकृत गुणार्न्तगत तमोगुण के बीच 
परस्पर जन्यजनकभावका चक्र भगवद्गीतामे निरूपित हुवा है. 


सर्वपथम अज्ञानजन्य तमस्‌ “^तेषामेव अनुकम्पार्थम्‌ अहम्‌ अज्ञानजं 
तमो ~ नाशयामि आत्मभावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वताः' (भग.गीता.१०।११ ) 
तथा तमस्तु अज्ञानजं विद्धि मोहनं सर्वदेहिनां प्रमादालस्यनिद्राभिः 
तद्‌ निबध्नाति" ( भग.गीता.१४।८ ) इन वचनोमे निरूपित हुवा है. 


इसी तरह तमोजन्य अज्ञान भी “कर्मणः सुकृतस्य आहुः सात्विकं 
निर्मलं फलं रजसस्तु फलं दुःखम्‌ अज्ञानं तमसः फलं , सत्त्वात्‌ सञ्जायते 
ज्ञानं रजसो लोभएव च प्रमादमोहौ तमसो भवतो अज्ञानमेव चः. 
( भग.गीता.१४।१६-१७ ) इन वचनोमे निरूपित हुवा हम पाते है. 


इस विषयमे वाल्लभ वेदान्ताभिमत प्रक्रियाके अनुपधवश यह 
कहा जा सकता है कि जहां तमसुको अज्ञानजन्य कहा जा र्हा 
है वहां अज्ञान भगवानूकी द्वादशविध शक्तिओमे अन्तभूत॒ अविद्या 
या व्यामोहिका मायाकी उपाधिसे जन्य कोई अनुभूतिविशेष है. इसी 
तरह यहां निरूपित हवा तमसूका जो जनन है वह प्राकृत तमोगुणका 
उद्रेक है. इसी तरह जहां तमोगुणजन्य अज्ञान कहा जा रहा ह 
वहां अप्राकृत आत्माके साथ जडी प्राकृत गुणत्रयीके अन्तर्गत तमोगुणके 
उद्रेकवश ज्योतीरूप आत्माके स्वरूपका आवरक अज्ञान विवक्षित है, 
इन दोनोंका चक्रवत्‌ परस्पर जन्यजनकभाव या एकतरके निरसनवश 
अन्यतरका निरस आविर्भाव-तितेभावरूप ही स्वीकार गया है. अतएव 
न तो जनन-नाशहेतुक अभावचतुष्टयी ओर न सदसदवेलक्षण्यरूप मिथ्यात्व 
ही वाल्लभ वेदान्तमे अभिमत प्रक्रिया है. यह सच्चिदानन्दात्मक ब्रह्मोपादानक 
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सृष्टम ब्रह्मकर्तृक नाम-रूप-कर्मोका वैविध्यपूर्ण प्रकाशन या अप्रकारन 
ही केवल है-- शये चैव सात्विकाः भावाः राजसाः तामसाः च 
ये मत्तएव इति तान्‌ विद्धि नतु अहं तेषु ते मवि (भग.गीता.५।९२ ); 
अतएव, यह न तो निर्वयनाश है ओर न त्रैकालिकनिपेधप्रतियोगितारूप 
बाध ही. यों तमसूका कुछ आध्यात्मिक स्वरूप भी सिद्ध होताही है. 


निष्कर्षतया तमोगुणरूप उपाधिकी उत्तरोत्तर वृद्धिके वश आत्मचेतनामें 
प्रमाद आलस्य अज्ञान मोह भ्रान्ति निद्रा मूर्छा मृत्यु अन्धन्तम नस्क 
आदि अनेक रूप आध्यात्मिक तमस॒के शास्त्रवचनोमे निरूपित हवे 
है. ये अक्षए््रह्यन्तर्भूत चिदशसमष्टि चेतनाकी व्यष्टिरूप चेतनामे उसके 
स्वभाववश घटित नही होते. ये घटित होते है आनन्दारके तिसोधानवश 
चेतनाके साथ भगवान्‌की व्यामोहिका मायके जड जानेके प्रभाववर 
ही. ये पञ्चपर्वा अविद्याके रूपमे ओपाधिकतया वहां भासित होते 
है. अतः तमस्‌का आध्यात्मिक उपरिनिर्दिषट स्वरूप आत्मचेतनाके स्वाभाविक 
गुणधर्मतया नहीं प्रत्युत ओपाधिक गुणधर्मतया प्रकट होता है. ओपाधिक 
गुणधर्म सहजस्वभावप्रयुक्त नहीं होते परन्तु एतावता उन्हे मिथ्या, वाल्लभ 
वेदान्तमे कमसे कम, माना नहीं जाता, 


यों आध्यात्मिक तमस्‌की स्वरूपविवेचनाके बाद अव आधिभौतिक 
तमस्‌के विवेचनार्थं प्रवृत्त हुवा जा सकता है 


( ४.आधिभोतिक तमस्‌का स्वरूप ) 


श्रोतसन्दभं : नृचक्षगराल्य प्रकाण़ ओर उसके तिरोभाववष प्रकट होता तपस्‌ : 
(“स॒ इत्‌ तमो अवयुनं ततन्वत्‌ सूर्येण वयुनवत्‌ 
चकार ८ ऋक्सहि.६।२९।३ ). 
(व)^.अहः च कृष्णम्‌, अहः अर्जुनं च, विवर्तेते रजसी 
वेद्याभिः, वैश्वानरो जायमानो नराजा अवातिरद्‌ ज्योतिषा 
अग्निः तमांसि" (ऋक्सहि.६।९।१ ). 
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)“यः तमसि तिष्ठन्‌ तमसो अन्तरो, यं तमो न 
वेद. यस्य तमः शरीरं, यः तमो अन्तरो यमयति, एष 
त॒ आत्मा अन्तर्यामी अमृतः. यः तेजसि तिष्ठन्‌ तेजसो 
अन्तरो, यं तेजो न वेद्‌. यस्य तेजः शरीर, यः तेजो 
अन्तरो यमयति, एष त आत्मा अन्तर्यामी अमृतः. 

( बृह.उप. ३।७।१३-१४ ). 


^°)“ “तद्‌ रक्षत "बहु स्यां प्रजायेयेति तत्‌ तेजो असृजत. 
तत्‌ तेजः रएेक्षत ` बहु स्यां प्रजायेयेति तद्‌ अपो असुजत.... 
ता आपः एेक्षन्त "बह्व्यः स्याम प्रजायेयेति ताः अन्नम्‌ 
असृजत... सेयं देवता रेक्षत “हन्त! अहम्‌ इमाः तिप्नो 
देवताः अनेन जीवेन आत्मना अनुप्रविश्य नामरूपे 
ल्याकरवाणीति तासां त्रिवृतम्‌ एकैकां करवाणि इति... 
यद्‌ अग्नेः ( आदित्यस्य चन्द्रमसो विद्युतो ) रोहितं रूपं तेजसः 
तद्रूप, यत्‌ शुक्ल तद्‌ अपा, यत्‌ कृष्ण तद्‌ अन्नस्य. 
अपागाद्‌ अग्नेः अग्नित्वं ( आदित्यस्य आदित्यत्वं चन्द्रात्‌ 
चन्द्रत्वं विद्युतो विदय्वं ) वाचारम्भणं ˆविकारो' नामधेय त्रीणि 

रूपाणि इत्येव सत्यम्‌. 
( छान्दो.उप.६।२।३-४।४). 


इन श्रुतिवचनोके आधारपर यह सिद्ध होता है कि तमस्‌का 
कोई आधिभौतिक स्वरूप भी निश्चयेन होता ही है. @'भगवानने 
जैसे सौर प्रकाशको ज्ञानजनक बनाया है उसी तरह तमस्‌ भी 
भगवानूके द्वारा ही अज्ञानजनक बनाया गया है. ("दिनि ओर रात्रि 
को शुक्ल ओर कृष्ण बनाया गया है, जो दोनों भूलोकपर ओर 
अन्तरिक्षमे चक्रवत्‌ वेद्यतया घूमते रहते है. सूर्यकी तरह अमि 
भी किन्तु भूतलपर प्रकट हो कर अपने प्रकाशसे तमस्‌को निरस्त 
कर॒ देता है. “""तमस्‌ ओर ज्योति दोनोंके भीतर वह अन्तर्यामी 
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विद्यमान रहता है, जिसे तमस्‌ ओर ज्योति जान नदीं पाते परन्तु 
वे दोनों ही उसके शरीररूप होते है. जो इन तमस ओर ज्योति 
दोनोके भीतर रह कर उनका नियमन करता है वही हमारे भीतर 
भी रहनेवाला अमृत अन्तर्यामी है. ("उस परमात्माने सोचा कि 
वह अनेकरूप धारण करे सो वह तेज वन कर॒ जल. ओर 
जल वन कर, अनन वन गया. उसने सोचा कि वही इन देवताओंके 
रूपामे प्रकट हो कर प्रस्तुत जीवात्माके रूपमे अनुप्रविष्टं हो कर 
नामरूपोंका विस्तार करे सो उसने प्रत्येककी त्रिपुरी बना दी. अतएव 
अमि आदित्य चन्द्रमा ओर विद्युत्‌ में जो रक्तिम प्रकाश है वह 
तेजस हे, जो श्वेत प्रकाश दहै वह जलीय है ओर जो कृष्णवर्णी 
प्रकाश है वह अन्नोपलक्षित पार्थिव प्रकाश होता है. अतः इन 
अमि आदित्य चन्द्रमा या विद्युत्‌ को 'तेज-वायु-पथिवीके विकार 
नामसे पुकारना तो वाग्न्यवहारकी मर्यादा है. वास्तविक नाम तो 
इनका तीन रूपः ही समदना चाहिये. 


यहां त्रिवृत्कएण या उपलक्षणविधया पञ्चीकरण की वेदान्ताभिमत 
प्रक्रियाके अनुरोधवश प्रत्येक पाञ्चभौतिक स्थूल तत्त्वम स्वयंके अलावा 
अवशिष्ट दो या चार तत्व विद्यमान स्हते ही है. अतः कहीं भी 
किसीका आत्यन्तिक अभाव या अन्योन्याभाव तो हो ही नहीं सकता 
ठे. अतः भगवद्गीतोक्त -- “न असतो विद्यते भावो न अभावो विद्यते 
सतः. *( भग.गीता.२।१६ ) सिद्धान्तके आधारपर भी तेजस्‌ तच्वका अभाव 
ही सिद्ध न हो पानेके कारण अन्धकार या तमस्‌ के तेजोरूप प्रकाशका 
अत्यन्ताभावरूप होना या तेजोरूप प्रकाशका अन्योन्याभावरूप होना 
उपपन्न हो नहीं पाता. 


निष्कर्षतया किसी तरहके प्रकाशके कही-कभी आविर्भाववश, तो 
किसी तरहके प्रकाशके कही-कभी तिरोभावरूप होनेके रूपमे तमस्‌का 
एक आधिभौतिक स्वरूप अकामतया मान्य रखना ही पडता है. अतएव 
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` ` उद्धसत्तडिदम्भोदघटया नष्टभागणे व्योम्नि प्रविष्टतमसा न स्म व्यादुश्यते 
पदम्‌ ' -- "यथा घनो अर्कप्रभवो अर्कदर्शितो अकशिभूतस्य च चक्षुषः 
तमः'' ( भाग.पुरा. ३।९७।६ -- १२।४।३२ ) इन भागवतवचनोमे स्पष्टतया 
आधिभौतिक मेषघटारूप अन्धकारके वश आधिभौतिक भारूप प्रकाशका 
आधिभौतिक नाश; तथा, सूर्यरश्मिजन्य घनकी सूर्यप्रकाशदुश्यता तथा 
सूर्याशिरूप नृचक्षुओंके प्रति सूर्यावरक होनेके रूपमे तमोरूपता जो निरूपित 
हयी है वह भी सगत हो जाती है. सूर्यरश्मिजन्य घनोमे उपादानकारणतया 
अनुगत होनेसे सूर्यका कथमपि अभाव तो सम्भव ही न होनेसे तिरोभाव 
ही स्वीकारना उचित होगा. अतः सूर्यपकाशका तिरोभाव व्यामोहिका 
पायाका अवास्तविक मायिक कार्य न होनेसे आधिभौतिक प्रकाशका 
आधिभौतिक तिरोभावरूप ही आधिभौतिक तमोरूप कार्यं॑ही मानना 
यहां उचित लगता है. ज्योतिके ये आविभाव-तिरोभाव भी ““आत्मतएव 
आविर्भावतिरोभावौ... आत्मतएव इदं सर्वम्‌'' ( छान्दो.उप.६।२६।९ ) 
वचनानुसारी परब्रह्यकी बहुभवनेच्छाके ही एक अनुभावके रूपमे तमस्‌को 
भी सिद्ध कस्ते है. अस्तु. 


अतएव आधुनिक भौतिक विज्ञानके अनुसार भी तमसूका जो 
स्वरूप प्रतिपादित किया गया है, उसके साथ प्रस्तुत निरूपणके सवाद्‌ 
या विसंवाद पर भी यत्किञ्चित्‌ दृष्टिपात प्रस्तुत विषयके सम्यग्‌ आकलनार्थं 
उपकारक हो सकता है. 


आधुनिकविज्ञानसन्दर्भ : नच्च द्वारा ग्राह्य प्रकाश ओर नचध्ु द्वारा 
अग्राय प्रकाशा के तिरोभाववश प्रकट होते अनेकविध तमस्‌ : 
आधुनिक विज्ञानके अनुसार नचक्ुगह्य प्रकाशका क्षेत्रविस्तार 
अत्यल्प माना गया है. जबकि नृचक्षुसे अग्राह्य प्रकाशका क्षेत्रविस्तार 
बहुत बड़ा माना गया है. एतदर्थं आधुनिक विज्ञानाभिमत एकीकृत 
इलेक्टोमेग्नेरिक क्षत्रविस्तारके स्वरूपको दष्टिगित कर लेना उपकारक 
होगा : 
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एकीकृत इलेक्टमेग्नेटिक तरङ्गविस्तारका व्यापकश्षेत्र 
लघुतरण < तरगदैर्घ्यसारणी -> दीर्घतरगण 
------------ ।---------1----1-------1------------ - - 
कंसिकौन्‌ गम्‌ एवन्‌ [वन्ताककृष्णातीत(चद्ग्ल्य)लोहिताधः] एडार ?ेडियोतरग (एक टीव एए) 


------------ ------प्रकाशतण--------1------- ------- 


(द्रष्टव्य : परित्जोफ काप्राकृत 'द ताओ फिजिक्स पृ.६०) 


इस ॒तरणदेर््यसारिणीके अवलोकन कएनेपर यह सिद्ध हो जाता 
हे कि नृचक्र्ग्रह्य प्रकाशका कषेत्रविस्तार विविध तरगोकी किरणोके 
्षत्रविस्तारकी तुलनामे कितना अत्पतम है! उस प्रकाशके चक्ुर्गहीत 
न॒होनेपर मनुष्यके नयने स्वाभाविकतया अन्धकार या तमस्‌ की 
अनुभूति होने लगती है. परन्तु नृचक्षग्रह्य तमसके साथ ही साथ 
अन्यान्य तो द्रा वस्तुका प्रकाशन भी उतना सहज सम्भव दहै. 
अतएव मानवीय चक्षुसे जहां तमस्‌ ही गृहीत होता हो वहां भी 
अब अन्यान्य तरगोकी किरणोसे प्रकाशन अशक्य नहीं सहा है. फलतः 
तमसावृत हाना यान होना भी उन~उन तरणकिरणोके ग्राहक नयनोके 
अथवा उपकाणोके सन्दर्भे ही अव सोचा-कहा जाना चाहिये अन्यथा 
नही. इनके उदाहरणतया नृचक्षु द्रार ग्राह्य प्रकाराकिरणोके दैहिक त्वचाके 
आवरणके भीतर प्रविष्ट न हो पानेकी स्थितिमे भी एक्सरे या ध्वनिकिरणो 
द्राण त्वगन्तःप्रवेशनके तथा उनके परावर्तनके वश शरीरान्तःस्थित अंगोपांगोका 
प्रदर्शन एव चित्रण आधुनिक एक्से/सोनोग्राफी रूपी उपकरणों द्वार 
अतीव सुकर जो हो गया है, उसे ध्यानके बाहर नहीं स्ना चाहिये. 
गहरे सागएतलमे इूली हयी वस्तुके दर्दगिर्द नृचक्षुसे तमस जहां प्रत्यक्षसिद्ध 
होता है वहां भी ध्वनिकिरर्णोके प्रक्षेपण द्रा अन्तस्तलावस्थित वस्तुका 
दर्शन एव चित्रग्रहण सुलभ हो गया है. सन्‌॒ १८८३से आरम्भ कर 
अधुनातन कयि गये अनेक प्रयोग-निरीक्षणोके आधारपर यह भी सिद्ध 
हुवा है कि चीरी दफिञा(जलमक्षिका) मधुमक्षिका काषएठभक्ी कीर 
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(\३५[)) फलमक्षिका तथा अन्य कुक पक्षी भी नृचक्षु द्वारा अग्राह्य 
वृन्ताककृष्णातीत (1141016! किरणोको देख पाते हे ( दृष्ट. : पी.ई.होक्नर्जर- 
कृत॒ `अ हिस्टोरी ओफ्‌ अल्टावायोते्‌ फोटोबायोलोजी फोर्‌ ह्युमन्स्‌ , 
एनिमल्स्‌ एड माइक्रोओर्गनिजम्‌' आलेख पृ.५६६ ). 


इन विविध तरगकिरणोके बीच न तो आत्यन्तिक आपसी भेद 
होता है ओर न आत्यन्तिक अभेद ही. एतावता किसी एक प्रकारकी 
तरगकिरणके चक्षुर्गृहीत न हो पानेकी स्थितिमे अनुभूत होते तमस्‌ 
ओर दूसरी भी किसी प्रकारकी तरणकिरणोसे गृहीत न हो पानेवाले 
तमस्‌ के नीच भी न तो आत्यन्तिक भेद ओर न आत्यन्तिकं अभेद 
ही स्वीकारा जा सकेगा. फित्जोफ्‌ काप्रा कहते है कि “7042, 
५८ [10५५ [81 वता0 ५५३५९८७, [शा ५५८३५९5 07 24 -18)/5, 8716 8] 
८1८0142 ला८ ५५३१५९५, दुल्लां< शात्‌ गोोष्टरालात 1645, ताला 
011] 1 1८ [द्वलोल ग ला 0डलााकषीमा, भते वा \15101 
12111 15 नो] 8 वक [वेलाला ज 11८ ललागाश्ट्ाला८ ऽ])्लाणा). ` 
( 71९ (140 एा+ऽं८७ 7.61). क्योकि यह सहज सम्भव है कि जिन 
एक या दो तरहकी तरगकिरणोके गृहीत न हो पानके कारण कही 
तमस्‌ अनुभूत हो रहा हो वहां ही तीसरी प्रकारकी किसी तकरण 
दवारा वस्तुप्रत्यक्ष एवं चित्रग्रहण सर्वथा सुशक ही हो. इन विविध 
तरगकिरणोके प्रभेद इनकी पृथक्‌-पृथक्‌ तरटग-लबाईमात्रके आधारपर निरभर 
होते रै. ओर हम देख सक्ते है कि दृश्य ओर श्रेव्य का प्रभेद 
भी केवल तरगोकी पृथक्‌-पृथक्‌ लंबाईओंका ही भेद अब रह गया 
है. ओर तो ओर द्रव्य ओर ऊर्जा के प्रभेद भी अब आपेक्षिक 
हो गये है. स्टीफेन्‌ होँकिग अपनी शरीफ हिस्टरी ओंफ टाइम ग्रन्थे 
कहते है कि -- 


ˆ) 11115 [ट्ला), [0 बा1161€5 70 107्ला 180 ऽन) ध 216, 


५ ©11-0€ी71द्त॑ [05111075 वत *लृठला1€ऽ 8 (जपत 
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€ 005ल€ा ५९५. [51680, 116 [8 8 वृको) 51816, 
५ [1८71 ५85 8 (छाोएा72[0ा) 0 [0051110 वात्‌ ५ लदाक्ला(... 
11110181 11711 1ऽ 1786€ 0] ©† ५३५९५, 7218116 1<5 
वत वाति) 10017515 [लऽ ७5 [क्ष व ऽजा)€ ५५/३१. 
11 0€ा8५९§ 825 11 11 ५ला€ (ना[)०५९त्‌ 0† [का11ल1८ऽ : 11 
८वा 06 ला71116व छा 2050ए८्व्‌ जगा) 17 [३८]<८15, जा 
4८112. 2408119, प्रलंऽदाएलहट'५ (7 <लाक्ा)19' [7171 ला[)1€ 
165 18 (श11161€ऽ ९14५९ 17 5071९ 1८५] ८८15 
116 ५३५९5; 17€/ ५0 101 ॥12५€ 8 तली711€ [01जा) 
001 वा€ -ऽीटव्ा€त 001' (लाश) [700व्ा+ ताजाएण- 


101. {€ [दा ग वृक्षाणि) 17९८11811८5 15 ०2५९५ 





01 वा) लाल 6५५ {€ अ 1811811८ 17181 170 
107 ५९5८10९5 116 7९8] ५८ता]त्‌ 7 [लऽ 01 [81116165 
2110 ५६५९५; 1 1ऽ ©ा]# 116 00ऽला+21101५ 01 111८ 
५0710 11181 17) 0८ 0९८५८1४८ 77) 1105८ {लाा)ऽ. (€ 
15 {1105 8 00811 0€५/८्ला ५८६५९८५ 876 {81161९5 
र वधात) ट्लीक्षा८ऽ; 0 5०0८ [0708८ 11 15 
76] 16 वा 9 [क्ा1८1€ऽ 85 ५५३५८९५ 8ा)त्‌ {ता 
01[€ा [ता{05९ऽ 1{ 15 एरलाला {0 71 9 ५५१५९८७५ 
45 7व114165.'" ( अ ब्रीफ हिस्टरी ओंफ टाइम्‌ पु.५९-६१ ). 


न॒ केवल इतना प्रत्युत श्रव्य तरगोके द्वार दृश्यावभासन भी 
शक्य हो गया है. अतएव प्रकाशाभावके रूपमे तमस्‌का प्रतिपादन 
कले जानेपर सर्वप्रथम यह स्पष्टीकएण अनिवार्य हो जाता है कि 
किस॒तरहके तणकिरणोंकी विवक्षाके वश कैसा प्रकाशाभाव विवक्षित 
है, क्योकि एक तरहके तर्गकिरणका जहां अभाव हो वहां अन्य 
प्रकारके तरणकिरणका अभाव होना आवश्यक नहीं होता. इसी तरह 
सभी तरहके तरगकिरण सभी तरह नयनोसे या किसी भी एक उपकरणसे 
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गृहीत हो नहीं पाते. परिणामतया एेसी स्थितिपे नयनगोचर होते तमस्‌के 
साथ-साथ अन्य प्रकारके तरगकिरणग्राही उपकरणविशेष द्रा वस्तुप्रकाशन 
या साक्षात्कार भी शक्य होता ही है. हाल ही मे इराक-अमरीकीयुद्धमे 
अमरीकी सेनिकोको अन्धेमे भी देख पानेके 1178-0 (लोहिताधः) 
प्रकाशकिरणग्राही उपनेत्र प्रदान किये जनेके समाचार प्रकाशित हुवे 
थे. एतावता सिद्ध हो जाता है कि विद्ुच्चुम्बकीय व्यापक तरगकषेत्रके 
विस्तारे न तो सभी तरहके तरगकिरणोंका अभाव सम्भव है ओर 
न द्रष्टा ओर/ अथवा उपकरण से निरपेक्षतया तमस्‌ या प्रकाशन का 
चाक्चुप अनुभव सम्भव हो पाता है. अतः यहां भी सपेक्षतावादको 
टी मुखरित होता हवा हम पाते है. पी.ई.होकूबर्जर्‌ तो यहां तक 
कहते है कि “06 ज € ज (नावल (15८०४८९5 
15 11९ 00ऽला४वा0ा) 8 (<ला [040८८, [्ोऽ[ घातं [€ ५८५९ 
(111184९ €8]< €]ट्लाजा)82ा1€ा16 वताता (150 ८१116 ॥1118५*€ बा< 
[10101 लया)15510, 10५५-1] एलु €ऽ८८ाो ८९ वात 010लृलाला)8- 
21101151) .( पूर्वोद्ध॒त आलेख पृ.५७२ ). अर्थात्‌ एककोशीय जीवाणु भी 
अतिक्षीण विद्युच्चुम्बकीय तरणकिरणोको प्रकट कते है, उन्हे सम्प्रषित 
करते है तथा उन्हे अनुभूत भी कएते है. एेसी स्थितिमे अन्धकारमे 
अवस्थित किसी प्राणी व्यक्तिका केवल नृचक्षसे साक्षात्कार शक्य न 
होनेपर भी अतिक्षीण विद्युच्चुम्बकीय तरगकिरणग्राही उपकरणविशेष द्वारा 
साक्षात्कार शक्य होता ही है. 


निष्कर्षतया जअन्धकारको केवल प्रकाशाभावके रूपमे परिभाषित 
करना अन आधुनिक विज्ञानाभिमत कथा प्रतीत नहीं होती है. 


यहां तमश्चाक्षुष प्रत्यक्षकी प्रक्रियाका भी यतकिञ्चिद्‌ विवेचन, 
आधुनिक विज्ञानके अनुसार, जान लेना सन्दर्भोपात्त ही होगा. वह 
भी पुनः ज्योतिश्चाक्षुष प्रत्यक्षकी प्रक्रियाके साथ जुड़ी हुयी बात होनेसे 
पुनः तदेकसन्दर्भोपात्त ही बन जाती है. प्रकाशतरगकिरणोकी विवेचना 
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कस्ते ह्वे 1. अत ऽ) ग्रन्थे सी.जी.म्यूलर्‌ तथा माए रुडोल्फ़ 
कहते हे : 


[शा ५८०५९, (07]1८€ ५४बाला ५५६५९७५, ८८्त्‌ 
10 17€ताणा) ; 1116 (वा) 118«€] 7) 8 ५६८्फपा) \५11171001 
€५९€ा त7711511182' ' { 2.46 }. 

[1 0455778 17110 € ९४#€ 7ला)व71)ऽ ©55€1118]1]> 
(111611411260, 21110011 115 1 15 8]1€ा८्त। 50 11181 
11 1€80ा€ऽ 11€ ला7)8 17) [ला [0५05. [1 15 81 
{715 एताा[ 1 16 ताक्ााक्षा८ ८०५ लऽ) 1216९5 [18८८ 
210 11871115 [85707116 17110 5118415, [21], ल]८ला-1<६] 
2710 वा] लालाोलव] [आ ला 7810116. 41171009] 
11128 त 0 11111, {11€5€ 51211815 वा) 10 10011806 
०९ 065610६ 17 [ला7)5ऽ ॐ [18111 (17115. [7 (१८1, 111८ 
1९111 15 &016-01551081९0. [{ 1ऽ (५९५ (1]) 11५51 8५ 
17९ लाला 9 8 210"5 [काला 1५ ५५८ (1) \^[€ा) 
1 ऽ1165 17€ एतल्‌. ¢ ऽ [ृनजणिा, 1 15 [ता {811 
10 (ल्‌) 7) 7त 11781 [शौ ऽ <+. [.12111 15 
7101 8 5008181८ जा 8 [दाता€, एता लाला, 111९ 
20111 10 40 ५०}. ¶17€ &)#€ [16885९5 [190]11 ला <> 
{0 56€ ©) [€ [0८८85 ग «ऽजा ]051 85 [19115 
0017655 11 लाला 10 &10५५ 0 11€ [770८९55 [<10\५7) 


25 [01101059/11116815."" (10.7.75 -76 }. 


अर्थात्‌ जलतरगोसे विसदृशतया प्रकाशतरगोको किसी माध्यमकी 
अपेक्षा नही स्हती; वे शून्यावकाश्मे क्षीण हवे बिना निरन्तर यात्रा 
कर पाती है. नेत्रोके भीतर प्रवेश कर्ते समय दृष्टिपरल तक केन्द्रित 
हो कर पहुच पानके पथपरिवर्तनके अलावा प्रकाशे ओर कोई परिवर्तन 
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नहीं आता. इस दृष्टिपटल तक पहुच जानेपर प्रकाशके स्वरूपम अवश्य 
ही नारकीय परिवर्तन घटित हो जाता है कि प्रकाश अब संकेतके 
रूपमे परिवर्तित हो जाता है, अंशतः वैद्युत ओर अंशतः रसायनिक 
स्वरूपम. इन प्रकाशजन्य सकेतोका प्रकाराकीय इकाईओमे निरूपण अब 
शक्य नहीं स्ह जाता. वस्तुतस्तु प्रकाश तो व्ययीभूत हो कर तितर-बितर 
टो जाता है. बन्दृकके भीतर जुडी लघुकाय हथौडी जैसे गोलीपर 
आघात कर चुकनेपर कार्यनिवृत्त हो जाती है तद्वत्‌. यहां एक महत्वपूर्ण 
अवधेय तथ्य यह भी होता है कि प्रकाश एक ऊर्जा है. भूल 
नहीं जाना चाहिये कि प्रकाश एक ऊर्जरूप पदार्थ ही रहै, न तो 
द्रव्यरूप ओर न प्रित्ररूप ही. प्रकाशरूप ऊर्जाका नेत्र अधिग्रहण कसते 
है, देखनेकी क्रिया सम्पन्न कएनेको, ठीक उसी तरह तरह जैसे 
प्रकाशकणसंश्लेषणकी प्रक्रिया द्वार वनस्पति आत्माभिवृद्धयर्थ प्रकाशकणोका 
अधिग्रहण करती है 


यहा, किन्तु, कुक बाते मुदे दर्शनशास्त्रीय विश्लेषणार्थं विचारणीय 
प्रतीत होती रहै. सर्वप्रथम तो यह कि प्रकाशको आपपेक्षिकतया द्रव्य 
ओर/अथवा ऊर्जा अर्थात्‌ उभयरूप या वैकल्पिकतया अन्यतररूप न 
मान कर केवल ऊ्जरूप भी मान कर चला जाये तब भी विज्ञानको 
उसकी क्षणिकता या क्षणभंग की प्रक्रिया तो मान्य नहीं है, क्योकि 
करोड़ों प्रकाशवर्ष॒दुरवर्तीं ज्योतिष्पिण्डोसे व्युत्सृष्ट॒ प्रकाश भूलोक तक 
पहुंचता माना जाता है. अतः नेत्रगोलकके भीतर घटित होते प्रकाशके 
वैद्युतरसायनिक परिवर्तनमे प्रतीत्यसमुत्पादवादानुसारी प्रक्रिया तो अपना 
पाना दुष्कर है. आरम्भवादानुसारी प्रक्रियाको स्वीकारनेमे भी सनसे 
बडी बाधा यही सामने आती है कि नेत्रगोलकको मस्तिष्कसे जोडनेवाली 
नाड्िओंके भीतर वैद्युतरसायनिक तत्व तो पहलेसे ही विद्यमान रहता 
है. पूर्वोद्धूत पी.ई.होंकृनर्जरके “*016 0 11€ ्लल€ (णा वण्लाऽंव] 
(15८0५ €ा165 15 116 005ला ५६10) [9 ८८] 71000८८, शो अत 
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(1117 2\/€} 10107 71155107), [0५५-1५€] 01010 प्रा) ९५८८7) ८८ 876 
01070170 42ा1€1151770} .( ूर्वाद्ध॒त आलेख पृ.५७२ ) विधान द्राण भी इसकी 
पुष्टि होती ही है. अतः इन वैद्युतरसायनिक संकेतोमे प्रकाशके रूपान्तरणकी 
आरम्भवादी व्या्या भी शक्य नही लगती. प्रकाश तो च्ुरग्राह्य 
होनेसे कथञ्चिद्‌ दष्ट्यधिष्ठानक विवर्त माना जा सकता है परन्तु प्रकाशक 
वेदयुतप्सायनिक रूपान्तरणको चक्र्ग्रह्य बनानेवाले न तो उपकरण निर्मित 
हो पाये है ओौर न विज्ञान उन्हें प्रकाशकी तुलनामे विपमसत्ताक 
ही मानता है, अर्थात्‌ न्यूनसत्ताक न मानता होनेसे, उन्हें प्रकाणविवर्ततया 
स्वीकारना भी अशक्य ही है. एसी स्थितम या तो विकृतपरिणामवादी 
या अविकृतपरिणामवादी उत्पत्तिप्रक्रियामेसे ही किसी एकको स्वीकारना 
पड्गा. 


जहां पूर्वभावापत्ति शक्य न हो ओर कार्यरूपमे कारणस्वरूपानुगम 
शक्य न हो वहां विकृतपरिणामवादानुसारी उत्पत्तिप्रक्रिया अभिप्रत होती 
है ओर पूर्वभावापत्ति तथा कारणस्वम्पानुगम के शक्य होनैपर 
अविकृतपरिणामवादानुसारी उत्पत्तिप्रक्रिया वाल्लभ वेदान्तको अभिमत दै 
ओर वही यहा, मेरी विनप्र सम्यक अनुसार, शक्य प्रतीत होती है. 


रूसके वैज्ञानिक मेदेलीयेव द्रा सारणीवद्ध॒ कयि गये प्रकृतिसिद्ध 
९२ मौलिक तत्व ओौर आधुनिक विज्ञान द्राय निर्मित १९४ मौलिक 
तत्व, यो सभीके भीतर अब इलेरकटोन न्यूटन ओर प्रोर्टोन रूपी 
कारणस्वरूपके अनुगमके तथा विश्लेषण द्रा पूर्वभावापत्ति भी शक्य 
होनेसे अविकृतपरिणामवादानुसारी उत्पत्तिप्रक्रिया ही यहां मान्य स्खनी 
चाहिये. स्वयं सी.जी.म्यूलर्‌ तथा माए रुडोल्फ्‌ भी इतना तो स्वीकारे 
ही ह कि-- 


1 2557656 [वा 8 हाट जला) 9 19711 
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( लाईट्‌ ए वीजन्‌ पृ.८० ). 


एक ओर याच्रिकी प्रक्रिया फोोरिसेप्टसमि फोरोंन कणो द्वारा 
चिद्रीकरण (८7<्778) की भी प्रस्तावित की गयी है. इनमे, परन्तु, 
प्रथम प्रक्रियाके सन्दर्भमे तो अविकृतपरिणामवादानुसारी अभिन्ननिमित्तोपादान- 
वाली उत्पत्निप्रक्रियाकी संगति सर्वथा सोची ही जा सकती है. द्वितीय 
प्रक्रिया कुक दुरूह लगती है तथा अभिननिपित्तोपादानकारणताके विचारपर 
आश्रित न दहो कर केवल निपित्तकारणताके विचारपर आश्रित प्रतीत 


होती ह. 


प्रकृतानुसरणार्थं॒श्वेताश्वतरोपनिषद्के ""यः एको अवणों बहुधा 
शक्तियोगाद्‌ वर्णान्‌ अनेकान्‌ निहिता दधाति वि चेति च अन्ते विश्वम्‌ 
आदौ स देवः ८( श्वेता.उप.४।९ ) तथा “`सप्त युञ्जन्ति रथम्‌ एकचक्रम्‌ 
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एको अश्वो वहति सप्तनामा, त्रिनाभि चक्रम्‌ अजरम्‌ अनर्व येन इमा 
विश्वाः भुवनानि तस्थुः. श्वेतो रष्मिः परि सर्व वभूव' ` ( तैत्ति. आर. ३।९१।८ - 
६० ) इन श्रुतिवचनोके अवलोकन कलेर अवर्णका सर्ववर्णभावापन्न 
होना तथा श्वेतरस्मि सूर्यकी रस्मिओंका ही सप्तवर्ण भी होना इसाके 
१८बे शतकम हवे इस्साक न्यूटन्‌से बहुत पहले वेमे प्रतिपादित था 
ठी. न्यूटनके प्रसिद्ध प्रयोग कि त्रिपर्व काच्मेसे सूर्यरस्मिके निःसारण 
किये जानेपर श्वेतरमिमे से सभी र्गोकी किरणें पृथक्‌ हो कर बाहर 
परकर हो जाती है. यह प्रसिद्ध वृत्तान्त है. अतः प्रातिकूल्येन, अर्थात्‌ . 
अन्ते व्येति च विश्वम्‌'* ( यथोदधृत ) इस प्रक्रियाके नेत्रमे सम्पन्न न 
होनेपर॒तमसूकी अनुभूतिका ऊह सरलतया सम्पन्न किया जा सक्ता 
है. प्रस्तु यह कथा वस्तुतः इतनी सरल नहीं हे. क्योकि तमस्‌ 
जसे कृष्णवर्णी होता है वैसे ही च्य वस्तुओंके प्रकारसंयुक्त 
हनेपर भी कृष्णवर्णकी अनुभूति भी होती ही है, अतः उस कृष्णवर्ण 
ओर तमके कृष्णवर्ण के बीच रहे अन्तरका ओर उसके चाक्षुष 
्रत्यक्षका विमर्शं भी यहां आवश्यक हो जाता हि, 


सी.जी.म्यूलर्‌ तथा माए रुढोल्फ्‌ अपने पूर्वोद्धत ग्रन्थे कहते 
हे कि मनुष्यके नेत्रके भीतर प्रकाशसंवेदनशील तत्व दौ तरहक होते 
ठ : १.शलाका तथा २.शंकु. शलाका सीधी तथा महीन होती है 
जबकि शकु कुछ अधिक फूले-फूले से महीन गुव्वरि जैसे होते 
ह. ये दोनों हमारे दृष्टिपरलके पार्श्वम एक साथ टुंसे हुवे भरे रहते 
है-- करीव तेरह करोडकी संख्याम एक छोरी सी डाककी रिकिरके 
जितनी जगहे भरे रहते है. ओर क्योकि अन्य भी कयी पशुओकी 
तरह मनुष्य भी दिनि ओर एत दोनों तरहके दृश्यजगत्‌रमे जीनेवाला 
प्राणी है. अतः नुचक्षुे करीव ७० लाख शंकु तीव्र चमकीले प्रकाशक 
मुविशद परीक्षणार्थं भरे रहते है ओर महीन शलाका तो इनसे अ्ारह 
गुनी ज्यादा मन्दप्रकाशके अधिग्रहणार्थं भरी रहती रहै. जैसे केमराके 
भीतर यथेच्छ ॒श्वेतकृष्ण या रगीन फिल्म भरी जा सकती है दीक 
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उसी तरह ये शलाकाये मुख्यतया दृश्यवस्तुके श्वेतकृष्णवर्णकी ग्राहिका 
टोती ठै ओर शकु मुख्यतया विविध वर्णी दृश्यके ग्राहक होते है. 
फिरभी शकु पीतिमायुक्त हरित्‌ वर्णं दुश्यतरगके विशेषतया ग्राहक होते 
दे, जनकि शलाकाये गौणतया नीलिमायुक्त॒हरित्‌ वण्कि दुश्यतरगके 
प्रति भी अपनी सवेदनशीलता प्रकट कप्ती है. अतएव रक्तिम पुष्प 
तथा नील पुष्प दिनके प्रकाशमे समानतया चमकीले लगते है जबकि 
त्रिके धुधलकेमें दोनों वर्णोकी चमक कम हो जाती है ( तत्रैव पृ.७६-७७). 
यहां यह उल्लेखनीय हो जाता है कि आधुनिकं विज्ञानके अनुसार 
मौलिक वर्णं या तो लोहित हरिति ओर नील होते या लोहित पीत 
ठरिति ओर नील माने गये है. वैसे १८बीं शताब्दिके मोजेस्‌ हेरिसने 
अपने वर्णव्यवस्थाद्योतक चक्राकारं कोष्ठकमे परस्पर मिश्रणवश -एव्त 
'केसर-रक्त भक्त-केसर "केसर ^पीत-केसर ‰केसरी-पीत "पीत “हरित्‌-पीत 
^पीत-हरित्‌ ““हरित्‌ ““नील-हरित्‌ "्हरित्‌-नील “नील "पतगी-नील 
^“नील-पतंगी *"^पतंगी “पक्त -पतंगी ““पतंगी-रक्त ( तत्रैव पृ.१२९ ) वणकि 
भेदोपभेद्‌ दिखलाये थे. अतः यहां अवधेय है कि श्वेत ओर कृष्ण 
करो वर्णं नहीं माना गया है. क्योकि सर्वविध वर्णोकी प्रकाशतरगोके 
समाहार्से जन्य चाक्ुष अनुभूति शवेतका अवभासन होता है तथा 
सर्वविध प्रकाशतरगोमेसे किसी भी प्रकाएकी प्रकाशतएाके नेत्रपटल तक 
प्रविष्ट न हो पानेपर कृष्णवर्णका अवभासन होता माना गया है. 
सी. जी.म्यूलर्‌ तथा माए रुडोल्फ्‌ कहते है कि-- 


^^. 15 11€ जा] ऽ0ता८्८ ग (भुणा व 111€ “0116. 
{17८ त7)<5॥ 1जा1810, 116 11081 शट्लव्लवा ९३१८०८५, 
{11 24001651 ल]ठष्णो'ऽ (८051016 -- 21 9९ 116९] 
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( लाईट एद्‌ वीजन्‌ पृ.९७). 





यो इन सभी रोकी तरगोके एक साथ नेत्रपरलमें प्रविष्ट होनेपर 
श्वेतवर्णं गृहीत होता है ओर इनमेसे किसी लम्बार्हकी कोई भी तरग 
जब दष्टिटल तक पटु नहीं पाती तो वहां कृष्णवर्ण गृहीत हो 
जाता है. 


एसी स्थितिमे जहां तमस्‌ गृहीत होता है वहां वस्तुतः प्रकाशका 
अभाव नहीं प्रत्युत समूचा प्रकाश वहां अन्तःशोपित रहता है. अतएव 
अन्यान्य प्रकाशतरगोके मध्यमे इस श्वेतप्रकाश -- चक्ग्र्य सर्वविध 
प्रकाशतरगोके समाहार -- का अन्तःशोषण कृष्णव्णत्मिना गृहीत होता 
ठे. जबकि कृष्णवर्णं जहां भासित हो एहा हो उसके चतुर्दिक अन्यान्य 
प्रकाशतरोका भी परावर्तन तथा दृषटिपरल तक अन्तप्रवेश यदि सम्पन्न 
नही हो पाता तब वहा तमम्‌ या अन्धकार भासित होने लगता 
ठै. किसी वस्तुतलपर प्रकाशतरगोकि प्रक्षेपण या संयोग के बाद उस 
वस्तुतल द्वार प्रकाशका अन्तःशोषण होनेपर प्रकाशतरगोका अभाव( असच्च ) 
घटित हो जाता है कि तिरोभाव( सत्व होनेपर भी अनुभवागोचरता या 
सत्व होनेपर निज अर्थक्रियाकी अकारिता ) यह न्याय-वैरोषिक मत तथा वाल्लभ 
वेदान्तके बीच विवादग्रस्त विषय हो सकता है. उभय न्याय-वैरोषिक 
तथा वाल्लभ वेदान्त को, किन्तु, अभिमत प्रकाशसंयुक्त वस्तुके साथ 
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चक्षुसयोगके सम्पन्न होनेपर वस्तुके चाक्षुष प्रत्यक्षकी प्रक्रिया आधुनिक 
विज्ञानको मान्य नही है. क्योकि आधुनिक विज्ञान चक्ुको प्राप्यकारी 
नहीं मानता. प्रत्युत वस्तुके साथ प्रकाशसंयोग सम्पनन होनेपर वस्तुद्रार 
जवशोपित प्रकाशतरगोके अलावा जिन प्रकाशतरगोका वस्तुतल द्रा 
प्रतिक्षेपण होता है वे परावत हो कर हमारी चक्षमे प्रविष्ट हो कर 
वस्तुका चाक्षुष प्रत्यक्ष प्रकट कती रहै. यह प्रत्यक्षसिद्धतया सर्वथा 
निर्विवाद सिद्ध अब माना जाना चाहिये. एसी स्थितिमे पूर्वनिरूपित 
प्रक्रियाके अनुसार किसी वस्तुके कृष्णवर्णका चाक्षुष अनुभव तथा तमस्‌के 
कृष्णवर्णीं होनेका चाक्षुष अनुभव यों दोनोके बीच सम्पन होती 
अनुभूतिप्रक्रियाओपें यत्किञ्चित्‌ पार्थक्य तथा अधिकाशमे अपार्थक्य अर्थात्‌ 
प्रकाशके अपरावर्तनवशा नेत्रगोलकान्तर्गत नेत्रपरलान्तःस्थित शलाकाओंका 
अनुदीपन ही कृष्णवणेपित भौतिक वस्तु या अन्धकार की अनुभूतिका 
जनक होता है. 


सी.जे.म्यूलर्‌ तथा माए रुडोल्फ्‌ का यह भी कहना है कि 
वर्णचाक्षुष प्रत्यक्षके बम प्रयोगो द्वारा यह निर्धारित हो गया हे 
कि लाल ओर हे गोका पार्थक्य मन्दप्रकाश्मे भी सम्भव है जबकि 
नीले ओर पीले रगोका पार्थक्य मन्दपरकाशमे जान पाना उतना सगल 
नहीं होता. जबकि तीत्रप्रकाशमे नीलपीत वर्णोका पार्थक्य कुछ अधिक 
ही प्रकटतया भासित होता है. वैसे किसी वर्णपर नयनोको अत्यधिक 
ध्यानैकाग्र बनानेपर वह उस वर्णके प्रति हमारे मस्तिष्ककी रुचिको 
क्षीण नना देता है. ओर वहां दृष्टिगोचर होता वर्णं या तो ओड्लल 
होने लगता है या फिर सिलेटी ( श्वेतश्याममिश्रणजन्या8)/ ) वर्णका 
ही आभास प्रकट होने लग जाता है. यद्यपि प्रस्तुत आलेखकारको 
ेसी अनुभूति होती नहीं है परन्तु सी.जे.म्यूलर्‌ तथा माए रुडोल््‌ 
का यह भी कहना है कि अतएव गहन अन्धकार्मे हमारी दृष्ट 
घना सिलेटी एग ही देख पाती है कृष्णवर्ण नही! क्योकि कृष्णवर्णं 
या तो अन्य व्णेकि साहचर्य या उनके अनुवर्तन के सूपे ही अनुभूत 
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होता है. अतः इनका कहना है कि भूताः छद्ला; तत्ता 
€>151 €>€लु71 25 8 5ऽलाऽबा0ा 11181 वल्ल्जा])ढ11€5 छा 10110९५५ {ला 
01078; 1116 [ल 17686 ल्ग ऽ €, 11€ 111८ तट्यलटाः 11८ 146 
11181 ५८/11] व€्वा. 3181८ 15 01861७1 77 (८ता)178५1 10 +\/11116"" ( लाईट्‌ 


एड वीजन्‌ पृ.१३६ ). 


मूलमे भाप्तीय वर्णानुभूतिकी रीतिमे न तो नीले ओर काले 
णके बीच शब्दान्तरोकी कोई व्यवस्था है ओर नहीं वणेकि भेदोपभेदोके 
ही बहुत सुव्यवस्थित नामकरण किये गये उपलन्ध होते है परिणामतया 
न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाद्‌ ऋतेः" के नियमानुसार 
वर्णचाक्षुष प्रत्यक्षे भी थोड़ी-बहुत असमञ्जसता हमारी अनुभूतिमं लकती 
ही है; ओर, इसका प्रत्याख्यान शक्य नहीं! यह हम देख सकते 
हे कि इन्द्रनील मणिकी नीलिमा, गगनकी नीलिमा , पिरोजा मणिकी 
नीलिमा, तमालवृक्षकी नीलिमा, नील घरकी नीलिमा, गज-पदहिष-काकादि 
प्राणिओंकी नीलिमा, अन्धकारकी नीलिमा आदि अनेक वणक्रि जआभासोके 
लिये एक ही 'नीलिमा" शब्द प्रयुक्त होता हवा हम पाते है 


किसी भी सूरतमें इतना तो स्पष्ट ही है कि 11010) प्रकाशकणोके 
अशत या सर्वाश मँ अवशोषण हो जानैकी सूचना नृचक्षु कृष्णवण्कि 
आभासन द्राण देती है. एतावता अन्यान्य तरगोका भी अवशोषण 
हुवा मान नही लेना चाहिये. अब स्टीफेन्‌ होकिंग्‌ तो यहां तक 
प्रतिपादन कसे उद्यत हुवे हँ कि अन्तरिक्षम अवस्थित आसन्नात्मविलय 
कृष्णगर्ता छ्य 131201८ ०15 पिण्ड भी सवत्मिना सर्वविध तरगोका 
अन्तःशोषण नही कते हैँ 


स्टीफेन्‌ होंकिग्‌ कहते हैँ -- 
`€ तद्व ग वतावाठाो) ता) 12८1५; 10165 
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( अ ब्रीफ हिस्टरी ओंफ राईम्‌ पृ.१९९ ). 


यह एक विस्मयजनक साम्य है कि वेदान्त तथा सांख्य सिद्धान्तोको 
अभिमत उत्पत्ति-स्थिति-लयके नियामक रजस्सत्वतमो गुणोके रक्त श्वेत 
तथा कृष्ण वर्णोका निरूपण आधुनिक विज्ञान भी प्रकारान्तरसे स्वीकारता 
है. मूलतः निहारिकाओमे निखरी हयी गेस॒ ओर रेणु के बड़-बड़ 
मेघोमे जब कदी आन्तरिक परस्परकर्षणवशात्‌ एकत्रित हो कर सपिण्डित 
ठोनेकी प्रक्रिया शुरु होती है तन आकाशीय पिण्डों या तारओं का 
निर्माण होता है. अतः उन तारापिण्डोके केन्द्रे हायडंजन्‌ गेसुके कण 
पिस-पिस कर ॒हीलियम्‌ गेसू रूपान्तरित होने लगते है. उन पिण्डोकी 
यह अवस्था करीब दस खर्वं वर्षो तक चलती बतायी जाती है. 
हमार सूर्य, आधुनिक विज्ञानके अनुसार, अभी इसी अवस्थामे ही 
वर्तमान है. परन्तु जन सारा हायड़जन्‌ जल जाता है तब वह प्रज्वलनशील 
तारपिण्ड विराट चमकीले रक्तिम पिण्डका रूप धारण कर लेता है. 
वही शनैः-शनैः क्षीण हो कर श्वेत वामन पिण्ड बन जानेपर अन्तम 
थंडा पड़ कर॒ तथा सिकुड्‌ कर राखके एक कृष्णवर्णीं वामन गोलाके 
रूपमे शेष रह जाता है. पतु अधिक द्रव्ययुक्त पिण्ड श्वेत वामन 
अवस्था प्राप्त करनेसे पूर्वं॑ही आन्तरिक विस्फोट द्वारा अत्यधिक 


+. 








घनीभूत न्यूटन्‌ ताय बन जाते है. ओर तव इनके भीतर प्रत्यापत्तिकी 
प्रक्रिया आरन्ध होने लगती है. यह बहत कुछ उसी तर्टकी टोती 
है जेसी कि सुबालोपनिषदके -- 


सो अन्ते वैश्वानरो भूत्वा सन्दग्ध्वा सर्वाणि भूतानि, 
पृथिवी अप्सु प्रलीयते, आपः तेजसि प्रलीयन्ते, तेजो 
वायौ विलीयते, वायुः आकारे, आकाणम्‌ इद्धियेषु , इन्ियाणि 
तन्मात्रेषु , तन्मात्राणि भूतादौ विलीयन्ते, भूतादिः महति, 
महान्‌ अव्यक्ते, अव्यक्तम्‌ अक्षरे, अक्षरं तमसि, तमः 
परे देवे एकीभवति. परस्ताद्‌ न सत्‌ न असद्‌ न सदसद्‌ 
इत्येतद्‌ निर्वाणानुशासनम्‌ इति वेदानुशासनम्‌ इति". 
( सुवा.उप.२ ) 
--वचनमें ब्रह्मके बमं निरूपित हयी है. ओर तब इसे "कृष्णगर्त 
श्य्‌. प्रण< कहा जाता है. अन्तर इस कृष्णगर्तके तमस्‌ ओर ब्रह्मकी 
योगनिद्रारूप तमस्‌ के बीच इतना ही है कि ब्रह्माण्डमें कृष्णगर्तं 
तो अनेकानेक सम्भव है. प्रत्यापत््याश्रय ब्रह्म. किन्तु, एकमेवाद्वितीय 
होनेसे उसके आधिदैविक तमस्‌के वाहर कुछ भी रोष बच नहीं 
सकता. 


इस मुदेको उपसंहत करनेसे पहले नासाके भूतपूर्वं प्रसिद्ध वैज्ञानिक 
कार्ल्‌ सेगान्‌की एक उक्ति दोहराना चाहूगा -- 
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51111" ( कोस्मोस्‌ पृ.२५८ ). 


अतः इस कृष्णगर्तरूप आधिभौतिक तमस्‌की ब्राह्धिक अलौकिक 
तमसके साथ कोई तुलना अन्यथा शक्य नहीं सिवाय कि प्रत्यापत्ति 
ओर पुनः नूतन व्युच्चरण के (द्रष्ट. : `यथा अमेः क्षुद्राः विस्फुलिङ्गाः 
व्युच्चरन्ति एवमेव अस्माद्‌ आत्मनः सर्वे... लोकाः... व्युच्चरन्ति ` 


नृह.उप.२।९।२० ). आधुनिक विज्ञानमे भी इसे व्युच्चरण ओर प्रत्यापत्ति ` 


का चक्र माना गया है. अतः समूचे श्रौत चिन्तनकी व्याख्या आधुनिक 
रब्दावलीमे करनी हो तो न तो अपने यहा बिग बेग थिजरी 
ठे ओर न "“एक्स्पांडिग्‌ युनिवर्स्‌ थि ही. क्योकि श्रौत चिन्तन 
तो "पल्सेट्‌ थिअरी'को अपना कर चला है. अतएव न इस योगनिद्रारूप 
आधिदैविक तमसूका, न व्यामोहिका मायासे जन्य आध्यात्मिक तमसकाः; 
ओर न आधिभौतिक तमसका ही एकान्तिक या आत्यन्तिकं निरसन 
वाल्लभ वेदान्तको अभिमत प्रक्रिया है. हा, चक्रान्तःपाति आपेक्षिक 
निरसन ही उपनिषद्‌ भगवदगीता ओर पुणणोके आधारपर सिद्ध होता 
होनेसे वाल्लभ वेदान्ते मान्य रखा गया है. एतावता सिद्ध हो जाता 
है कि किसी विरोष चक्रान्तःपातितया तमसुका निरसन शक्य होनेपर 
भी वह आत्यन्तिक निरसन न होनेसे तमस्‌ भी ब्रह्मकी तरह स्वरूपतो 
नित्य अर्थात्‌ नित्यसिद्ध न होनेपर भी प्रवाहतो नित्य अर्थात्‌ 
आविर्भाव -तिरोभावशाली होनेसे कथज्चित्‌ तो नित्य होता ही है. 


श्वेताश्वतरोपनिषदमे एक अतीव श्रवणीय उद्घोष हमे यह मिलता 
हे कि “(कालः स्वभावो नियतिः यदृच्छा भूतानि योनिः पुरुषः इति, 
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चिन्त्याः, संयोगः एषां नतु आत्मभावाद्‌ आत्मापि अनीएः सुखदुःखहेतोः . 
ते ध्यानयोगानुगताः अपश्यन्‌ देवात्मशक्तिं स्वगुणैः निगृढां, यः कारणानि 
निखिलानि तानि कालात्मयुक्तानि अधितिष्ठति एकः. ( श्वेता.उप. १।२-३ ) 
अर्थात्‌ काल, स्वभाव, नियति, यदृच्छा, स्थूलतया व्यक्त पाञ्चभौतिक 
द्रव्य, अव्यक्त प्रकृति, पुरूष; अथवा, इनका परस्पर संयोग, इनमें 
किसीका भी अस्वीकार कयि बिना इन सभीको किसी परदेवताकी 
आत्मशक्ति द्वार अधिष्ठित मान गया है. एक ठेसा देवता कि जो 
स्वयको स्वयके गुणों द्रा निगृढु र्खता है. यह एक उपनिषदभिमत 
प्रक्रिया है. ठीक इसी तरह आधुनिक वैज्ञानिकोमे भी सभी पदार्थो 
ओर प्रक्रियाओं के एकीकएण द्रा किसी एक प्रमेयको खोज अब 
जोर पकडती जा र्टी है. 


अतएव विविध तर्गोके एकीकरणकी प्रक्रियासे उत्साहित हो कर 
महा-एकीकरणकी प्रक्रियाकी खोजमे आधुनिक वैज्ञानिक भी जुटे हवे 
हे. इस विषयमे स्टीफेन्‌ होकिगुके कुछ उदगासको उद्धत कनके लोभका 
संवरण शक्य न होनेसे कला चाहुगा -- 
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हमने देखा कि कैसे उपनिषद्‌ अनेक कारणोको एक ब्रह्मके रूपमे एकीकृत 
नना कर उद्रितकी प्रक्रिया प्रस्तुत करते है. उपनिषदे हमे यह भी 
देखनेको मिलता है कि कैसे एकमेवाद्वितीय ब्रह्म ही प्रकटाप्रकट वाच्यावाच्य 
विज्ञान-अविज्ञान सत्य-अनृत मूर्तामूर्तं व्यक्ताव्यक्त साधार-निराधार मर्त्यामृत 
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स्थिरास्थिर ही नही प्रत्युत ज्योति-तमस्‌ रूपात्मना भी रूपान्तरिति होता 
है. स्वय श्वेताश्वतरोपनिषदमे ही यह स्पष्टीकरण भी हम पाते है 
कि यदूच्छा अर्थात्‌ यट ज (वाल्ला भी ब्रह्मकी किसी 
शक्तिविशोषका ही एक अनुभाव है. ब्रह्माण्डकी सम्पूर्ण व्याख्याके लिये 
प्रवृत्त होनेवाले सिद्धान्तोके बारेमे भी जो तीन तरहकी उत्प्रेक्षा स्टीफेन 
ठोकिग्‌ क्ते है, उसके सन्दभमिं तो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणके 
ये उद्गार ही दोहना चाहूगा कि ““सर्ववादानवसरं नानावादानुरोधि 
तद्‌ अनन्तमूर्तिं तद्‌ ब्रह्म कूटस्थं चलमेव च विरुद्धसर्वधर्माणाम्‌ आश्रयं 
युक्त्यगोचरम्‌ * ( त.दी.नि. १।७०-७१). र्हा अन्तिम मुद्दा कि क्यों हमारा 
अस्तित्व है ओर म्यों इस ब्रह्माण्डका अस्तित्व है? इस प्रश्नके 
उत्तरतया तैत्तिरीयोपनिषद्के “असन्नेव स॒ भवति असद्‌ ब्रह्म इति वेद 
चेद्‌ अस्ति ब्रह्म इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ एनं ततो विदुः इतिः" ( तैत्ति.उप.२।६ ) 
वचन ही अविस्मर्तव्य लगता है. क्योकि जो सम्भावित तथा अनुभूत 
सभी पदार्थाका एकीकृत महापदार्थ ( द्रष्ट. : ““परे अव्यये सर्वे एकीभवन्ति" ' 
: मुण्ड.उप.३।२।७) हो उसे अस्वीकृत करना स्वयं अपने-आपका 
अस्वीकार है. 


यो आधिभौतिक प्रकाशतिरोधानवश प्रकट होता तमस्‌ यदि 
प्रकाशाभावरूप न हो तो; ओर, वह ब्रह्मकी ही तरह स्वरूपतो नित्यसिद्ध 
न होनेपर भी प्रवाहतया तो नित्य ही हो तो, उसकी स्वप्रतिपन्नोपाधिमें 
्रकालिकी निषेधप्रतियोगिता भी सिद्ध नहीं हो पायेगी. एेसी स्थितिमें 
ऋते अर्थ यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेत च आत्मनि तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो 
मायां यथा आभासो यथा तमः (भाग.पुरा.२।९।३३ ) इस वचनकी क्या 
संगति? क्योकि प्रकाशका तिरोभाव हमारी चेतनामे होती अनुभूतिमें 
प्रकट नही होता ओर तमस्‌ तो जो प्रकटतया अनुभूत होता ही 
हे, उसकी अनुभूयमान बाह्य अर्थतया सत्ता सिद्ध भी नहीं होती. 
इस प्रश्नके समाधानार्थं, अब, तमसूका एक असत्‌ परन्तु व्यामोहिका 
माया द्राण प्रदर्शित रूप भी पुरस्करणीय बनता है. तदर्थं निष्कर्षतया 
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मूल विषयपर लोटनेको साथ दही साथ गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमविरचित 
अवतार्वादावलीके अन्तर्गत अन्धकास्वादकी भी संगति विचारनेको अब 
उद्यत हुवा जा सकता है. 





( ५.मायिक तमसूका स्वरूप ) 
श्रोतसन्दभ॑ : व्यामोहिका माया द्वारा प्रदशिंत असत्‌ तमस्‌का स्वरूप : 
` ` मायया अन्यदिव स वा एष आत्मा. परएव एषएव 
सर्वम्‌. तथाहि प्राज्ञे सैषा अविद्या जगत्‌ सर्वम्‌. आत्मा 
परमात्मैव स्वप्रकाशोऽपि अविषयज्ञानत्वाद्‌ जानन्नेव हि अत्र 
न विजानाति. अनुभूतेः माया च तमोरूपा. अनुभूतेः तदेतद्‌ 
जड मोहात्मकम्‌ अनन्तं तुच्छम्‌ इद रूपम्‌ अस्य, अस्य 
ल्यज्जिका नित्यनिवृत्तापि मूढैः आत्मेव दुष्टा. अस्य खम्‌ 
असत्व च दर्शयति सिद्धत्वासिद्धत्वाभ्या स्वतन्त्रास्वतन्त्रत्वेन 
सेषा वटबीजसामान्यवद्‌ अनेकवटशक्तिः एकैव. तद्यथा | 
वटबीजसामान्यम्‌ एकम्‌ अनेकान्‌ स्वाव्यतिरिक्तान्‌ वटान्‌ | 
बीजान्‌ उत्पाद्य तत्र-तत्र पूर्णं सत्‌ तिष्ठति एवमेव एषा | 
माया स्वाव्यतिरिक्तानि परिपूर्णानि क्षेत्राणि दर्शयित्वा जीवेशौ 
आभासेन करोति. माया च अविद्या च स्वयमेव भवति." ' 
( नसि.उत्त.ताप.उप.९). 











यहां यही बात मुख्यतया अवधेय है कि इस लोकसृष्टिसे पृथक्‌ | 
कुक दिव्य नाम-रूप-कर्मं एसे भी ब्रह्मम प्रकट होते है कि जिनमें 
ब्रह्मके सच्चिदानन्द स्वरूपका अनुगम प्रकटतया शास्त्रनिर्विष्ट है. कु 
लौकिक नाम-रूप-कर्म एसे भी ब्रह्ममे प्रकट होते है कि जिनमे 
सच्चिदानन्द ब्रह्मके केवल सदशका ही अनुगम प्रत्यक्षसिद्ध, श्रुतिसिद्ध 
( द्रष्ट. : ` सन्मूलाः, सोम्य !, इमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः ' , 
चैव वाचा न मनसा प्राप्तु शक्यो न चक्षुषा “अस्तिः इति ब्रुवतो 
अन्यत्र कथं तद्‌ उपलभ्यते ` -- छान्दो.उप.६।८।६,कटठोप.२।३।९२ ) तथा 
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ब्रह्यज्ञानियोके ब्रह्मसाक्षात्कार द्वार भी निरूपित होता पाया जाता है. 
परन्तु न केवल श्रुतिवचनामे अपितु उल्लिखित भागवतपुयणके वचने 
भी कुछ नाम-रूप-क्ममि ब्रह्मका सदश भी न तो उपादानकारण बनता 
है ओर न उनकी लौकिक अनुभूतियोके बलपर भी किसी तरहका 
सत्व वहां भासित होता है. इस लीलात्रैविध्यको महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरण 
यो .दए्साते हँ “नमो भगवते तस्मै कृष्णाय अदभुतकर्मणे रूपनामविभेदेन 
यः क्रीडति -रूपनामविभेदेन यो जगद्‌ (भृत्वा) क्रीडति -रूपनामविभेदेन 
यतो जगत्‌ (क्रीडति) -इति क्रीडायां स्वातन््यम्‌ उक्त, निर्लेपत्वाय एतादृणं 
जगद्‌ यतः इति” ( त.दी.नि.१।१). अतः कु नाम रूप तथा कर्म 
ठेसे भी होते हैँ जो ब्रह्मकी केवल निमित्तकारणताके वश प्रकट होते 
है. इनमें ब्रह्मका स्वरूप नहीं केवल व्यामोहक सामर्थ्य ॒ही ञ्ललकता 
है. इस सामर््यको ही वाल्लभ वेदान्तं व्यामोहिका माया माना गया 
है. तमस्‌ हमे किसी प्रकाशविशेषके तिपेभावके रूपमे इलकता दिखलायी 
नहीं देता प्रत्युत “नील तमः चलति” यों चलनकर्मयुक्त, नीलरूपयुक्त 
तथा तमो नाम्ना अभिहित एक विलक्षण पदार्थके रूपमे चाक्षुष अनुभूतिका 
गोचर बनता है. इसे ही “ऋते अर्थं यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेत च 
आत्मनि तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो मायां यथा आभासो यथा तमः" ( भाग.पुरा.२।९।३३ ) 
वचनम बाछ्यार्थविहीन मिथ्या अनुभूतिके उदाहरणतया माना गया रहै. 
अतएव महाप्रभु कहते हँ -- 


` "तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो मायाम्‌' इति यस्मात्‌ कारणात्‌ 
अविद्यमानमेव बोधयति विद्यमानं च न बोधयति तस्मात्‌ 
कारणात्‌ तां मायामेव विद्यात्‌. नहि विषयः चक्षुः वा 
नियतस्वभावम्‌ अन्यथाप्रतीतिहेतुः भवति... ननु मायायाः 
कथम्‌ एव पदार्थजनकत्व व्यामोहजनकत्वमेव तस्याः ! नच 
विषयातिरिक्ता विषयता क्वचिद्‌ उपलब्धा इति आणक्य 
आह (यथा तमः इति. यथा अन्धकारः पदार्थः तेजोऽभावे 
जन्यते. यत्रैव तेजोऽभावः तत्रैव अन्धकारं जनयति माया. 
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इयमेव व्यामोहिका. अतएव दिवाभीतान्‌ प्रति न अन्धकार 
जनयति. तेतु तेजोऽभावमेव गृट्णन्ति. तेषां दृष्टेः कोमल त्वात्‌ 
बलवत्तेजो दृष्टिप्रतिबन्धक भवति. तदभावे सुखेन विषयान्‌ 
गृटणन्ति... "यथा हि भानोः उदयो नृचक्चुषाम्‌' इति वाक्ये 
चक्षुः सम्बन्धिनएव तमसो नाशकत्वं नतु स्वभावतः किञ्चित्‌ 
तमो अन्यथा स्पर्णेनापि ज्ञाने तत्‌ प्रतिबन्धकं स्यात्‌; स्पर्शेन 
वा तद्‌ गृह्येत "( भाग.सुबो.२।९।३३ ). 


यहां महाप्रभ॒को "अभाव'पदका जो अर्थं अभिप्रेत है उसका 
उनके ही शब्दोमे -- {“अभावास्तु अस्मन्मते तिरोभावातिरिक्ताः न भवन्ति ` 
( भाग.सुबो.२।९।३२ ) अनुसन्धान कर लेना उचित होगा. एतावता यह 
फलित हवा कि भगवत्प्रकटित नाम-रूप-कर्मोकि आधिदैविक आध्यात्मिक 
आधिभौतिक प्रभेदोकी तरह एक प्रभेद मायिक भी वाल्लभ वेदान्तमे 
स्वीकाया गया हे, शास्त्रवचनोके प्रामाण्यके अनुरोधवश ही. 


संक्षेपमे पुनः तेजोद्रव्यका तिरोभाव तमसूका एक आधिभौतिक 
रूप हि जो वास्तविक होता है. इसी तरह तेजोद्रव्यके तिरोभाववश 
हमारी बुद्धिम, या आधुनिक शब्दावलीमे कहना हो तो मस्तिष्कमे, 
विषयवस्तुविहीन घटित होती प्रतीति भी तमसूका एक मायिक रूप 
होता रहै. इसे तमस्‌को असत्‌ माना गया है. भागवतपुरणगत 
““छायाप्रत्याद्वयाभासाः हि असन्तोऽपि अर्थकारिणः. ` ( भाग.पुरा.६१।२८।५ ) 
वचनके आधारपर. इस ओर एेसे अन्य भी अनेक व्यामोहकमायावभासित 
पदार्थोकी न केवल प्रतीतिभास्यता अपितु असत्‌ होनेपर भी अर्थक्रियाकारिता 
वाल्लभ वेदान्ते मान्य रखी गयी है. 


अतएव अद्रैतसिद्धिमे निरूपित पञ्चविध मिथ्यात्वमे से इस तमस्‌ 
ओर एेसे अन्य भी व्यामोहकमायाप्रदर्शित पदा्थोकि मिथ्यात्वके स्वरूपके 
नरि यह स्पष्टीकरण अब आवश्यक हो जाता है कि `सदसदवैलक्षण्य', 
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“स्वप्रतिपन्नोपाधौ प्रकलिकनिषेधप्रतियोगित्व , श्ञाननिवर्त्यत्व , ° स्वाश्रयनि- 
्टात्यन्ताभावप्रतियोगित्व' अथवा ““सद्विविक्तत्व' मेसे द्वितीय तथा पञ्चम 
लक्षणानुरूप मिथ्यात्व इन मायिक पदार्थोका अङ्गीकारं करनेमे वाल्लभ 
वेदान्तको भी कोई आपत्तिजनक कथा नहीं लगती. 


पटनतु जसा कि पहले कहा जा चुका है, तृतीय कोटि मान्य 
न॒होनेसे, अवशिष्ट `“सदसदवैलक्षण्य'रूप ॒मिथ्यात्व वाल्लभ वेदान्ते 
स्वीकएणीय नही. ` ज्ञाननिवर्त्यत्वरूप॒मिथ्यात्व वाल्लभ वेदान्तको इस 
लिये अस्वीकरणीय लगेगा कि ब्रहमज्ञानके प्रकट होनेपर जागतिक द्वैत 
निवृत्त नहीं होता पततु इस भगवदिच्छाप्रकटित द्रैत या अनेकता में 
ब्रहैक्यके प्रतिभासनवशात्‌ ““सर्व खलु इदं ब्रह्म", “एेतदात्म्यम्‌ इदं 
सर्वम्‌ ' ( छान्दो.उप.३।१४।१, ६।१२।७) वचनोक्त॒ उपासना न केवल 
फलवती अपितु प्रमापिता भी बन जाती है. अतः आधिदैविक आध्यात्मिक 
या आधिभौतिक प्रकारके तमस्‌ भी बाधित होनेके बजाय ब्रह्मात्मकतया 
अवभासित हने लगते है. अतएव “स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व' 
लक्षणके बारे भी यह अवधेय हो जाता है कि शस्व'पदवाच्य मिथ्या 
तमसूको असत्‌ माना जाता होनेसे स्वयं उसके असत्‌ होनेके कारण 
उसका कोई आश्रय भी वस्तुतः तो हो नहीं सकता. यह तो नाद्य 
जगत्‌का कोई पदार्थ न हो कर हमारे आन्तरिक जगत्‌ या केवल 
लुद्धिमे भासित होता पदार्थं है. अतः बौद्धिक प्रत्ययके रूपमे वह 
वस्तुतः बुद्धिम प्रकट हुवा होनेपर भी यथास्वरूप अपने बास्यालम्बनके 
विरहवशात्‌ असत्‌ माना गया है. 


 स्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्व'रूप मिथ्यात्वके नसि 
इन दोनों वेदान्तोके बीच मतभेद जहां जहां प्रकट होता है, उसे 
उद्वैतसिद्धिकारके शब्दोमे परखना हो तो ““सर्वतर त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वं 
यद्यपि तुच्छानिर्वाच्ययोः साधारणं तथापि “क्वचिदपि उपाधौ सत्वेन 
प्रतीत्यनर्हत्वम्‌ अत्यन्तासत््वं' तच्च शुक्तिरूप्ये प्रपञ्चे च वाधात्‌ पूर्व 
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नास्त्येवेति न तुच्छतापत्तिः'* ( अद्रै.सि.शद्वितीयमिथ्यात्वनिरुक्ति ) यह विधान 
अनुसन्धेय है. यहां वाल्लभ वेदान्त यही कहना चाहेगा कि प्रातिभासिक 
तमोऽवभासन या शुक्तिरजतावभासन; अथवा, व्यावहारिक बाह्य घटपटादि 
वस्तुप्रपञ्च यों कहीं भी जहां निरुपाधिक भ्रान्ति होती है वही ज्ञाननाध्यता 
होती है. जैसा कि शुक्तिरजत ओर स्वप्न के उदाहप्णोमे परखा 
जा सकता है. परन्तु सोपाधिक भ्रान्तिके उदाहरणोमे, यथा ` पीतः 
शंखः" ““नीलं गगनम्‌" “नीलं तमः चलति या *"मरुमरीचिकाया 
जलम्‌'' अथवा देहात्मसम्बन्ध मे भी यथायथ उपाधिओके विलय निना 
ओपाधिक भ्रान्ति निवृत्त नहीं हो पाती. अतः सभी मिथ्यावभासित 
पदार्थ ज्ञाननिवर्त्यं नहीं होते. अतः मिथ्यात्वका यह लक्षण इस मायिक 
तमस्‌के बरिपे वाल्लभ वेदान्तको स्वयं अपने अभिपरेतार्थमे आपत्तिजनक 
नहीं लगता. इसी तरह ““सद्विविक्तत्व'रूप ॒मिथ्यात्व भी स्वीकारनेमे 
वाल्लभ वेदान्तको कोई आपत्तिजनक कथा नहीं लगती, गीतोक्त "न 
असतो विद्यते भावो न अभावो विद्यते" (२।१६ )नियमके साथ अपनी 
दुद्‌ प्रतिबद्धताके वश ही. 


( ६.उपसहार ) 

्रस्तुत॒विषयके उपसंहारतया, अतः यह दोहण दना आवश्यक 
हे कि यद्यपि अवतारवादावलीकारविरचित अन्धकारवाद्मे तमसूके इन 
आधिदैविक आध्यात्मिक या आधिभौतिक स्वरूपोके बारेमे कुर भी 
नहीं कहा गया है तथापि तमस्‌के इन रूपोका स्वीकार शस्त्रप्रामाण्यके 
अनुरोधवशात्‌ मुञ्े अपरिहार्य लगता है. प्रस्तुत आलेख अतएव अन्धकाएवादसे 
विरुद्ध॒ कुक प्रतिपादन करना नहीं चाहता फिरभी उसके साथ यह 
स्पष्टीकरण जोडना तौ अवश्य चाहता है. इसमे यदि महाप्रभु 
श्रीवल्लभाचार्यचरणकी अभिमतिसे कुछ वैपरीत्य हो तो श्रीमदाचा्यचरण 
श्रीपुरुषोत्तमचरण एवं आप सभी विद्रज्जनोंसे इस अपरधकी क्षमाप्रार्थनाके 
साथ। 
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सगोष्टुदुत्तरलेरनं 
(थमप) 


्रीपुरुषोत्तमजीविरचित अवतारवादावलीरमे अन्यख्यातिवादके बाद प्रतिनिम्बवाद 
ओर अन्धकारवाद के पृथक्‌ प्रतिपादनकी कोई अपेक्षा होनी नहीं चाहिये 
थी, अन्यल्यातिके प्रतिपादनसे उनके गतार्थं होनेके कारण. अतः यह जिज्ञास्य 
लगता दहै कि इनके पृथक्‌ प्रतिपादनका कोई प्रयोजनविशेष तो अव्य ही 
होना चाहिये ? 


अर्थात्‌ क्या प्रतिबिम्ब ओर तमस्‌ अन्यख्यातिरूप श्रानितिज्ञानके विषय 
नहीं होते? यदि होते हों तो अन्यख्यातिके विचारसे इनका विचार गतार्थ 
मान लेना चाहिये था. यदि नहीं तो, इन्दे पृथक्तया मायिक प्रतिभास 
सिद्ध करनेका तथा अवस्तु माननेका हेतु क्या हो सक्ता है? क्यो इन्दे 
भी पुरोऽवस्थित गृह्यमाण वस्तुभूत अर्थसे अन्य किसी वस्तुका मायिकः 
प्रतिभास नहीं मान लिया जाता? क्यों इन्दे न तो अभावरूप ओर न 
पुरोवस्थित वस्तुभूत अर्थसे भिन कोई अर्थं माना गया है? 


न॒ आशंकाोके निरसनार्थं॒ सर्वप्रथम तो श्रीपुरुषोत्तमचरणविरचित 
प्रस्थानरत्नाकरगत प्रत्यक्षज्ञानकी करणरूप इद्धियोकी व्यापाररूपा अलौकिक तथा 
लौकिक प्रत्यासत्तिओंका विमर्श आवश्यक हो जाता है. वहां ग्रन्थकारने 
यों दिखलाया है - 


` तत्र इद्धियाणि उक्तानि. तेषां व्यापारो विचार्यते प्रत्यासत्तिरूपः. 
स॒ तावत्‌ लीकिकालौकिभेदेन द्विधा. तत्र अलौकिकः 
तरिधा : (सामान्य (व्"योगज- ^"? माया-भेदात्‌. (रतत्र सामा- 
न्यम्‌ अनुगताकारेण तदल्यक्तिज्नाने उपयुज्यते, तस्य तथात्वं च 
अनुभवसिद्ध, (“द्वितीयो अनागतातीतातीन्दियादि- वस्तुसाक्षात्कारे, 
भगवद्ध्यानादेरपि अत्रैव निवेशः, ("तृतीयातु अविद्यमानानां 
पदार्थानां बुद्धौ उपस्थापने... लौकिकस्तु पञ्चविधः : (संयोगः 
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(=) तादात्म्यं ^" संयुक्ततादात्म्यं ^" संयुक्तविशेषणतादात्म्यं (स्वरूपं 
च. तत्र चक्षुषा द्रव्यग्रहे सयोगएव प्रत्यासत्तिः. केचित्तु 
इतरेद्ियावैलक्षण्यात्‌ चक्षुषो अप्राप्यप्रकाशकारित्वं स्वीकृत्य 
द्रत्वव्यवधानाभावसहकृतयोग्यतामात्रेण प्रतीतिनिर्वाहात्‌ तत्सयोग 
न स्वीकुर्वन्ति. अन्येतु नेत्रेद्धिवगोलकस्य स्वच्छत्वेन तत्र वस्तुनः 
प्रतिविम्बे सति योग्यतामात्रेण मायाद्रारिकां प्राप्ति स्वीकृत्य सयोगस्य 
द्रारत्वं खण्डयन्ति. तद्‌ उभयपि असगतं भगवता सयोगस्वीकारात्‌ 
` ` चक्षुः त्वष्टरि संयोज्य त्वष्टारमपि चक्षुषि तत्र मा मनसा ध्यायन्‌ 
विश्वं पश्यति दूरतः ( भाग.पुरा.११।९५।२० ) इति एकादशे 
भगवद्वाक्यात्‌. अत्र तत्तत्प्रतियोगिकसयोगद्यनिरूपणेन योग्यता- 
प्रतिविम्बपक्षानद्गीकरणात्‌,... प्रतिबिम्बस्तु अदण्डवारितत्वाद्‌ भवति. 
तेन पायापि प्रत्यायतीति चक्षुषा भूयोज्ञानम्‌ उत्पद्यते 
तेजस्सयोगबाहुल्यडवेति न तस्य गतार्थता... तस्माद्‌ अस्ति चक्षुषः 
सयोगो द्रव्यग्रहणे व्यापारः. सएव योग्यगुणक्रियाजातिसाक्षात्कारेऽपि 
उपयुज्यते, तेषा वस्तुतो द्रव्याभिन्नत्वात्‌. सयुक्ततादात्म्य वा 
अस्तु... मनस्तु बहिर्विषये स्वसयोगद्वारकः इद्धियसयोगादिः, 
स्वधर्माणाय ज्ञानसुखादीनां ग्रहणे तादात्म्य, वृत्तीनां ग्रहणेतु 
वुत्तिस्वरूपमेव द्वारम्‌. तिरोभावस्तु इन्दियसयुक्तविशेषणतया 
गृख्यते."* ( प्रस्था.रत्ना.प्रमाकर.कलो. तर्‌ .तृती. ) 





एतावता यह सिद्ध होता है कि परिगणित प्रत्यासत्तिओमेसे केवल 
मायारूपा प्रत्यासत्ति ही कहीं पुरोऽवस्थित गृह्यमाण वस्तुसे भिन किसी 
वस्तु या वस्तुधर्म की ग्राहिका बनती है तो कही सर्वथा असत्‌ वस्तुकी 
ग्राहिका भी बन सकती है. 





अतएव सृष्टिभेदवादमे ग्रन्थकारने जो चतुर्विध सृष्टिओंका प्रतिपादन किया 
दै, तदनुसार, -- 


ˆ “एवं प्रपञ्चः सामान्यतः चतुर्धा सिद्धः : ९. ब्रह्मणः स्वतएव 
सर्वाकारत्वाद्‌ ब्रह्मरूपो गुणातीतः एकः, २. केनापि श्रौतेन 
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पौराणादिना वा क्रमेण इच्छया मुख्यशक्त्या वा निर्गपितो अनेकविध्यो 
घुतद्रवत्ववद्‌ ब्रह्मात्मकविकारशाली ब्रह्मपरिणामरूपो द्वितीयः... 
३.एतदुपदेहभूतो मायोपादानकः प्राकृतविकारशालिव्यावहारिको 
ब्रह्मविवर्तात्मा तृतीयः... ४.अविद्यायाः निद्राचिन्तादिभेदेन 
अनेकत्वात्‌ तनिपित्तकः तदुपादानको वा शुक्तिरजतस्वापिकादि- 
रूपो अन्तःकरणविकारात्मा व्यवहारटुष्द्धियादिगोचरः तुरीयः. एतौ 
द्वावपि मायिकौ प्रपञ्चौ विषयधर्मत्वाद्‌ 'विषयता'शव्देन अत्र 
परिभाष्यते, मायिकत्वेऽपि विपयनिष्टतया भासमानत्वात्‌. यथा 
सटृशधर्माः भिन्ननिष्ठाअपि तद्गत्वेन उच्यन्ते, ˆ" तद्भिन्नत्वे सति 
तद्गतभूयोधर्मवत्वम'' इति तद्वत्‌. अत्र॒ आद्या विषयता 
व्यामोहकमायाकार्यत्वात्‌ मायानिष्ठापि मायया विषयोपदेहाद्‌ विषये 
प्रतीयतडइति मायावादिनो विषयं प्रायिकं इति अभिमन्यन्ते. बुधास्त 
निर्विचिकत्से शास्त्रज्नाने जाते उपदेहात्मिकां विषयतां घटभ्रमपणवत्‌ 
पश्यन्तोऽपि ता न्यक्कृत्य विषयं ब्रह्यात्मक वदन्ति. जातसाक्षात्काराः 
शुकादितुल्यास्तु, यथा अस्मदादयः प्रतिविम्बम्‌, एवम्‌ 
अतिरिक्तामेव विषयतां पश्यन्तीति तादृक्तादृगधिकारिषु तथा-तथा 
वदन्ति... शुक्तिरजतादिकं च अन्तः करणादिगतमेव. जीवव्यामोहि- 
कया तया तदन्तः करण-वहिःकरणयोरेव तदुत्पादनात्‌. विषयदेशे 
प्रतीतिस्तु सस्कारादिप्राबल्यतया व्यत्यासात्‌. ' ( सृष्टिभि.वा. ) 


यहां इस प्रतिपादनमे व्यामोहिका माया द्वारा जन्य प्रतीतिके गोचरतया 
जिस ॒विषयताका निरूपण क्रिया गया है उसके दो प्रभेद तो ग्रन्थकार 
कण्ठतः निरूपित किये दै : १.विषयोपदेहभूता विषयता तथा २.विषयावभासोपदेहभूता 
विषयता. 


मुञ्चे लगता दै कि यह तो प्रतिपादनकी एक विधा हुयी. दूसरी 
विधा यों भी शक्य है कि व्यामोहिका माया तीन-चार तरहसे कार्य करती 
दै : १.विद्यमानका अप्रकाशन/आवरण/आच्छादन/अनवभासन, २ -परोक्षदेशका- 
लावस्थित वस्तु या वस्तुके गुणधर्मक्रियाओं का अपरोक्षदेशकालावस्थित वस्तुतया 
अथवा वस्तुके गुणधर्मक्रियात्वेन अवभासन, ३.सर्वथा असद्‌ वस्तु अर्थात्‌ 
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सभी देण-कालमे असद वस्तुका सत्वेन अवभासन. ओौर अन्तमे ४.जैसे 
किसी एक विद्यमान वस्तुका किसी दूसरी विद्यमान वस्तुसे आच्छादन या 
आवरण हो जानेपर आच्छादित या आवृत वस्तुकी विद्यमानतया अप्रतीति 
अथवा अविद्यमान होनेकी प्रतीति प्रकट करता है, वैसे ही भगवच्छक्तिरूपा 
व्यामोहिका मायाका एेसा भी असाधारण सामर्थ्य होता है कि वह असदवस्तुके 
दरार भी सदवस्त॒को आवृत या आच्छादित कर पाती है. इसी तरह संनिहित 
देणकालावस्थित वस्तुका असंनिहित देशकालावस्थित वस्तुतया जैसे आभास 
प्रकट करती है वैसे ही सर्वथा असद्वस्तुका आभास भी प्रकट कर सकती है. 


एतदर्थ स्वयं श्रीवल्लभाचार्यचरणके द्वारा आलेखित व्यामोहिका मायाके 
निरूपणका अवलोकन ही उपकारक होगा. तदनुसार -- 


` "यद्‌ वस्तु स्वरूपे अन्यथा प्रतिभासते तद्‌ आत्मना जीवानां 
व्यामोहिका या माया पूर्वं निरूपिता तस्याः कार्यम्‌. साहि 
जीव व्यामोहयित्वा तत्सम्बन्धिनम्‌ अन्तः करणबुद्धयादिकमपि 
व्यापोहयति. तया व्यामोहिता बुद्धिः पदार्थान्‌ अन्यथा मन्यते 
नतु पदार्थाः भवन्ति... माया च द्विधा भ्रम जनयति : १.विद्यमान 
न प्रकाशति २.अविद्यमान च प्रकाशयति देशकालव्यत्यासेन 
प्रमाणभूतो वेदः "सर्व खलु इदं ब्रह्मः इति आह ब्रह्मविदां 
प्रतीतिरपि तथा. भ्रान्तपतीतेस्तु अर्थनियामकत्वम्‌ अन्यथा भ्रमदृष्ट्या 
गृहीतं जगत्‌ भ्रमद्रूपमेव स्यात्‌. अतो विषये विषयता काचित्‌ 
स्वीकर्तव्या यया दृष्टिः सविषया स्यात्‌. अन्यथा पदार्थानां स्थिरत्वाद्‌ 
भ्रमदृष्टिः निर्विषया स्यात्‌. अतो अन्यत्रैव सिद्धा भ्रमिः मायया 
पुरः स्थिते विषये समानीयते, दृष्टयनुरोधित्वात्‌ तस्याः... विषयता 
पायाजन्या विषयो भगवान्‌. मायायापमेव विषयतारूप भगवतः 
स्वरूपं प्रकटितमिति तदपि निःस्वभावम्‌ , आत्मशक्ित्वात्‌ मायापि 
न निःस्वभावा. चिद्विलासत्वाद्‌ बुद्धेः पर तामेव व्यामोहयति 
यावद्‌ न ब्रह्मभावः. साहि भगवदीयैः सर्वैः पदार्थैः विरुद्धयते. 
ते हि भगवद्विषयकं ज्ञानं जनयन्ति. अतो विषयताजनित ज्ञान 
भ्रान्तं विषयजनितं प्रमा इति! *( भाग.सुबो.२।९।३३ ) 
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एतावता यह सिद्ध होता दै कि ब्रह्मदृष्ट्या कुछ भी यहा अस्वन 
या ॒तुच्छत्वेन कहा नहीं जा सकता ठोनेपर भी व्यामोहिका मायाद्राया मोहित 
बुद्धिकी अपेक्षासे कुड पदार्थ भ्रमभात एेसे होते टै जिन्दे 'असत्‌' कहा 
जा सकता है. अतएव भ्रमज्ञानके स्वरूपलक्षणतया अन्यल्याति दी अभीष्ट 
होनेपर भी उसके कारणलक्षणतया जो व्यामोहिका माया द्वारा जनित अज्ञान 
ओर अन्यथाज्ञान होते दै उनमे कभी सदात्मक वस्तुओका भान होता है 
तो कभी अपेक्षिकतया असत्पदार्थोका भान भी होता ही दै. यथा प्रतिविम्बतया 
अवभासित होता पदार्थं विम्बतया अन्यख्यातिका विषय होनेपर भी दर्पणगत 
बिम्बतया असत्‌ पदार्थं माना-कहा जा सकता है. इसी तरह अन्धकार 
भी प्रकाशके तिरोभूत होनेपर नीलगुणविशिष्ट चलनक्रियाविशिष्ट जैसा कि चक्षुगोचर 
होता दहै उसे मायिक पदार्थं होनेके रूपमे असत्‌ कहा-माना जा सकता 
दै प्रकाशके तिरोभावको एतावता मायिक या असत्‌ मानना आवश्यक नहीं 


निष्कर्षतया अन्यछ्यातिवादके आधारपर प्रतिबिम्ब एवं अन्धकार को 
मायिक आभास मान लेनेपर भ्रान्तिगोचर पदार्थतया अतिरिक्त निरूपण अनावश्यक 
होनेपर भी, अज्ञान ओौर अन्यथाज्ञान क्योकि भ्रान्तिज्ञानकी कारणकोरिके अन्तर्भूत 
है, स्वरूपकोरिमे नहीं अतः इन दोनों वादोकी अन्यख्यातिवादसे अगतार्धताको 
लक्ष्यमे रख कर इनका स्वतन्त्र भी निरूपण उपयोगी निरूपण ही है, 
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।। श्रीकृष्णाय नमः | 
|| श्रीमदाचार्यचरणकमलेभ्यो नमः ॥ 


ख्यातिवादकी चर्चामिं कुछ पुरःस्फूतिंक 
विचारबिन्दु 


| ९ 


छ्यातिसम्बन्धी चचिं सर्वप्रथम जो दो प्रमुख आयाम हमारे 
सामने उभर कर अतेहैवेये है: 


१. भ्रात्तिज्ञानके विषयका वास्तविक स्वरूप क्या है? 
क्या श्रान्तिज्ञान सद्विषयोत्पादित अनुभव (4) €ु€<५९ 
८2015९0 + 0{7]८८11*€ द्वा} माना जा सकता हे या 
नही ? 

२.भ्रान्तिज्ञानका स्वयका स्वरूप (500)८८ा१५९ 7810716} 
क्या है? क्या वह अनुभूतिरूप ओर/अथवा स्मृतिरूप 
ज्ञानम किसी तरहकी न्यूनता है या व्यत्यास है? अतएव 
इस सन्दर्भे यहा ये विकल्प भी प्रमुख विवादास्पद 
लन जाते है कि भ्रान्ति एकराश्यात्मक ज्ञान (77९ 
11111 01 £)€ा1€1८८} हे या शिद्रयात्पक (0111100 - 


10/1९ > (11 0 ह >लाला८९८५) हे 
तदनुसार - 


९ .भ्रान्तिज्ञानका विषय सत्‌ होता है या असत्‌ या सदसत्‌ 
या सदसदनिर्वचनीय अथवा चतुष्कोरिविनिर्मुक्त शून्य ? यह प्रथम आयामगत 
जिज्ञास्य बिन्दु बनते हैँ 





इसके अन्तर्गत इन पञ्चविध विकल्पोपें क्रमशः ये विभनन मत 
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प्रसिद्ध है : क.रामानुजोको अभिप्रेत सत्ख्यातिवाद्‌, ख. बौद्धो तथा माध्वों 
को अभिप्रेत असत्छ्यातिवाद, ग.साख्यको, इसी तरह विपरीतख्यातिवादी 
ूर्वमीमासकोको भी, अभिप्रेत सदसत्ख्यातिवाद, घ.गाकर वेदान्तिओको 
अभिप्रेत सदसदनिर्वचनीयख्यातिवाद तथा ङ.माध्यमिकोको अभिप्रेत 
चतुष्कोरिविनिर्मुक्तशून्यख्यातिवाद्‌. यों इन सभी विचाप्धाराओमे देखा जा 
सकता है कि भ्रान्तिज्ञानविषयके सदसदादि विकल्पोके मुदेको प्रमुखतया 
उभाया गया है. 


२.जिज्ञासाके दूसरे आयामके अन्तर्गत, जबकि, श्रान्तिज्ञानके विषयके 
बजाय स्वय भ्रान्तिके स्वरूपके पुदेको अधिक विचारणीय माना गया 
है. अतएव इस आयामके अन्तर्गत कुक प्रमुख विकल्प इस तरहक 
सामने आते है : क.आत्मख्यातिवाद्‌, यह योगाचारवादी बौद्धोको एवं 
प्रत्यधिज्ञावादी काश्मीरी शैव मतको भी अभिमत प्रक्रिया है, ख.जख्यातिवाद, 
इसके अनेक प्रकारोके अन्तर्गत प्रसिद्ध प्रकार प्राभाकसोका विवेकाख्यातिवाद्‌ 
है, ग.अन्यथाख्यातिवाद ओर विपरीतख्यातिवाद यथायथ नैयायिकं ओर 
जैना एव भाट मीमासकों को अभिप्रेत भ्रान्तिज्ञानकी व्याख्याए हैँ 


उपर्युक्त ॒विषयसम्बन्धी पञ्चविध ख्यातिओंको इन विषयिसम्बन्धी 
अख्याति ओर अन्यथाख्याति की द्विविध प्रक्रियाओंसे द्विगुणित करनेमात्रसे 
केवल शुद्ध गणितशास्त्रीय सम्भावनाके तौरपर ख्यातिसम्बन्धी विचारप्रक्रियाके 
दराविध उपभेद तो सहज ही सोचे जा सक्ते है. उदाहरणतया कतिपय 
अघोषित-अप्रस्तावित ख्यातिप्रक्रिया कुक इस तरह भी सोची ही जा 
सकती है : १.सदख्यातिवाद, न्यायकुपुदचन्द्रोदयकार ` द्रा अनजाने प्रोतोसे 
उद्धुत चार्वाकोंको अभिमत प्रक्रियाके सदृश एक सम्भावित प्रक्रिया, 
२.सदसदविवेकाख्यातिवाद प्राभाकरोको अभिमत ग्रहणस्मरणविवेकाख्यातिवा- 
दके तर्जपर !, ३.सदसनिरुक्त्यख्यातिवाद, शाकरोको अभिमत सदसदनिर्वचनी- 
यान्यथाख्यातिवादके तर्जपर, ४.असदन्यथाख्यातिवाद तो माध्वोंको अभिमत 
अभिनवान्यथाख्यातिवादका ही एक सहजन पर्याय हो सक्ता दै. 
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८५.स्वदेशकालावस्थित  सद्वस्तुका अस्वदेशकालस्थतया अवभासरूप 
सदन्यथाख्यातिवाद, भाद्र मीमासकोकी निरूपणरौलीमे यह भी ध्वनित 
होता ही है. इसी तरह ६.स्वय आत्मख्यातिवादको भी ““ये-ये प्रत्ययाः 
ते-ते निरालम्बनाः प्रत्यत्वात्‌ स्वापिकप्रत्ययवत्‌ सूत्र के अनुसार आत्मेतर 
असदवस्तुका आत्मत्वेन अथवा आत्माका अनात्मवस्तुतया अन्यथाख्यान 
असदन्यथाख्याति अथवा सदन्यथाख्याति की प्रक्रियाके रूपमे भी विहारा 
जा सकता है. इस तरहकी सम्भावित पक्रियाओकी सूचीको ओर 
अधिक बटानेके बजाय जिस छोरेसे तथ्यपर ध्यानाकर्षण अभिप्रेत है 
वह तो यही है कि सामान्य रूढिके अनुसार प्रचलित धारणा कि 
ख्यातिवादके मूल प्रकार पाच ही होते है, यह बहोत सुविचारित 
धारणा नही लगती है. क्योकि एतदविषयक विचारके विकासक्रममे 
कभी पाच होगे परन्तु एतावता पाच ही प्रकार हो सक्ते है एसा 
सोचा नहीं जा सकता. अतः भ्रात्तिके व्याख्याभेदोको कभी इस तरह 
पञ्चतया परिगणित कर लेनेका, तो कभी अख्याति ओर जन्यथाख्याति 
रूपी दो ही तरहके ख्यातिवादों के सीमित कषितिजवृत्तमे ख्यातिच्चाको 
परिच्छिन्न बना लेनेका कोई ठोस ओचित्य सिद्ध नही होता. 


इन दोनों आयामोके पप्रक्ष्यमे वाल्लभ वेदान्तमे भ्रान्तिज्ञानका 
अभिमत स्वरूप जिज्ञास्य हो तो उसे 'अन्यख्याति के रूपमे प्रस्तावित 
किया गया है. भगवद्गीतोपदिष्ट ““नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते 
सतः'' ° सिद्धान्तके अनुसार वाल्लभ वेदान्तमे न्यायशास्त्राभिमत चतुर्विध 
अभावोेसे किसी भी प्रकारके अभावको मान्य नहीं स्वा गया है. 
अतः चास ही प्रकारके अभावोकी अनुभूतिओंकी व्याख्या यहां आविर्भाव 
एवं तिरोभाव के आधारपर ही खोजी जाती है. निष्कर्षतया भ्रान्तज्ञानके 
विषयका तात्िक अभाव ही जब स्वीकार्य नहीं तब श्रान्तज्ञानके 
विषयका असत्‌ होना भी स्वतः अमान्य हो जाता है. एेसी स्थितिमे 
सदसदात्मकता सदसदनिर्वचनीयता या शून्यता तो अप्रसक्त ही ठहस्ते 
है. अतः रह जाती है रमानुज वेदान्तमे अभिमत सत्छ्यातिवादकी 
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धारणा. उसके बारेमे गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणके ये उद्गार कि 


(१) ` `तद्‌ अस्माकम्‌ अभीष्टं परं कण्चिद्‌ विषो अस्तिः 
(२) ` तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिनः पूर्णयोगिनो वा तेषां सर्वत्र 
सरवप्रत्यक्षम्‌ "अनागतमतीतं च'( भाग.पुरा.१०।६१।२९ ) 
इत्यादिवाक्यात्‌. अतः तेषां ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र उक्ता 
अख्यातिः उचिता न सर्वत्र” ५. 


इनके अवलोकन कलेपर यह स्पष्टतया सम्या जा सकता है 
कि `तत्र उक्ता'' पदोका अर्थं होगा : पूर्णज्ञानी अथवा पूर्णयोगी को 
होते अनुभवोके स्वरूपके सन्दर्भे रामानुज वेदान्ते कही गयी सदर्भकी 
अख्याति उचित हो सकती है. “न सर्वत्र पदोका आशय अभाव 
पदार्थके सैद्धान्तिक अस्वीकारके बावजूद यह तो स्वीकारना ही पडता 
है कि जिनका ज्ञान शास्त्रीय शब्दार्थवोधमात्ररूप हो, अर्थात्‌ साक्षाद्‌ 
ब्रह्मानुभवे पर्यवसायी न हो, एेसे ज्ञान या अनुभव के सन्दर्भे; 
अथवा, लोकव्यवहारोपयोगी भ्रम-प्रमा विवेचकोँको होते अनुभवके सन्दभमं, 
अभावबोधकी व्यावहारिक अपेक्षा कुछ न कुक तो रहती ही है. 
अतएव स्वय उपनिषदादि शापस्त्रोमे भी इस व्यावहारिक अपेक्षाकी पूर्ति 
आविर्भाव-तिरोभावकी प्क्रियाद्रारा उपदिष्ट हयी दै. अतः व्यवहारमे 
जहा जिस ॒वस्तुका अभाव प्रतीत होता है वहां उसे तिरोहित माना 
गया है. सर्वज्ञकी अनुभूति देशकालके क्षितिजके भीतर घिरी नहीं 
होती; अतः, उन्हे किसीभी वस्तुके कहीं/कभी तितेहित या अगोचर 
होनेकी अनुभूति होती नही. यों दैशिक या कालिक संसगभिावके 
स्थानपर यह देशिक या कालिक तिरोभावकी धारणा प्रस्तुत हयी है, 
यह तिरोभावकी धारणा तत्तत्‌ नाम-रूप-कमकि वैविध्य अर्थात्‌ तादात्म्याभावकी 
न्या्या कलमे भी सक्षम धारणा है. क्योकि निखिल नाम-रूप-कर्म 
सदेकरस ब्रह्मे प्रकट हूवे माने जाते है. स्वयं ब्रह्म सर्व नाम-रूप-कर्मोका 
एकाकी निर्वाहक होता है. इस श्रौत ध्रारणाके अनुरूप सभी नाम-रूप-कमेपिं 
बराह्लिक सदश सर्वदा अनुगत प्ता है. अतः शुक्तिरूपावच्छिन्न ब्रह्यके 
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सदशमे रजतरूप तिरोहित तो रह सक्ता है परन्तु कभी भी असत्‌ 
नही हो सकता, ` "तदभिन्नस्य तदभिन्नाभिन्नत्व' न्यायके अनुसार. फिरभी 
व्यवहारमे शुक्तिशकलको रजत नामसे जाना-पुकारा या स्वीकार नही 
जा सकता, क्योकि उस रूपमे वहां रजतरूप ओर तदनुकूला अर्थक्रिया 
भी तो ब्रह्मने सृष्टम प्रकट नही की है. अतः सृष्टिमे ब्रह्मके साक्षात्कार 
न॒होनेके कारण हमे शुक्तिरूपके बारेमे 'रजत'नामका प्रयोग प्रामाणिक 
नहीं लगता. उसका र्जतके साथ रहा ब्राह्यिक तादात्म्य भी; अतएव, 
हमे अनुभूत नहीं हो पाता. न रजतोचित सारे कर्म॒ही वहा शुक्तिमे 
प्रकर हो पाते है. इस अर्थमे ब्र्यस्वरूपकी या ब्रह्मतादात्म्यकी ओर 
तटद्रारक वस्तुमात्रके इततरतादात्म्यकी अख्याति स्वीकार्य बनती है. 
ब्रह्मके अंशिस्पेण इस तिरोभावकी तरह शुक्तीतर॒नाम-रूप-कर्मोका 
भी शुक्तिशकले तिरोभाव अख्यातिका आलम्बन बनता है“. शुक्तिमें 
इसी स्वेतर नाम-रूप-क्मकि तिरोधानवश, जो कुक अवशिष्ट प्रकट 
या आविर्भूत गुणधर्म ॑रहै, उनके अलावा अन्य किसी या किन्ही 
गुणधर्मोका भान, शुक्तिसे अन्य नाम-रूप-कर्मोका भान होनेसे उसे 
अन्यख्याति' कहा जाता है. अतः विरुद्धध्माश्रयरूप ब्रह्यके मौलिक 
स्वरूपके आयामे सत्छ्याति स्वीकार जा सकती होनेपर भी सृष्टिरूप 
ब्रह्मके सत्यसंकल्पोत्थ अनेकविध नापम-रूप-क्पोकि एेच्छिक द्रैतवशा एेच्छिक 
अन्यता भी उतनी ही स्वीकार्य है. अतः वही रेच्छिकी अन्यता 
अन्यख्यातिका आलम्बन बनती है, ब्रह्मके सर्वभवनसमर्थं तथा सत्यसंकल्प 
होनेके कारण. इस तरह ब्रह्मके मौलिक स्वरूपकी अनुपाती जो निखिल 
नाम-रूप-कर्मोकी इतरेतरात्पकता, उसका अप्रतिभास/अख्याति भ्रान्तिकी 
कारणकोरिमे समाविष्ट होती है. स्वरूपकोरिमे तो सर्वभवनसमर्थ-सत्यसंकल्प 
ब्रह्मे प्रकट एेच्छिक द्वैत या अपरस्परात्मकता के विचारवश अन्यख्यातिको 
ही प्रतिष्ठापित किया गया है. इस अख्यातिको प्रभाकरमताभिप्रत निखिल 
नाम-रूप-कर्मोकी मौलिक अपरस्परात्मकताके विवेकके अप्रतिभास या 
अख्याति से जोड़ देना अतः आवश्यक नहीं रह जाता. अतः श्रीपुरुषोत्तमचरणकी 
`तत्र उक्ता अख्यातिः उचिता" वचनावलीके सम्यग्‌ विवेचन करनेपर 
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एमानुजमतोक्त॒ अख्यातिके ओचित्यका जो भाव प्रकट होता दै उसे 
भी भ्रान्तिज्ञानकी अपरिहार्य कारणकोरिके सन्दर्भे ही समद्वना चाहिये 
नकि श्रान्तिज्ञानकी स्वरूपकोरिके सन्दर्भमे, 


| २ 

वाल्लभ वेदान्ताभिमत भ्रानििज्ञानके वादरीत्या उपपादनका भार 
जैसे गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजीने वहन किया, वैसे ही भ्रान्तिज्ञानके कारण 
एव स्वरूप की प्रक्रियाओंको मूलभागवतादि प्रमाण तथा तन्मूलक मूलाचायकि 
वचनोके व्याख्यानसन्दर्भके साथ प्रतिपादनका भार लालृभद्रोपनामक श्रीबालकृष्ण 
भटरजीने उठाया है. प्रमेयस्त्नार्णवके उत्तरार्धे समाविष्ट ख्यातिविवेकमें 
तथा निर्णयार्णव(४।६)मे इस विपयकी उन्होने विशद विवेचना की है 
इनमेसे प्रमेयस्त्नार्णवमे ग्रन्थकारने शुक्तिरजतादि निरुपाधिक श्रम ओर 
पीतशङ्कादि ओपाधिक श्रम दोनोको ही अन्यख्यातिके रूपमे ही स्वीकाय 
हे. निर्णयार्णवमे, किन्तु, निरूपाधिक भ्रमको ही अन्यख्यातितया तथा 
पीतः शङ्खः -' घटो भ्राम्यति" सदृश ओपाधिक श्रमोंको भ्रम न 
मान कर भ्रम ओर प्रमा दोनोसे भिनन अन्यथाज्ञानतया स्वीकारनेका 
प्रतिपादन किया है“. इस विचास्थेदमे पौवपर्यका अर्थात्‌ ““पीतः शङ्खः ' 
जैसे ओपाधिक अवभासोको पहले श्रम माना था पस्तु बादर्मे अन्यथाज्ञान 
माना अथवा पहले उन्दे अन्यथाज्ञान माना था ओर बादमे भ्रम, 
ेसी एतिहासिकी विवेचनाके लियि न तो यहां अवकाश है ओर 
न कोई प्रसगौचित्य ही. फिप्मी इतना तो अवश्य कथनीय लगता 
हे कि भागवतकी "ऋतेऽर्थं यत्‌ प्रतीयेत... (भाग.पुरा.२।९।३३ ) 
` सशयोऽथ विपर्यासः..." ( भाग.पुरा.३।२६।३०) तथा “ज्ञानम्‌ एक 
पराचीनः इद्धियैः ब्रह्म निर्गुणम्‌ अवभाति अर्थरूपेण भ्रान्त्या एब्दादिधर्मिणाः ' 
( भाग.पुण.३।३२।२८ ) कारिकाओंकी सुबोधिनी -- 


९...यद्‌ वस्तु स्वरूपे अन्यथा प्रतिभासते तद्‌ 
` आत्मनां = जीवानां व्यामोहिका या माया... तस्याः कार्यम्‌. 
साहि जीवं व्यामोहयित्वा तत्सम्बन्धिनम्‌ अन्तः करणबुद्धयादि- 


१५७२ 





कमपि व्यामोहयति. तया व्यामोहिता बुद्धिः पदार्थान्‌ अन्यथा 
मन्यते नतु पदार्थाः अन्यथा भवन्ति... मायाच द्विधा भ्रम 
जनयति : विद्यमान न प्रकाणयति, अविद्यमानं च प्रकारयति, 
देएकालव्यत्यासेन. तद्‌ आह "अथो न प्रतीयते - अर्थम्‌ 
ऋते प्रतीयते इति. तस्मात्‌ पदार्थानां याथात्म्यज्ञापनार्थं 
प्रमाणम्‌ इति उक्तं भवति. ननु वस्त्वेव कुतो न तथा 
अस्तु ? कैण्चिद्‌ वादिभिः जगतो मायिकत्वस्वीकाराद्‌ इति 
चेद्‌ , भवेद्‌ एतद्‌ एवं यदि विचारे पर्यवस्यति. प्रमाणभूतो 
वेदः "सर्वं खलु इदं ब्रहमी'व इति आह. ब्रह्मविदां प्रतीतिरपि 
तथा. भ्रान्तप्रतीतेस्तु न अर्थनियामकत्वम्‌. अन्यथा भ्रमद्दुष्टया 
गृहीत जगद्‌ भ्रमद्रूपमेव स्यात्‌. अतो विषये विषयता काचित्‌ 
स्वीकर्तव्या यया दृष्टिः सविषया भवति. अन्यथा पदार्थानां 
स्थिरत्वाद्‌ भ्रमद्दुष्टिः निर्विषया स्यात्‌. अतो अन्यत्रैव सिद्धा 
भ्रमिः मायया पुरःस्थिते विषये समानीयते... साच विषयता 
द्विधा : आच्छादिका एका अन्यथाप्रतीतिहेतुः च अपरा. 
सा उभयविधापि माययैव जन्यते... ' (सुबो.२।९।३३). 

२.“ "विपर्यासः ' = सस्कारप्राबल्यात्‌ , तेजः तदनुगुणमेव धर्मं 
प्रकाणयति. "अथः = दति एकस्फुरणनियामकत्वाय. विपर्यासो 
भिन्नार्थप्रतिपाद्कः, क्रियाज्ञानयोः च भिन्नविषयत्वम्‌. अनेन 
अन्यरव्यातिरेव इति सिद्धान्तः..." (सुबो.३।२६।३०) . 

३. ` ज्ञानम्‌ एकम्‌ = इति वस्तुतः सर्वं जगद्‌ बोधान्वयव्य- 
तिरेकानुसरणाद्‌ बोधमात्रम्‌ इति अवसीयते. यः कश्चन 
लौकिको वैदिकः सर्वोऽपि व्यवहारो बोधएव पर्यवसितडति. 
यथा सर्वे तरङ्गाः समुद्रे पर्यवसिताः इति. अतः एकमेव 
ज्ञानं "पराचीनैः ' -प्राकृतैः इद्धियैः, व्यापकत्वाद्‌ बुहणत्वात्‌ 
च निर्गुणमेव, गुणानां तदतिरिक्तानाम्‌ अभावाद्‌, 
घटपटाद्यर्थरूपेण भ्रान्त्या अवभाति. अतः शुक्तिका रजतवत्‌ 
प्रतिभासतदति आसक्तिः न उचिता. तेहि प्राकृताः 
स्वबुद्धयनुसारेणैव तद्‌ गृहणन्ति. एकदेशग्रहणेन स्वस्वभावग्रह- 
णेन च तद्‌ अन्यथा गृहीतं भवति. अतः स्वेद्धियधर्माएव 
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तत्र॒ आरोप्य गृह्यन्तडति ख्यातिवादाः बहुविधाः उत्पन्नाः. 
धर्माणामेव वस्तुतः प्रतिभानमिति अन्यख्यातिः. आधारमपि 
पुरस्कृत्य तत्र कञ्चनार्थं परिकल्प्य ग्राहकधर्मसम्बन्धाद्‌ अन्यथा 
इत्यपि आहुः. यथा प्रतीतिः भ्रान्ता तथा कल्पनापीति 
न अत्यन्तम्‌ आग्रहः..." ( सुबो. ३।३२।२८ ).. 


१.उद्धएणमे महाप्रभुने यहा व्यामोहिका मायासे जन्य विषयतारूप 
दो कार्य गिनाये हैँ : (१)विद्यमान वस्तुका अप्रकारन=आच्छादन अर्थात्‌ 
अज्ञानविषयता (२)तदेशकालमे अविद्यमान(तिरोहित)वस्तुका स्वदेशकालव्य- 
त्यासपूर्वक प्रकाशन, अन्यथाप्रतीतिविषयता=अन्यथाज्ञानविषयता. ये दोनों 
ही भ्रान्तिज्ञानकी उत्पत्तिके हेतु है. इस निरूपणमे लक्ष्ये रखने लायक 
वात यह है कि श्रातितिज्ञान'घटक ज्ञान'पद प्रतिभास ओर/अथवा 
निश्चय के आशयसे प्रयुक्त हवा पद है. अतएव कतिपय निरूपाधिक 
भ्रमोके उदाहप्णोमे प्रतिभास ओर निश्चय दोनोमे ही व्यत्यास, अर्थात्‌ 
इस अर्थे एकरूपता होती है, अन्य बहोत सरे ओौपाधिक भ्रमोमें 
निश्चय ओर प्रतिभास के बीच एकरूपता नहीं भी होती है, 


२.उद्धरणमे एेसी स्थितिमे भ्रान्तिज्ञानके स्वरूपकी व्याख्या 
 'अख्यातिपूर्विका अन्यथाख्याति"" देनेके बजाय महाप्रभुने अन्यख्याति 
क्यों स्वीकारी ? इस आशकाके समाधानतया यही ज्ञातव्य है कि क्योकि 
इन दोनोके कारण अन्ते अन्यख्याति ही प्रकर होनी स्वीकारी गयी 
है, भ्रमात्मिका स्पफुरणाके स्वारसिक एकत्वके अनुरोधवश जैसाकि 
'एकस्फुएरणनियामकत्वायः पदसे प्रक्र हो सहा है; तथा, भ्रान्तिज्ञानजनक 
अज्ञान या अन्यथाज्ञान के आलम्बनीभूत विषयोंकी ओर श्रान्तिज्ञानसे 
जनित प्रवृत्ति-क्रियाके विषयकी भिन्नतांके अनुरोधवश. यह ““विपर्यसिो 
भिननार्थप्रतिपादकः, क्रियाज्ञानयोः च भिन्नविषयत्वम्‌'' वचनसे स्फुटतया 
प्रकर होता ही दहै. 


३.तृतीय उद्धरणपर आपाततः दृष्टिपात करनेपर महाप्रभुका मत 
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या तो मायावादी शाकर वेदान्त अथवा कारमीर रैव प्रत्यभिन्ञादर्शन 
के सदृश लगता है. ब्रह्मको, परन्तु, अखण्डसच्चिदानन्दैकरस माना 
गया होनेसे ब्राह्यिक चैतन्यके सन्दर्भे अर्थं ओर ज्ञप्ति के बीच 
आत्यन्तिक द्वैत अर्थात्‌ आत्यन्तिक भेदघरित विषय-विषयिभावको अमान्य 
कएेको महाप्रभुने एेसी शब्दावलीका प्रयोग किया है. तदनुसार भ्रानििज्ञान 
निरुपाधिक निर्गुण निरवयव व्यापक इन्दरियातीत बृहद्‌ आत्पचेतन्यरूप 
स्वयप्रकारशन (701८ ऽलो ० णा€ लगोऽ०ण5€5) नहीं होता 
हे, क्योकि इस अन्तर्निगृूटु मौलिक ज्ञानके स्तरपर तो ज्ञान-ज्ञेयका 
ही पार्थक्य सिद्ध नहीं हो पाता तो अन्यख्याति कासे सिद्ध हो 
पायेगी ? भ्रान्निज्ञान पोवस्थित वस्तुका ओपाधिक परन्तु निरवयव निर्विकल्पक 
प्रकारन (¶17€ अ7)]1€्5 अलाा८ पा ग @शल€)८6) भी सिद्ध 
नहीं हो पाता, शब्द-संस्कारादिजन्य विशेषावगाही राजसतामस गुणवाला 
सविकल्पक ज्ञान होनेसे". जेसा कि देख ही चुके भ्रान्तज्ञानको ज्ञानद्रयरशी 
(^ (0वा1{00071त पा 0 1\*0 तालिला। @कलाला८८९५] भी स्वीकार 
नहीं जा सकता. भ्रान्तिज्ञान तो सविकल्पक प्रमानुभूतिकी तरह निर्विंकल्पज्ञानोत्तर 
जायमाना सविकल्पानुभूति (^ 578९1 (गाल पा ण ५.0 
९>[)ल€ा1€ाो८८ऽ}) का एक प्रकारविशेष है. दोनोके बीच यदि कोड अन्तर 
है तो केवल इतना ही रजतप्रमानुभूति, न्यायभाषाके तर्जमे कहना 
हो तो, ““निर्विकल्पकन्ञानविषयीभूते रजतत्ववति रजतत्वप्रकार्को अनुभवः ` 
होता है; जबकि, रजतभ्रमानुभूति, ““प्जततिरोभाववति निर्विंकल्पकनज्ञानविषयी- 
भूते शुक्तिशकले बुद्धयाविर्भूतरजतविषयको अनुभवः” होता है. 


किसीभी वस्तु(नाम-रूप-कर्म)का आविर्भाव या तिरोभाव ओर 
तन्मूलक प्रकाशन या अप्रकाशन भी या तो सच्चिदानन्द ब्रह्मकी 
अभिन्ननिमित्तोपादानताहेतुक होता है अथवा केवल निमित्तताहेतुक. प्रथम 
कल्पे वह प्रकाशन तदेशकाल्मे आविर्भावरूप होता है ओौर अप्रकाशन 
तदेशकालमे तिरोभावरूप. द्वितीय कल्पमे प्रकाशन व्यामोहिका मायासे 
नुद्धिके व्यामुग्ध न होनेपर बुद्धदुपादानक वस्त्वाकारिका वृत्तिके प्रकाशनरूपेण 
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होता है. यह, परन्तु, स्वयं वस्तुके यहां तिरोहित होनेके कारण 
परोक्ष प्रकाशनरूप ही रह जाता है. व्यामोहिका मायासे, परन्तु, बुदिके 
व्यामुग्ध॒होनेपर उसमे अतिरोहित वस्त्वधिष्ठानक तिरोहितवस्त्ववगाही 
मायाकर्णक बुद्धस्ुपादानक प्रकाशन होता दै. इस तिरोहित वस्तुक 
अतिरोहितया प्रकाशनको अन्यछ्यातिरूप माना गया है. इस प्रकाशनमें 
न केवल करणरूपा बुद्धिकी ब्रह्मात्मकता अपितु सहकारिकारणरूपा 
भगवच्छक्तिरूपा व्यामोहिका मायाकी भी ब्रह्यात्मकता श्रौत सिद्धान्ताभिमत 
है. यह एक उजागर तथ्य है कि इस प्रक्रियामे यदि कल्पनागौर्वोपम 
व्यामोहिका मायाको बीचमे न भी लाया जाय तो भी भ्रान्तिज्ञानकी 
व्याष्या सुचारुतया शक्य है ही. एेसा करनेपर, परन्तु, वाल्लभ वेदान्त 
यत्र येन यतो यस्य यस्मै यद्‌ यद्‌ यथा यदा स्याद्‌ इदं भगवान्‌ 
साक्षात्‌" *‡ वचनम स्वप्रतिज्ञातार्थको भङ्ग कलेका दोषी ठदहेगा. अतः 
गीतीक्त** ज्ञानाज्ञानस्मरणादि सभी भगवत्कारणताके सिद्धान्तके निर्वाहार्थं 
जिस ॒शास्त्रसिद्ध॒ भगवच्छक्तिको वीच लानेसे भगवत्कारणता सिद्ध हो 
पाये उसका नाम व्यामोहिका माया" है. अस्तु, व्यामुग्धबुद्धच्युपादानक 
कार्यरूप बुद्धिवृत्तिरूप प्रकाशनकी भी ब्रह्मात्मकता तो निःसन्दिग्ध ही 
है". फिरभी तदेशकालमें तिरोहित नाम-रूप-कर्मका वहां अतिसोहिततया 
भान या ज्ञान अन्यख्यातिरूप माना गया है, यह भ्रमभात अन्य विषयकी 
ब्रह्मात्मकताक्‌ निर्सनार्थ नहीं प्रत्युत निर्वाहार्थं सोची गयी उपपत्ति है. 
इसमे तदेशकालमें विद्यमानका अप्रकाशन ओर तदेशकालमे अविद्यमानका 
प्रकाशन भगवच्छक्तिरूपा व्यामोहिका मायाके कार्य है. सक्षेपमे भगवानूकी 
अनेकानेक शक्तिओमे आविभव-तिरोभावशक्ति ओर व्यामोहकशक्ति भी 
अन्यतम शक्तियां हैँ. इनमेसे प्रथमशक्िप्रकाशित नाम-रूप-कर्म सच्चिदानन्द 
अशी ब्रह्यके सदशोपादानक चिदशोपादानक या आनन्दाशोपादानक होनेपर 
आधिभौतिक आध्यात्मिक. या आधिदैविक नाम-रूप-कर्मोको ब्रह्मोपादानक 
भी ब्रह्मकर्तृक भी माना जाता है ये सत्छ्यातिके विषय होते हैं 
द्वितीय व्यामोहिका शक्तिद्राय प्रकाशित नाम-रूप-कर्म, जो सदशभूत 
लुद्धि तदुपादानक होनेसे स्वरूपतः सद्रूप होनेपर भी, तदेशकालस्थ 
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तियोभावशक्तिद्राण अख्यातिगोचर बनाये गये होनेके कारण पर्यवसाने 
जन्यख्यातिगोचर होते माने गये है 


यह श्रीलालूभटरजीको निरूपाधिक ओर ओपाधिक उभयविध श्रमज्ञानमे 
समानरूपेण स्वीकार्य होना चाहिये था. निर्णयार्णवमे, किन्तु , ग्रन्थकारद्रार 
ओपाधिक प्रतीतिओंको अन्यथाज्ञान मान कर उसे भ्रमप्रमासे भिनन 
माननेके विधानका अभिप्राय बुद्धिमे सहसा आरूढ नही हो पाता 
दै. निष्कर्षतः वाल्लभ वेदान्तके अनुसार अज्ञान ओर अन्यथाज्ञान 
अन्यख्यातिरूप भ्रान्तिके व्यामुग्ध पुरुषगत हेतुद्रय हँ नकि श्रान्तिके लक्षणोपम 
स्वरूप. 


| २ 

ओपाधिक भ्रान्तिज्ञान या प्रमाज्ञान के सन्दर्भमे किसी पदार्थका 
उपाधि होना या ज्ञानकरणोका सहकारी कारण या कएण होना, ज्ञानोत्पत्यनुकूल 
ओत्सर्गिकी अपेक्षा या आपवादिकी अपेक्षा के विचाएवश सामान्यतया 
स्वीकार लिया जाता है. एेसा परन्तु निरपेक्षतया निरधास्ति कर पाना 
अतीव दुष्कर होता है. क्योकि शुद्ध जीवात्मचैतन्यकी स्वयप्रकाशताका 
विचार करनेपर तो स्वयं सविकल्पक प्रत्यक्षप्रमाको भी न केवल 
इन्द्रिय -मनो -नुद्धयहकारसंनिपातौपाधिक अपितु शब्द-सस्कारालोकाद्युपाधिजन्य 
भी होनेके कारण ओपाधिक ज्ञान ही मानना पडता है“, जेसाकि 
वहां वचन भी उद्धूत किया ही गया है ˆ"चक्षुषा आलोच्य वस्तूनि 
विकल्प्य मनसा तथा अहं" मत्यापि अहङ्काराद्‌ बुद्धचैव द्यध्यवस्यतिः 
( लक्ष्मीतन्त्र : १३।३४ ). 


भारतवर्षमे योगाचार-माध्यमिक बौद्धोने एवं शाकर वेदान्तिओंने 
भी शब्द-संस्कारादिकी उपाधिसे जन्य होनेके कारण सभी सविकल्पक 
प्रमानुभूतिओंको शुद्ध प्रत्यक्षप्रमा माननेके बजाय भ्रमानुभूतिके निम्न स्तरपर 
उनकी पदावनति की रहै. पाश्चात्य दार्शनिक चिन्तनमे भी सर्वप्रथम 
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लंक (.0०५!.€) ने प्रत्यक्षगोचर पदारथेकि प्राथमिक गुणधर्म ओर आनुषंगिक 
गुणधर्मो के पार्थक्यकी उद्भावना प्रस्तुत की थी. उसके बाद तो वर्कले 
ओौर स्यूम के भी उसी दिशामे अग्रसर होनेके कारण अनुभववादी (छा]11< 511८) 
ओर कल्पनावादी (10९4151८) तेखनपरम्परका दौर चल पड़ा. अन्ततः 
्रडले, बर्टृन्ड रसेल, ए.जे.एयर आदि चिन्तकोके भी आगे आनेपर 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष (51521101) सविकल्पक प्रत्यक्ष (7€1८€[)1101)) 
ओर सामान्यप्रतयक्ष॒ ((0८लृ॥0) की एकार्थावलम्बिता अस्वीकार्य 
ही मानी जाने लगी. अतः अनुभूतिके उल्लिखित तीन प्रकारेमेसे 
अन्तिमि दो प्रकार शुद्ध प्रत्यक्षतया मान्य नहीं र्ट गये. यद्यपि इसी 
अवधिमे वहां यूरोप यथार्थवादी चिन्तक भी अवश्य हवे परन्तु वह 
दूसरी कथा है, 


प्रस्तुत विचारकी ही दिशामे अगे बद़नेको यह अवधेय दहै 
कि लोकव्यवहारातीत शास्त्रकगम्य निरुपाधिक शुद्ध आत्मचैतन्यके सन्दर्भको 
थोड़ीसे दैप्के लिये भूल कर॒ लोकव्यवहारानुगुण प्रामाण्यकी परिधिमें 
ही इस विमर्शको सीमित पठते हवे कुछ सोचना हो तो आधुनिक 
काले खोजे गये अनेक वैज्ञानिक उपकएण कुछ अन्य ही तथ्योपर 
हमा ध्यान बर्वस आकृष्ट कलना चाहते है. उदाहरणतया प्राचीन 
कालमे प्रायः विवादरहित मानी जाती सांख्यकारिकाकी धारणा -- 


“अतिद्रात्‌ *सामीप्याद्‌ इद्धियघाताद्‌ *मनोऽनवस्थानाद्‌ 
'सौक्षम्याद्‌ “व्यवधानाद्‌ “अभिभवाद्‌ “समानाभिहारात्‌ च... 
अनुपलब्धिः न अभावात्‌..." 

(साख्यकारि.७) 


इनमे कारिकोक्त देशदोषरूप “अतिद्रता ओर समीपता, इन्द्रियदोषरूप 
"इद्धियघात ओर *मनोऽनवस्थान, विषयदोषरूप 'सृक्ष्मता; ओर अन्तमे, 
अर्थान्तरदोषरूप “व्यवधान “अभिभव ओर “समानाभिहार, इन ओर एेसे 
अन्य भी प्रत्यक्षबाधकोकी बाधकताको अकिज्चित्कर बनानेवाले वैज्ञानिक 
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उपकरणोके अब निर्मित हो जानेसे इस दिशामे पुनश्चिन्तन सद्योऽपेकषित 
लगता है. 


उदाहरणतया देशदोषको अकिज्चित्कर बनानेवाले टरेलिस्कोप दर्पण 
आदिके प्रयोगद्रार अतिद्र ओर अतिसमीप को अब प्रत्यक्ष निहाण 
जा सकता दहै. इन्धरियदोषोको भी चश्मा कोन्रक्ट-लेस आर्िफिशियल 
कोर्निया-रिप्तेसमेट हिअरिगिएद्‌ आदि उपायोद्रार तथा मनोऽनवस्थानरूप 
दोषको संमोहनविज्ञानपर हवे संशोधनोके आधारपर भी अकिञ्चित्कर 
बनाया जा सकता है. इन उपकरणोद्रार होते प्रत्यक्षको व्यवहारे 
ओपाधिक भ्रम मानना या ओपाधिक प्रमा? विषयदोषरूप सुक्ष्मतापर 
भी माइक्रोस्कोंपके उपयोगद्रास कान्‌ पाया जा सक्ता हो तो एसे 
सुक््मवस्तुओंके प्रत्यक्षको भ्रम मानना या प्रमा ? अर्थान्तरदोषरूप व्यवधान 
"अभिभव ओर “समानाभिहार की समस्याओका निराकरण टेलिकास्टिग एक्सरे 
सोनोग्राफी राडार आदि आधुनिक उपकरणेद्राय शक्य हो जानेके कारण 
इनसे होते प्रत्यक्षको ओपाधिक प्रमा मानना या ओपाधिक भ्रम यह 
अब निरतिशय विचारणीय विषय हो गया है. 


प्राचीन कालम विकल्पावगाही ज्ञानोके सारे प्रकायेको, भारतीय 
बाद्यार्थापलापवादि ओने, भ्रान्तिरूप मान कर जिसे निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
माना वह निर्विकल्पक प्रमा भी, अब चाक्षुष प्रत्यक्षकी आधुनिक 
विज्ञानके अनुसार जो व्याख्या प्रकट हयी है, तदनुसार कितनी 
विकल्पावगाहनरदित है, यह विचारणीय हो गया है! 


आधुनिक दृष्िविज्ञानविदोके अनुसार ॒चाश्षप्रतयक्षगोचर॒होनेवाली 
वस्तुक साथ उसके वर्णं (<गाज), आकृति (518५), परिमाण (52९), 
प्रकार (शला), देशिकी स्थिति 70511101) ओर वस्तुके गतिपान 
होनेपर गति (1110*९ा)ा)1) भी प्रत्यक्षगोचर होती मानी जाती हे इनमे 
सर्वप्रथम वर्णप्रत्यक्षके ही विवेचनामे यह कहा जाता है कि वर्णं 
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नतो बौद्धिक कल्पना दै ओर वस्तुनिष्ठ गुणधर्म. वर्ण, आधुनिक 
विज्ञानके अनुसार, प्रकाशतरद्गोकी विविध लाई ओर उनके प्रति सवेदनणील 
नेत्रपरलमे लगे हवे शकु, शलाका ओर शकु+शलाका के पारस्परिक 
उत्तेजन ओर सवेदन के कारण प्रकट होता ओपाधिक चाक्षुष प्रतिभास 
है. एतावता जे.पी.गिलफोंड कहते ह: 


न तो प्रकाण्तरङ्क दिखलायी देती है, ओर न उनसे 
उत्तेजित होनेवाला नेत्रपटल, ओर न उसे मस्तिष्कके साथ 
जोडनेवाला नाडीतन्त्र ही, ओर न उन नाडीतन्त्रोसे मस्तिष्कको 
मिलनेवाले सन्दे ही हम देख पाते है. फिरभी इन 
प्रक्रियाओंके कारण विभिन्न वर्णको देख पाते है. ये 
प्रकाणतरङद्ग, नाडीतन््रिकोत्तेजन ओर वर्णतत््व प्राकुतिकः 
ऊर्जाकी तीन सर्वथा विभिन्न घटनाय है, यह कभी भूतना 
नहीं चाहिये.“ 


स्पष्ट है कि एसी स्थितिमे यथार्थवादी चिन्तकोंका वर्णके वस्तुगत 
गुणधर्मं॒होनेका दावा ओर कल्पनावादी चिन्तकोँका वण्के कल्पनामात्र 
होनेका दावा, दोनों ही एकहेलया निस्स्त हो जाते है. इस सन्दभ्पिं 
एक सहज स्पष्टीकरण, पस्तु , भगवद्गीता ओौर भागवतपुराण के अनुसार 
हमे यह भी मिलता ही है : “"पृथक्त्वेनतु यद्‌ ज्ञानं नानाभावान्‌ 
पृथग्विधान्‌ वेत्ति सर्वेषु भूतेषु तज्ज्ञानं विद्धि राजसम्‌, “रजो 
वैकल्पिक... -स्मृतम्‌'' ` ` सनिपातस्तु "अहम्‌ दति ˆमम'इति... या मतिः, 
व्यवहारः सन्निपातो मनोमात्रे्धियासुभिः'**°. यों आत्मचैतन्यके स्वरूपको 
दृष्टिगत पखनेपर विकलत्पावगाही ज्ञान ओपाधिक तो हो सक्ते है परन्तु 
एतावता उनका स्वप्नज्ञानोपम निरालम्बन होना या सदसदनिर्वचनीयविषयालम्ब- 
नक होना आवश्यक नहीं लगता. भगवत्पाद श्रीशङ्कपचार्यने इस बारेमे 
जो प्रभावशाली वक्तव्य दिया है वह सर्वथा अविस्मरणीय लगता 
है. वे कहते है -- 
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`यद्‌ उक्त बाद्यार्थापलापिना स्वप्नादिप्रत्ययवद्‌ 
जागरितगोचराअपि स्तम्भादिप्रत्यया विनैव बाह्यार्थेन भवेयुः 
प्रत्ययत्वाविणोषाद्‌ इति, तत्‌ प्रतिवक्तव्यम्‌. अत्र उच्यते 
न स्वप्नादिप्रत्ययवद्‌ जाग्रत्प्रत्ययाः भवितुम्‌ अर्हन्ति. कस्मात्‌ ? 
वेधर्म्यात्‌. वैधर्म्यं॑हि भवति स्वप्नजागरितयोः. कि पुनः 
वैधर्म्यम्‌ ? "बाधावाधौ इति ब्रूमः. बाध्यतेहि स्वप्नोपलब्धं 
वस्तु प्रतिबुद्धस्य... नैवं जागरितोपलब्धं वस्तु स्तम्भादिक 
कस्याज्चिदपि अवस्थायां बाध्यते. अपिच स्मृतिः एषा यत्‌ 
स्वप्नदर्शनम्‌ -- उपलब्धिस्तु जागरितदर्शनम्‌... तत्र एवं सति 
न॒एक्यते वक्तु मिथ्या जागरितोपलब्धिः उपलब्धित्वात्‌ 
स्वप्नोपलब्धिवद्‌ इति उभयोः अन्तर स्वयम्‌ अनुभवता, 
नच स्वानुभवापलापः प्राज्ञमानिभिः युक्तः कर्तुम्‌. अपिच 
अनुभवविरोधप्रसङ्गाद्‌ जागरितप्रत्ययाना स्वतो निरालम्बनता 
वक्तुम्‌ अशक्नुवता स्वप्नसाधर्म्याद्‌ वक्तुम्‌ इष्यते. नच यो 
यस्य स्वतो धर्मों न भवति सो अन्यस्य साधर्म्यात्‌ तस्य 
सम्भविष्यति. नहि अगिः उष्णो अनुभूयमानः उदकसाधर्म्यात्‌ 

णीतो भविष्यति. दर्शितन्तु वैधर्म्यं स्वप्नजागरितयोः ` '. 
(ब्र.सू.शा.भा.२।२।२९ ) 


अतएव आधुनिक दृष्टिविज्ञान भी लौकिक व्यावहारिक प्रत्यक्षोकी 
ओपाधिकता=सनिपातरूपताका तो समर्थन क्ता है परन्तु बाद्यार्थके 
सर्वथा कल्पित होनेकी कथा तो आधुनिक विज्ञानान्वेषणोको कल्पनावादी 
ओौर/ अथवा अनुभववादी पूर्वाग्रहसे ग्रस्त हो कर निहालेकी मनोवृत्तिका 
ही परिणाम लगता है. चाक्षुषप्रतिभासके आयोजनकी मीपासामे आधुनिक 
विज्ञानने कुक बाल्य ओौर कुछ आभ्यन्तर धटकोका प्रयोगान्वेषण किया 
है. तदनुसार बाह्य दृश्यवस्तु “सामीप्य (0111129), सादृश्य (अरप8.- 
111\/}, *सातत्य ((-01111111), ओर "अन्तर्भाव एव परिच्छिन्नता (11५1051५€- 
1९५५ धात (105071९), ये चार चाक्षुषप्रत्ययके बाह्य घटक माने है. इसी 
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तरह -परिचितता (एशां श11#), ओर मानसवृत्ति (1५11 ५८) ये 
आभ्यन्तर घटक माने है. इनमे सुस्पष्टतया देखा जा सकता है 
कि सामीप्य सादृश्य सातत्य ओर अन्तर्भाव -परिच्छिन्नता दृश्यमान वस्तुक 
ृष्टनिपपेक्ष दृष्ट-आयोजक बाह्य वास्तविक धर्म॑ नकि दृष्टपरिकल्पित 
आभ्यन्तर घटक, 


जो बात वर्णके चाक्षुष प्रतिभासके विमं कटी गयी है, वही 
थोड-बहोत हिरफेरके साथ आकृति, परिमाण, प्रकार, दैशिकी स्थिति, 
ओर गति के वमे भी कही जा सकती है. क्योकि आधुनिक 
विज्ञान चक्षुको प्राप्यकारी तो मानता नहीं है. सर्वप्रथम पुरेवर्ती वस्तुसे 
परावृत्त प्रकाश नेत्रगोलकके पारदर्शी आवरण ((^0ोमे प्रविष्ट होता 
हे. उसके बाद तदन्त्व्ती संकोचविकासशील आवरण (15) के मध्यवर्ती 
नत्रगोलकविवर (६५ प्रविष्ट होता है. वहांसे तत्पार्ववर्तीं पारदर्शी 
त्राण्डक (नाऽ) प्रविष्ट होता है. वहांसे नेत्रपरलान्तर्घरक प्रकाशके 
नयूनता/ आधिक्यके अनुसार कृष्ण/र्वेत व्णानुभाविका शलाकाओं (२०५५)को 
ओर लाल-केसरी-पीत-हरित-नील-ेगनी वणकि अनुभावक शंकुओ 
((0९ऽ)को उत्तेजित कए्ता है. तब उन्हे मस्तिष्कसे जोडनेवाली 
नाडयो (0ए॥८ल५८्छके द्वारा; ओर, उनके संगमस्थल (011८ 
(11857718) की दुश्यसंयोजनात्मिका प्रक्रियाद्रारा स्वयं मस्तिष्कान्तर्गत नेत्रपरकोष्ठ 
(५15५8] (ग1९>) पर्यन्त तदनुसारी सन्देश पहुचता है. इस लनी प्रक्रियाके 
अन्तमे परिणामतया चाक्षुष प्रतिभास सम्पनन होता माना जाता हैर. 


प्रकाशावभासनकी इस प्रक्रियाकी खोजके वृतान्त प्रकट होते ही 
अनुभववादी ओर कल्पनावादी चिन्तकोने दूने उत्साहसे यह कहना शुरु 
कर दिया कि सारे वर्णादि गुणका प्रतिभास वास्तविक न हो कर 
या तो विभिन्न निर्विकल्पक अनुभूतिओंका केवल मानसिक संघातमात्र 
हे अथवा ये गुण बौद्धिक कल्पनामात्र दै. हम जानते हैँ कि केमेराके 
भीतर न तो मन होता है ओर न बुद्धि फिरभी हमि नेत्रोकी 
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सरचनाके अनुकरणद्राय निर्मित होनेमात्रसे उसमे भी वही चित्र प्रतिबिम्बित 
हो जाता ह कृष्ण -श्वेत (2[10111811८) भी ओर बहुवणीं (10118116) 
भी. अतः वर्णोकी सत्ता वस्तुनिष्ठ हो यान हो परन्तु वर्णोको मानसिक 
सघात (असत्छ्याति) या कल्पनामात्र (सदसदनिर्वचनीयख्याति) मान लेनेकी 
बात प्रामाणिक नही लगती है. इस तर्कको केवल वर्णानुभूतिमे ही 
पर्यवसित होता न मान कर आकृति परिमाण दैशिक स्थिति ओर 
गति के प्रतिभासोपर भी प्रभावशाली मानना चाहिये. समानयोगक्षेमन्यायेन 
यही कथा ध्वनि गन्ध स्वाद ओर स्पर्श के प्रत्यक्षोके बारेमे भी 
सोची जा सकती है. अर्थात्‌ इन प्रत्यक्षोको भी ओौपाधिक ख्याति 
मान लेनेपर भी आत्मख्याति असत्छ्याति अन्यथाख्याति अनिर्वचनीयख्याति 
या अख्याति इन्दे माना नहीं जा सकता. रही बात अन्यख्यातिकी 
तो उसकी चर्चा आगे करना चाहेगे. अस्तु. 


प्रकृतानुसरणार्थ इस क्रमे यदि कोई विषय ही प्रकाशका अन्तःशोषण 
कर ले, अथवा प्रकाशकी यात्रामें कृत्रिम या अकृत्रिम व्यवधान उपस्थित 
हो जाये, अथवा नेत्रगोलकके पारदर्शी आवरण या तदन्तर्व्तीं सकोचविकासशील 
आइरिसके भलीभाति कार्यकारी न होनेपर, या पारदर्शी नेत्राण्डक-लेसमे 
किसी तरहकी गड़बड़ी हो जानेपर, अथवा इस तेस ओर नेत्रपरलके 
नीच भरे पास्दर्शी लचीते पदार्थ (11005 प्रधानो, या नेत्रपरलान्तर्व॑तीं 
शकु-शलाकाओके न्यूनाधिक्यमें अथवा इनसे जुड़ी नाड़िकाके प्रमादी 
हो जानेपर, अथवा मस्तिष्कान्तर्वर्ती नेत्रप्रकोष्ठके स्वय आघातादि हैतुजके 
कारण अस्वस्थ हो जानेपर नतो निर्विकल्पक चाक्षुष प्रतिभास ओर 
न॒ सविकल्पक ही सम्भव रह जाता है. एेसी स्थितिमे चाक्षुषकिएणोका 
नत्रद्राप्से पुरोवस्थित, या दोषवशात्‌ अपुरोवस्थित, विषयदेश पर्यन्त गमन 
ओौर वहां जा कर सद्‌ असद्‌ सदसद्‌ अथवा सदसदनिर्वचनीय विषयाकारसे 
आकारित होनेकी कल्पनाको अब आधुनिक विज्ञान स्वीकारनेको उद्यत 
नही. एेसी ही प्रक्रियान्तर श्रावण, रसन आदि प्रत्यक्षके भी प्रकारके 
बारेमे आधुनिक विज्ञानने ध्वनितरक्ग आदिकी खोजके आधारपर प्रकट की है, 
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लौकिक विषयोके बारेमे भी शास्त्रवचनोको ही परमप्रमाण माननेकी 
विचाररौलीमे तो लौकिक वस्तुके लौकिकप्रमाणोसे अग्राह्य किसी शब्दैकगम्य 
पक्षकी धारणा या प्रत्युपपत्ति प्रस्तुत की जा सकती दहै. लौकिक 
विषयोमे, परन्तु , शास्त्रवचनोको सर्वथा अनुपयोगी मान कर प्रत्यक्षानुमिति 
ओर लाघव-गौपरवके त्कोपिर ही अवलम्बित होनेवाली चिन्तनशैलीके 
समक्ष असकृत्‌ प्रयोग-परीक्षणसिद्ध वैज्ञानिक तथ्योसे विसेधकी समस्या 
नूतन परिभाषा, नूतन प्रक्रियानिर्देश ओर नूतन हेतुनिर्देश रूपी प्रतीकासोकी 
विकट माग प्रस्तुत कर र्हीहै 


१९ वीं शताव्दिके मध्यमे आग्ल सैद्धान्तिकि-भौतिकीविद्‌ जेम्स क्लर्क 
मेक्सवेलकी इस खोजके बाद कि प्रकाश तो केवल उस व्यापक 
इलेक्टरमिग्नेटिक क्षत्रविस्तापमे घटित होते उत्किरणका एक क्षुद्र अंश 
है जो चक्षुभस्यि होता है”, इससे वैचारिक जगत्‌का पूरा चित्र ही 
नदलना शुरु हो गया. क्योकि अव प्रकाश दृश्य द्रव्य न रह कर 
ऊजकि रूपमे परिभाषित होने लगा. परवर्ती मेक्स प्लेक, नील्स बोहर, 
अल्वर्टं आईन्स्टीन, लूम द त्रग्ली, वेर्न हैजन्वर्ग, एरविन श्रंडिगर 
आदि अनेक वैज्ञानिकोके संशोधन-अन्वेषणोके कारण, कहा जाता है“ 
कि, उक्त इलेक्टमेगनेरिक उत्किरणोपे तरदररूपता ओर आणविकगुच्छरूपता 
यो उभयविध विरुद्धधर्माश्रयताका स्वभाव प्रकट होता पाया गया. इस 
कारण अल्बर्ट आईन्स्टीनने द्रव्य, दैशिक अवकाश, ऊर्जा, काल ओर 
गतिकर्म के परस्पर सापेक्ष होनेकी धारणा प्रस्तुत की. एतावता यद्यपि 
द्रव्यका ऊर्जं रूपान्तरण तो प्रयोगसिद्ध भी हो गया है परन्तु तोभी 
अभी तक ऊजकि द्रन्यमे रूपान्तरणकी शक्यता विवादग्रस्त विषय दहै. 
हर सूरतमे इतना तो निश्चिततया कहा ही जा सकता है कि द्रव्यके 
चक्रस्य भाव या अभाव अब द्रव्यकी सत्ता या असत्ता के निश्चित 
प्रमापक हेतु रह नहीं गये है! एेसी स्थितिमे जड़ या चेतना के 
एक-दूसरेसे बाछ्य भावाभावोकी कल्पनाके वश किसी एक या दूसरे 
की सत्ता या असत्ता की चर्चा अब अनवसरपरहत होने जा स्ही 
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है. क्योकि जड ओर चेतन दोनों ही इस इलेक्टोमिग्नेटिक व्यापक 
ऊजभित्रविस्तारके सातत्यके उद्वितमे आविर्भूत-तिसेभूत होते केवल 
नाम-रूप-कर्मोकि द्वैतमात्र स गये है. यद्यपि उत्तरकालीन अन्वेषणोमे 
इलेक्टोमिगेरिक व्यापक ऊजषित्रविस्तारके अलावा भी इलेक्टमिग्नेरिक 
ऊजसि भी पूर्वसिद्ध गुरुत्वाकर्षण ऊर्जा जो द्रव्यसघातोके बीच पारस्परिक 
आकर्षणका हेतु होती है. इसी तरह अशक्त नाभीकीय ऊर्जा जो 
रेडियोएक्टीविटीके हेतुतया उ्पेक्षित हयी है. ओर सशक्त॒नाभीकीय 
ऊर्जा जो परमाणुओंके मध्यवती प्राटोन ओर न्यूटोन के भीतर घटक 
क्वावर्सको जोडनेवाली सशक्त नाभीकीय ऊजकि रूपमे उत्प्रक्षित हुयी 
है. यों तीन ओर ऊर्जाओंको जोड़ कर ऊर्जाचातुर्विध्यका स्वीकार 
एक आवश्यक उत्पेक्षा मान ली गयी. परन्तु पुनः कई वैज्ञानिक 
अन्वेषणोमे अशक्त नाभीकीय ऊर्जा ओर इलेक्टमेनेटिक ऊजकि सफल 
एकीकरणके आधारपर इन दोनों ऊर्जओंके भी सशक्त नाभीकीय ऊजकि 
साथ एकीकरणद्रार एक॒ महान्‌ एकीकृत प्रक्रियाको खोजनेके प्रयास 
भी चल र्दे है. अभी कैसे-क्या कहा जा सकता है कि कब 
इन चारके भीतर काम क्ती कोई एक ही ऊर्जा वैज्ञानिकोको मिल 
ना जाये! यहां तुलनीय हो जाता है कि भागवतपुराण (२।५।१४) 
भी “रव्यं कर्मच कालश्च स्वभावो जीवएव च वासुदेवात्‌ परो... 
नच अन्यो अर्थो अस्ति तत्वतः” निरूपणद्वारा कुक इसी तरहक ब्रह्माण्डका 
मोडल प्रदर्शित करना चाहता है. खुलासाके तौरपर कुछ मोटे समीकएण 
स्वीकार कर चले कि ^ द्रव्य 11811, ˆ "कर्म -1<17611५ हाला , 
| काल)" ', ` स्वभाव =-619110 एल , ओर ` 'जीव-(0115८10" - 
5८55", यँ भागवतीय तत्त्वे समकक्ष आधुनिक वैज्ञानिक तत्त्वको निहार 
तो सैद्धान्तिक चोखटके भीतर जो चित्र प्रकट होता है वह यही 
कि “"अन्यो अर्थौ तत्वतो नासति" अर्थात्‌ अनेकविध नाम-रूप-कर्मात्मक 
हीये सरे भेद है, 


उक्त इलेक्टँमेमेटिक क्षेत्रका स्वरूप आधुनिक विज्ञानके अनुसार 
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यो माना गया है; 


इलेक्टमिग्नेटिक तरङ्गविस्तारका व्यापकक्चेत्र ° 
लघुतसण < तरदरष्यसारणी -> दीर्घतरग 


इन विविध किरणोके प्रभेद इनकी पृथक्-पृथक्‌ तरग-लंवाई मात्रके 
आधारपर निर्भर होते है. ओर हम देख सकते है कि दृश्य ओर 
श्रव्य का प्रभेद भी केवल तर्गोकी पृथक्‌-पृथक्‌ लंबाईओंका दही भेद 
ठे. न केवल इतना प्रत्युत श्रव्य तरगोके द्वार दृश्यावभासन भी शक्य 
ठो गया है. अतः पदा्थेकि बीच अथवा उनके गुणध्मेकरि बीच 
परस्पर आत्यन्तिकं भेदकी धारणा आधुनिक चिन्तनका विषय होनेके 
बजाय भूतकालिक दरशनेतिहासका विषय बनने जा रही है. अतः “ब्रहीव 
इदं विश्वम्‌'* ` 'ठेतदात्म्यम्‌ इदं सर्वम्‌" “सएव इदं सर्वम्‌'* ““तत्‌ 
सर्वम्‌ अभवत्‌ ` पुरुषएव इदं सर्व यद्‌ भूतं यच्च भव्यम्‌" ““सवै 
सर्वम्‌ इदं जगत्‌' ` ` ` यच्च किञ्चिद्‌ जगत्‌ सर्वं दृश्यते श्रूयतेऽपि अन्तर्बहिश्च 
तत्‌ सर्व व्याप्य नारायणः स्थितः" “सर्वं सर्वमयम्‌' °“ आदि अनेकानेक 
उपनिषद्वचनोंका उद्घोष कि सर्वत्र भेदसहिष्णु अभेदरूप तादात्म्य ही 
है ओर वही शनैः-शनैः आधुनिक विज्ञानम भी मान्य होता जा रहा 


हे. अस्तु. 


प्रकृतानुसर्णार्थ इस इलेक्टमिमनेरिक तरगविस्तारमे अवस्थित चक्षुसे 
अग्राह्य तरङ्गको न केवल प्रकट किया जा सकता है अपितु उन्हे 
देख-सुन पानके उपकरण भी जब उपलन्ध होते ही है. अतः अन 
इन उपकरणोसे ग्रास्य पदार्थोको भ्रमविषय या प्रमाविषय मानना? यह 
सोचनेको अन बाधित होना ही पडता है. दस करोड प्रकारावर्षकी 
द्रीपर अवस्थित किसी पिण्डके दस हजार वर्षपूर्वं विनष्ट हो जानेके 
बाद भी आज-अभी उसकी प्रात्यक्षिकी प्रमा, ““अनागतम्‌ अतीतं च 
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वर्तमानम्‌ अतीद्धियं विप्रकृष्टं व्यवहितं सम्यक्‌ पश्यन्ति योगिनः" 
( भाग.पुया.१०।६९।२९ न्यायेन प्रकट हो सकती है. अवधेय है कि 
सम्यक्‌ अर्थात्‌ ` नतु असदनिर्वचनीयान्यथाख्यात्यादिरूपेणः '. 


अतः चाक्षुष श्रावण स्पर्शन आदि प्रत्यक्षोके निरुपाधिक एव 
ओौपाधिक प्रमाके प्रभेद, निरुपाधिक ओर ओपाधिक भ्रमोके प्रभेद, 
स्वाप मूरा मस्तिष्काघात ओषधादिजन्य भ्रम सम्मोहन आदि रूपोमे 
घटित होती अनुभूति ओके विविध प्रकारोका पुनर्मूल्याकन आवश्यक लगता है. 


[४ 
आधुनिक मनोविज्ञानमे, अतएव. ख्यातिकी चचकि अन्तर्गत -- 


(९) साधारणभ्रान्ति (ध0ा18] 11101510715} 
(२) असाधारणभ्रान्ति (^+70ा77)8] 11105015} 
३) निरधिष्ठानकभ्रात्ि (्रशापला भाग) 


यो मूलम तीन प्रभेद दिखलाये जाते है. इनमे साधारणभ्रान्तिके 
भी कई उपभेद उपलक्षणविधिसे यों दिखलाये हैँ : (१/क)समकालिक 
वैसादुश्यमूलक भ्रान्ति, उदाहरणतया, समान परिमाणके दो वर्तुलोमेसे 
एकको लघुपरिमाणवाले वर्तुलोसे चाये घेर लेनेपर ओर दूसरेको दीर्घपरिमाणवाले 
वर्तुलोसे घेर लेनेपर एक बड़ा ओर दूसरा छोटा दिखलायी देता है. 
(१/ख)पूर्वोत्तरकालिक वैसादृश्यमूलक भ्रान्ति उदाहरणतया ३० सेन्टीमीटर्की 
एक मुड़ी हई रेखाको एकाग्रदृष्टिसे कुक दैर तक निहासनेके बाद तुत 
सीधी रेखापर दृष्टिपात करनेपर वहभी मुड़ हई दिखलायी देने लगती 
है. (१/ग)भौमितिक भ्रान्तिया, इनके अन्तर्गत भी समान होनेपरभी 
उन्नताकृति तिर्यगाकृतिकी तुलनामे ज्यादा लबी लगती है, 
अधिकावकाशाव्यवहित आकृति समान होनेपर भी अल्पावकाशव्यवहित 
आकृतिकी तुलनामे दीर्घ परिमाणवाली लगती है. दो समान परिमाणवाले 
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अशोमेसे एकको अपेक्षाकृत महत्परिमाणवाले अशीमे योजित किया जाये 
ओर दसप्को अल्पपरिमाणवाले अशीमे योजित किया जाये तो महदंणीका 
अंश महत्परिमाणवाला लगता है. कभी-कभी अशीके प्रतिभासकी प्रधानताके 
वश अशका अप्रतिभास भी हो जाता है तो कभी-कभी अंशके 
प्रतिभासकी प्रधानताके वश अंशीका भी अप्रतिभास हो जाता दहै. 
दो समानान्तर रेखाओंपर बाछ्यकोण या आन्तरकोण वाली रेखाओंका 
न्यास कए्नेपर बाहर या भीतर की ओर चौड़ी होती या सिकुडती 
वे लगने लगती रै. हल्के गणकी आकृति गहरे एकी आकृतिकी 
तुलनामे महत्परिमाणवाली लगती है. ये एेसी भ्रान्तियां है जो सभीको 
साधारणरूपेण होती ही है, नभोनैल्य या इन्द्रधनुष के प्रतिभासकी 
तसह. इन ओौपाधिक प्रतिभासोको श्राति इसलिये कहा जाता दहै 
क्योकि अन्य परीक्षणोके आधारपर इनमे भासित होते विषय बाधित 
हो जाते हैँ. इस तरहके प्रतिभासोमे बाल्य उपाधिवशा प्रतीत होते 
तथ्यसे अवगत होनेपर भी एसा अवभास निवृत्त नहीं हो पाता, जबकि 
अन्य प्रमाणोके आधारपर वेसा न होना भी सिद्ध होता है. अतः 
इन्हं 'साधारणप्रान्ति' कहा जाता है. 


प्रस्तुत लेखकको इस विषयमे आग्रहके साथ इतना ही कथनीय 
लगता है कि साधारणभ्रान्ति' नामसे पुकारे जाते इन प्रतिभासोको 
मानसिक संघात या बौद्धिक कल्पना अर्थात्‌ असत्छ्याति या आत्मख्याति 
या अनिर्वचनीयख्याति के अथि भ्रान्तितिया स्वीकार लेनेकी धाधल 
नहीं करनी चाहिये. स्योकि मनोनबुद्धयहकारचित्तरहित केमेण भी इन 
तथाकथित भ्रान्तिप्रतिपनन वस्तुओंका चित्र वैसा ही प्रकट कप्ता है, 
जेसा कि सभी साधारणजनोको प्रतिभास होता है. निर्वस्त्र दिगम्बर 
शुकादिसदृश अवधूत पुनियोके साक्षात्कारकी तुलनामे वल्कलादि वस्त्ररूप 
विशेषणादिविशिष्ट उनके पूर्वज वशिषएठ॒ पराशर व्यास आदि मुनियोके 
साक्षात्कारको, केवल विकल्पावगाही होनेके दोषवश, क्या अनिर्वचनीयख्याति 
या असत्ख्याति रूपा भ्रान्ति माना जा सक्ता है! क्या शुकादिसदुश 
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दिगम्बर अवधूतोके ही साक्षात्कारको, केवल निर्विकल्पावगाही ज्ञान होनेके 
गुणवश, प्रामाणिक माननेका सिद्धान्त स्वीकार जा सकता है? अतः 
 साधारणभ्रान्ति के रूपमे कहे जाते इन प्रतिभासोको क्यो न 'ओपाधिकप्रमा 
नामसे पुकारना चाहिये ? न्यायमतके अनुसार इतना तो स्पष्ट ही है 
कि वस्त्र ओर वशिष्ठादि मुनियों के बीच समवाय सम्बन्ध न होनेसे 
किसी साक्षात्कारे वस्त्रवैशिष्टयकी तो अन्यथा वस्त्राभाववैशिष्टयकी प्रमा 
भी सम्भव तो है ही! अतः इन्हे अनुभूयमान वस्तुओंके स्वाभाविक 
गुणधर्म माननेके बजाय आगन्तुक गुणधर्म ॑माननेमे क्या आपत्ति हो 
सकती है ? यह धैर्यपूर्वक विमर्श कएना चाहिये. 


भारतीय ख्यातिविचारके सन्दर्भे `अधिष्ठानके यथार्थ ज्ञानसे निवर्त्य 
शुक्तिरजतसदृश भ्रम" 'को निरुपाधिक भ्रम माना गया है; जबकि, ` ` अधिष्ठानके 
यथार्थ ज्ञानसे अनिवर्त्य॑किन्तु उपाधिनाशसे निवर्त्य अलातचक्र या 
शखपीतिमा जैसे श्रमो''को ओपाधिक भ्रम माना गया है. एसा विभाजन 
आधुनिक मनोविज्ञानमे इतने स्पष्ट शब्दोमे नही पाया जाता. वेसे ही 
केशोण्ड्क (राफा (1215) कर्णकुहपन्तर्गुज्जन (णा) 50016 
7) द्वात) जैसे निरथिष्ठानक भ्रमोके नारेमे अपने यहा भी सागोपाग 
विवेचना हो नहीं पायी, स्वाणिक प्रतिभासके अपवादको छोड कर. 
आधुनिक मनोविज्ञानने, परन्तु, निरधिष्ठानक भ्रम (प्रशाण्लाश०ा)) ओौर 
साधिष्ठानक श्रम (1105०) के पार्थक्यके बारेमे स्वरूप, कारण ओर 
निवृत्युपाय के दष्टिकोणसे पर्याप्त विवेचना की है. जे.पी.गिल्फोडने 
ूर्वोदाहत अपने सामान्यमनोविज्ञानमे इनके पार्थक्यको इन शब्दोमे समञ्ञाया 
है “इल्युजन कृ न कृ तो देद्धियक उद्दीपक आलम्बनके वश 
होता है जबकि हेल्युसिनेशन तो शतप्रतिशत कल्पनावश ही. वैसे यह 
सम्भव है कि यह भी किसी इउद्धियको अपना आधार बना कर 
प्रकट हो”. सी.टी.मोर्गन इस प्रभेदको इन शब्दोमे समञ्याते है 
भ्रात्तिया'ण्णनक) इद्धियोद्वारा अन्तर्गिविष्ट सूचनाओंकी प्रात्यक्षिक आयोज- 
नरूपा होती है श्रान्ति(िनन) स्मृति आदि अन्यतम मानसिक क्रियाकलापोके 
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अलावा अन्य किसी भी बाल्य कारणस अजन्य कभी नर्टहीं होती, 
यो वह केवल अन्तर्निर्मित प्रत्यक्षानुभूतिरूपा भ्रान्ति ण्ण, नही होती" "२१. 
एतद्विषयक भारतीय सन्दभामि कुक कहना-सोचना हो तो भागवतपुतण 
( १०।७७।२५-२९ })मे श्रीकृष्ण ओर शाल्व-सौभके युद्धम बन्दीके रूपमे 
उपस्थापित वसुदेवके प्रतिभासका वर्णन या इस तरहकी अन्यभी 
इन्द्रजालविद्या (1२०५-0) निरधिष्ठानकभ्रान्तियां हो सकती हैं 


छ्यातिके विशिष्टज्ञान होनेकी अर्थात्‌ बुद्धिकी विविध वृत्तियोकी 
चचकि अन्तर्गत स्वप्नको विपर्याससे पृथक्‌ एक ज्ञानके प्रकारतया प्रतिपादित 
केकी उपपत्ति महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यने भी, अतएव, इन शब्दोमें 
दी है ““ {स्वापः' -स्वप्नरूपो, भिन्नसृष्टिविषयत्वात्‌ न पूर्वोक्तेषु अन्तर्भावः” "२२. 


अतएव स्वप्न ओर विपर्यास अथवा निरधिष्ठानक ओर साधिषएठानक, 
यों मूलमे भ्रमके दो प्रभेद मानने चाहिये. यह निरधिष्ठानकता 
आरोप्यमाणसादृश्योद्नोधक अधिष्ठानके अभिप्रायवश ही है. क्योकि ब्रह्म 
भी अधिष्ठान न बन पाये तो सी तो कोई अनुभूति ही शक्य 
नही. अतएव महाप्रभुने भगवत्क्रीडाके तीन प्रकार स्वीकारे है ^^९.यः 
क्रीडति २.यो जगद्‌ भूत्वा क्रीडति ओर ३-यतो जगत्‌ क्रीडति". 
इनमे तृतीय कोटिकी क्रीडाके बारे महाप्रभुका कहना है कि भगवान्‌ 
इस प्रकारकी क्रीडमे निर्लिप्त रहते है. अर्थात्‌ सच्चिदानन्दरूप ब्रह्य 
अपने सदशसे इस प्रकाप्मे लिप्त नहीं होता. अतः वह अदभुतकर्मा 
अपनी विशेषशक्तिद्रारा इस तरहकी क्रीडामे नाम-रूप-कर्मोका केवल 
प्रतिभास ही उत्पनन क्ता है. अर्थात्‌ इस तरहके भ्रान्तिज्ञानमे ज्ञानका 
उपादान होनेके बावजूद ॒ज्ञायमान विषयका वह उपादान नही बनता. 


अस्तु. 


इसी तरह विपर्यासके पुनः निरुपाधिक तथा ओपाधिक यों दो 
उपभेद ओर होते है. इनमे निरुपाधिक श्रान्तिकी भारतीय विवेचनाके | 
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अनुसार यह कहा जा सकता है कि `अधिष्ठानवस्तुविषयक सामान्यज्ञान, 
"विशेषावभासमे प्रतिबन्ध, `अधिष्ठान-आरोप्यका सादुश्य, *आसोप्यमाण 
वस्तुविषयक पूर्वानुभव, "आरोप्यमाण वस्तुविषयक हानोपादानोपेक्षात्िका 
वासना, “तज्जन्य हेयोपादेयोपेक्षात्मक सस्कारोदीपन आदि भ्रान्तिज्ञानकी 
कारणसामग्रीको उपाधि नही माना जाता. क्योकि अधिष्ठानके तत्वज्ञान 
होते ही निरुपाधिक भ्रान्ति निवृत्त हो जाती है. इसके अलावा बहुधा 
इस तरहकी कारणतासामग्री सर्वजनसाधारण न हो कर व्यक्तिविशेषके 
साथ ही रहती होती है. अतः भ्रान्तिके इस प्रकारको साधारण प्रकार 
नहीं माना जाता. 


जैसे साधारण ओर असाधारण भ्रान्तिओंका पृथक्करण भारतीय 
चिन्तनमे सुविशद नही हो पाया, एेसे ही साधिष्ठानक ओर निरधिष्ठानक 
भ्रान्तिओंके प्रभेदका भी सुविशद निरूपण हो नहीं पाया है. मुञ्चे 
लगता है कि हेतु इसमे हमारी रुचि भ्रान्तिज्ञानके विषय ओर स्वरूप 
की विवेचना कसनेकी अधिक बलवती रही बजाय कि भ्रान्तिज्ञानके 
कारणोकी विवेचनाके. 


वैसे यह तो सत्य है कि न्यायविन्दमे** आचार्य धर्मकीिप्रदत्त 
भ्रात्तिज्ञानके उदाहरणोकी विवेचना करते हुवे आचार्य ॒धर्मोत्तरने अपनी 
टीका भ्रान्तिज्ञानके हेतुओंके चार वर्ग दिखलाये हे : 


९ .इन्दरियगत 

२ .विषयगत 
३.बाछ्याश्रयगत 
४.अध्यात्मगत. 


यह पर्याप्त महच्वपूर्णं पृथक्करण है परन्तु साथ ही साथ अतीव 
अपर्याप्त भी है. क्योकि सर्वप्रथम तो इन्हे निरूपाधिक ओर ओपाधिक 
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होनेके प्रभेदमात्रसे द्विगुणित कस्नेपर चारके बजाय आठ संख्या मिल 
सकती थी, वैसे अवान्तर प्रभेद ओर भी अधिक इनके सोचे जा 
सकते ई 


£. इद्धियगत हितुके अन्तर्गत : क.स्वयं करणगत॒ ( उदाहरणतया 
चन्द्रद्रयकी भ्रान्ति) ख.व्यापाणत (उदाहरणतया केशोण्डककी भ्रान्ति) 
ओर ग.सहकारिकारणगत ( उदाहरणतया पर्याप्त ओर अल्प प्रकाशभेदवर 
वस्तुके वणमि भिननताकी भ्रान्ति). ये हेतु सहज ही सोचे जा सक्ते हे 


२.दसी तरह विषयगत हैतुके अन्तर्गत : क.धर्मिनिष्ठ॒भ्रान्तिहेतुता 
( उदाहरणतया दुरस्थ नभःपिण्डोके अल्पपरिमाण होनेकी भ्रान्ति) 
ख.स्वाभाविकधर्मनिष्ठ॒भ्रान्तिहेतुता ( उदाहरणतया अतिसादृस्यवश होती 
अभेदकी भ्रान्ति) ग.आगन्तुकधर्मनिष्ठ भ्रान्तिहेतुता ( उदाहरणतया आचार्य 
धर्मकीर्तिप्रदत्त अलातचक्रकी या उपरगवश सूर्य-चन्द्रमे कृष्णवर्ण ॒होनेकी 
भ्रान्ति अथवा मालतीके शुष्क पुष्पको सुघनेपर अन्धजनको अमालती 
होनेकी भ्रान्ति). 


२.इसी तरह बाह्याश्रयके बारेमे भी यह कहा जा सकता 
है : क.भ्रान्तिज्ञानके विषयका बाद्याश्रय ( उदाहरणतया एयरपोर्टपर कन्वेअर 
बेल्टके चलनेपर सामानके चलनेकी अथवा बेकृप्रांजेक्टानवश स्थिर कारके 
चलनेकी भ्रान्ति) ख.भ्रान्तिज्ञानके करणका बाह्याश्रय ( उदाहरणतया 
त्यायामिक चलचित्रोको देखनेमे प्रयुक्त ॒सव्येतर पक्त ओर नील-हरिति 
वर्णोकि उपनेत्रसे जन्य भ्रान्ति ) ग.्रानतिज्ञानके कर्ताका बास्याश्रय ( उदाहरणतया 
स्वय॒धर्मकीर्तिद्राण प्रदत्त नौकाके तेज चलनेपर तटस्थ स्थिर वृक्षोके 
चलायमान होनेकी भ्रान्ति ). 


४.अध्यात्मगत कारणके बारेमे भी : क.सहज ८ उदाहरणतया साहजिक 
अज्ञानके दोषवश ब्रह्मानुभूति न होनेके कारण ब्रह्मके अत्यन्ताभावकी 
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भ्रान्ति अथवा हमारे सौर परिवारकी अशितया आकाशगगाके दृष्टिगोचर 
नहो पानेकी भ्रान्ति) ख.आगन्तुक दोषवश (उदाहरणतया आचार्य 
धर्मकीर्तिपदत्त ज्वरादिसनिपातवश होते ज्वलितस्तम्भादि विषयोकी भ्रान्ति) 
ठेसे आध्यात्मिक दोषोके प्रथेद्‌ भी सोचे जा सकते है 


इस तरह श्रात्तिज्ञानकी कारणताके विचारके बाद अब थोडा-बहोत 
स्वरूप एवं वर्गो के विचारके साथ इस चर्चाका उपसंहार कपना है. 


|५। 

भ्रान्तिज्ञानके बारेमे विविध मतोका जैसा परिपूर्णं सकलन 
पानमेयरहस्यश्लोकवार्तिककार श्रीलक्ष्मीपुर श्रीनिवासाचार्यजीने किया है, वह 
वस्तुतः अन्यत्र दुर्लभ संकलन है. इसमे आत्मख्याति, असत्छ्याति, 
अन्यथाख्याति, अख्याति, सदसदनिर्वचनीयख्याति, सत्ख्याति, शून्यख्याति, 
निरधिष्ठानख्याति, अर्थससर्गजाकारख्याति ओर बास्याकारापिताकारख्याति. 
इन दशविध ख्यातिवादोमे अन्तर्भूत होती कुछ ओर भी प्रक्रियाओंका 
इस ॒ग्रन्थरत्नमे निरूपण-संकलन उपलन्ध होता ही है. यह किसी भी 
जिज्ञासुके लिये वहीसे अध्येतव्य है. इस प्रबन्धे उसका पुनरावर्तन 
आवश्यक नही लगता. यहां तो मुञ्चे वाल्लभ वेदान्तमे ख्यातिके बारेमे 
जो निरूपण उपलन्ध होता है उसके व्याख्यानतया कुछ निरूपण अभिप्रेत है. 


भागवतपुरणके तृतीयस्कन्धका छल्बीसवां अध्याय वाल्लभ वेदान्तकी 
जञानमीपासाका प्रमुख आकर स्थल है. यहा चित्त-अहकार-मनो-बुद्धिके 
प्रादुर्भाव, स्वरूप, लक्षण एवं क्रियाकलापों की चर्चा मूलकारिकाजोके 
अनुसार अपनी सुबोधिनी व्याख्यामे महाप्रभुने की है. अतः वहाके 
उन्तीस ओर तीसवे श्लोकम महाप्रभुने संशय, निश्चय, स्मरण, स्वप्न 
रूपी ज्ञानके प्रभेदोके साथ विपर्यसको भी बुद्धिवृत्तितया प्रतिपादित 
किया है. बुद्धिका स्वरूपलक्षण ्रव्यस्फुरणविज्ञान' कह कर दिया है, 
इसी तरह बुद्धिका कार्यलक्षण उसके "इन्दरियानुग्राहिका होनेके रूपमे 
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दिया है. तदनुसार बुद्धि अपनेद्राय या स्वयं अपने भीतर बोध्य वस्तुको 
उत्पनन नहीं कप्ती परन्तु उत्पन्नानुत्पनन( =आविर्भूत-अनाविर्भूत ) सद्वस्तुके 
स्फुरण( =निर्विकल्पकानुभूति )को सविकल्पकानुभूतितया अर्थात्‌ सामान्यतया 
ज्ञात वस्तुको विकल्पविशिष्टतया विज्ञापित कणेके रूपमे प्रकट होती 
हे. यह सुद्धिका स्वरूपलक्षण है. कार्यलक्षण, परन्तु , इन्रि्योपर अनुग्रह 
कला है. अर्थात्‌ जिन आख या कान आदि इन््रियोसे, जो दिखलायी 
या सुनायी दे रहा है, उन दिखलायी या सुनायी देती वस्तुओंको 
भलीभाति देख या मुन पाने आदिमे सहायता करना बुद्धिका इन्द्ियोपर 
अनुग्रह है, इन्दियोके ज्ञानेन्द्रिय होनेपर. बुद्धि इसी तरह किसी कर्मर 
चेष्टा कती कर्मेन्द्रियोको भी कर्मं सम्पनन करवा देनेमे भी सहायिका 
ननती है. यह जटिल उत्तरदायित्व बुद्धि अपनी संशय विपर्यास निश्चय 
स्मरण ओर स्वप्न रूपिणी पचविध वृत्तिओद्रा सम्पन्न करती है. 


अतएव किरी भी सजीव प्राणीके लिये इन पाचों वृत्तिओपेसे 
किसीभी एक वृत्तिकी उपयोगिता अन्य वृत्तिसे न्यून नहीं होती. प्रत्येक 
निश्चयके घटित होनेमे संशयकी कोई उपयोगिता अगर न होती तो 
वेदान्तविचारके अधिकरणके पांच अगोमेसे प्रथमांग निर्विकल्पज्ञानस्थानीय 
विषयवाक्यके निर्देशके बाद द्वितीयांग संशयका कोई स्थान ही होना 
नहीं चाहिये था. इसी तरह द्वितीयाग संशय यदि पर्याप्त होता तो 
विपयसिस्थानीय पूर्वपक्षको कभी तृतीयागतया मान्य नहीं र्खना चाहिये 
था. पूर्वपक्षका निरसन जिस चतुर्थाग उत्तरपक्षद्रारा होता है, वह यदि 
निश्चयाकारक न हो तो बात ही नहीं बन पाती है. अन्तिमि अग 
सगति भी विचार्यविषयके पूर्वोत्तरभावके विविध प्रकारके स्मरणके निना 
शक्य ही नही. ` 


ष्टी बात स्वप्नके निरालम्बन ज्ञान होनेकी ओर उसके एेसे 
प्रचारकी जो योगाचास्वादी बौद्धोने जम कर किया. परन्तु स्वयं भगवान्‌ 
बुद्धकी जननी मायादेवीको वह मान्य होगा कि नही यह विचारणीय 
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लगता है! क्योकि भदन्त अश्वघोष कहते है “प्रागर्भधानाद्‌ मनुजेन्द्रपत्नी 
सितं ददर्श द्विपराजम्‌ एक, स्वप्ने विशन्तं वपुः आत्मनः सा न तन्निमित्त 
समवाप तापं, सा तस्य देवप्रतिमस्य देवी गर्भेण वशश्रियम्‌ उद्वहन्ती ' 
^ अतः भगवान्‌ बुद्धके गर्भप्रवेशके स्वप्नको निलम्बन होनेसे सर्वथा 
अविश्वसनीय तो मायादेवी मानती नहीं होगी ओौर न अधिकाश बौद्धोने 
एसा कभी पाना! स्वयं उपनिषदको भी आत्माके स्वयज्ज्योतिष्टरका 
प्रतिपादन स्वाणिक ज्ञानके बिना निरूपण कए्ना सुहाता नहीं है “अत्र 
अयं पुरुषः स्वयञ्ज्योतिः भवति" - इसी तरह स्वयं ब्रह्यसूत्रकार 
भी स्वापिक ज्ञानको श्रुतिके बलपर यथार्थका सूचक तो मानते ही 
हे. अतः वेदान्त जैसे महनीय गम्भीर विचारेत्रमे भी जब स्वापिक 
जानका इतना महत्व मान्य रखा गया हो तन साधारण जनोके दैनन्दिन 
व्यवहारे इनकी अपरिहार्य उपयोगिताका अस्वीकार कैसे सम्भव है? 


एक ओर बात जो इस मोडपर सावधानीके साथ समदम लेनी 
चाहिये वह यह है कि इन बुद्धिवृत्तियोके असंकीर्ण स्वरूपके प्रतिपादनके 
आधारपर, अतएव, एेसा सिद्ध नहीं हो पाता कि इन पचविध वृत्तियोके 
स्वरूपके अन्योन्यसंपिश्रणके वश अन्योन्यसंकीर्ण स्वरूप हो ही नहीं सकते. 


यह तो सच है कि सम्प्रदाये मान्य वाल्लभ वेदान्तके किसी 
भी पूर्वग्रन्थमे इसका निरूपण उपलब्ध नही होता परन्तु महाप्रभुकी 
मान्यताके विपरीत यदि यहां कुछ कहा जा र्हा हो तो महाप्रभुसे 
इस अपराधकी क्षमायाचनाके साथ अन्यथा पूर्वाचार्यवचनसे अविरुद्ध 
प्रतिपादन मान लेनेके दुःसाहसके साथ कुछ निरूपण प कए्ना चाहूगा. 


उल्लिखित तुतीयस्कन्धसुबोधिनीमे उपलन्ध॒होती ज्ञानमीमासाके 
आधारपर मद्ये एेसा लगता है कि सर्वप्रथम चैतन्यके दो प्रभेद स्वीकारने 
चाहिये ; १.काल-कर्म-स्वभावरूपी शक्तियो ओर नाम-रूपोके अनन्त 
वैविध्य की सम्भावनाओंको अपने भीतर समाहित स्खनेवाला 


४९ 











देश-काल-वस्तु-परिच्छेदरहित ब्राह्धिक समष्टिचितन्य २.व्यष्टिचैतन्य कि जिसमे 
समष्टिकी अपरिच्छिननन सामर्थ्यकी अंशरूपा सर्वविध या न्यूनाधिक सभी 
सामर्थ्यं परिच्छिन्न परिमाणे तिसेहित या आविर्भू रहती हो. 


इस धर्मिगत तथा धर्मगत अशरूपा परिच्छिन्नताके कारण, इसमे 
बाह्याभ्यन्तरका प्रभेद खडा हो जाता है, जो समष्टिचितनाके सन्दभमें 
सोचा नहीं जा सकता था. अतएव इस व्यष्टिचितनामे ज्ञेय ( भवति ) 
ओर ज्ञान ( अनुभवामि ) का प्रभेद अपनेसे बाह्य ओर आन्तरिक घटनाओं 
या तथ्यों के रूपमे प्रतिभासित होता है. जहा बाह्याभ्यन्तर दोनोमें 
संवाद लगता है, वहां प्रमात्मक ज्ञान होता है. जहां विसंवाद लगता 
है वहां अप्रमात्मक ज्ञानका अनुव्यवसाय होता है. व्यष्टिचितनाकी 
आत्मानुभूति ( अनुभवामि ) भी निरुपाधिक प्रतीति न हो कर ओपाधिक 
अर्थात्‌ चित्त अहंकार मन ओर बुद्धि के उपकरणोद्राण ही सम्पन्न 
ठोनेवाली अनुभूति मानी गयी है. इसके अलावा इस व्यष्टिचितनामें 
जञेयानुभूति ( भवति )के लिये केवल अन्तःकरण भी पर्याप्त नहीं होते 
अपितु बाह्य ज्ञनेद्धिय ओर कर्मेन्द्रिय भी बाह्य उपकरणतया अपेक्षित 
होते है. अतएव यहां ्रव्यस्फुरणविज्ञान' ओर “इद्ियानुग्रह स्वरूपलक्षण 
ओर कार्यलक्षण वाली बुद्धिका उपयोग अपेक्षित होता है. ये द्रन्यस्फुरणविज्ञान 
ओर इन्दरियानुग्रह के रूपमे स्वरूपनिर्वाह ओर कार्यनिर्वाह बुद्धि अपनी 
सशय विपर्यय निश्वय स्मरण ओर स्वप्न रूपा पचविध वृत्तिओंद्रास 
सम्पन्न कप्ती है. 


अतः व्यष्टिचितनाके बौद्धिक ज्ञानके सन्दर्भमे सर्वप्रथम : 

१.यथार्थानुभव २.याथार्थ्याननुभव २.अयथार्थानुभव 
--यो तीन प्रकार स्वीकाले चाहिये. 

यथार्थानुभवके सुबोधिनीकारने तीन प्रकार दिखलाये है : १/क.प्रत्यक्ष 
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९ /ख.अनुमिति ९/ग.शाब्द. 


याथार्थ्यानिनुभवके चार प्रकार यों सोचे जा सकते है : २/क.निर्विंक- 
ल्पक २/ख. अज्ञानके विविध प्रकार निद्रा-मौद्यादि २/ग.सशय २/घ.स्मरण. 


अयथार्थानुभव अर्थात्‌ विपर्यासके मूलमे दो प्रकार : ३/क.साधिष्ठानक 
ओर ३/ख.निरधिष्ठानक. इनमे साधिष्ठानक विपर्यासके पुनः दो : ३/क/१.नि- 
रुपाधिक ओर ३/क/२.ओपाधिक. इसी तरह निरधिष्ठानकके पुनः दो 
प्रकार : ३/ख/९.समोहन रेन्द्रजालिक येग आघात आदिसे जन्य भ्रान्ति 
२/ख/२.स्वाप्निकी भ्रान्ति. 


इन त्रिविध ज्ञानोके प्रकारोके परस्परमिश्रणसे अन्य अनेकविध 
उपभेद प्रकट हो सकते है एेसा मुञ्चे प्रतीत होता है. तदनुसार निश्चयान्तर्गत 
प्रत्यक्ष अनुमिति शाब्द ओर अनिश्चयान्तर्गत स्मृति ओर स्वप्न इन 
पाचोमे सशयाकारक विपर्यसाकारक निश्चवयाकारक स्मरणाकारक ओर 
स्वप्नाकार्क संकीर्णं ज्ञान सहज सम्भव लगते हैः 


९.सकीर्णं सशय : 
(वियत स्णयीनु्छ संशय विपर्यासाकारक हो सक्ते ह, यथा, 
देवदत्तको देख कर एेसा संशय होना कि “यह देवदत्त हो भी सकता 
ओर कदाचित्‌ न भी हो]. (निस्नलन सग्ङुसी तरह कुक संशय 
निश्चयान्तर्गत प्रत्यक्षाकारक होते है, उदाहरणतया, ` `अयं स्थाणुर्वा पुरुषो 
वा !'' कुक संशय अनुमित्याकारक हो सकते है, उदाहरणतया, ' शब्दो 
नित्यो वा अनित्यो वा!" कुछ संशय शाब्दबोधाकारक भी हो सकते 
है, यथा, देवदत्तोक्त “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति ओर यज्ञदत्तोक्त 
` नद्यास्तीरे पञ्च फलानि न सन्ति" एेसे दो वचनोंको सुननेपर शाब्दबोधात्मक 
संशय होता है कि नदीके तटपर पांच फल हैँ कि नही] (चन 
"दूस तरह कुछ संशय स्मरणाकारक भी हो सकते है ““ “नद्यास्तीरे पञ्च 
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फलानि सन्ति वचन देवदत्तोक्तं यज्ञदत्तोक्त वा] ›. 


२.संकीर्ण विपर्यास : 

(स तिष्व) तरह शक्तिके बेम “इदं रजतं न वा!" 
ज्ञान संशयात्मक विपर्यास है. (रव्यल्क तिम्यन)निष्चयात्मक विपयसिके 
अन्तर्गत सर्वप्रथम प्रतयक्षात्मक विपर्यास “इदं प्तम्‌ 'के रूपमे विद्यात 
ही है. हैत्वाभासोके वश होती अनुमितिओंको अनुमित्यात्मक विपर्यास 
क्यो नहीं मानना ? इसी तरह “तद्‌ रेक्षत बहु स्यां प्रजायेयः` श्रुतिमे*° 
निरुपाधिक ब्रह्म विवक्षित है या मायोपाधिक ब्रह्म रेते प्रश्नके उटनेपर 
केवलाद्रैतवादी बेदान्तीको निरुपाधिक वह्यका बोध शाब्दबोधात्मक विपयसि 
लगेगा ओर शुद्ध्रैतवादी वेदान्तीको सोपाधिक ब्रह्मका बोध शाब्दबोधात्मक 
विपर्यास लगेगा. अतः उसे शाब्दबोधात्मक विपर्यास व्यो नही मानना ? 
(सप्मालक निमे एक परिचित सज्जनको बहोत अरसेके वाद अकस्मात्‌ 
मिलन होनेपर मैने पृछा कि “आपने मुञ्चे पहचाना?' तो वे बोले 
अरे आपको कैसे भूल सक्ता हू आप दीकषितजीके पुत्र उत्तमश्लोक 
हो! मैने उन याद्‌ दिलाया कि वह तौ मेरा अनुज है. मेर 
नाम तो श्याममनोहए है तो बोले नाम चाहे जौ कुक हो, हो 
तो दीक्षितजीके पुत्र ही न! ठीक यही तो स्मरणात्मक विपर्यसि हो गया ! 


३.सकीर्णं निश्चय : 

(स्वल तिल््णसंशयसंकीर्णं निश्चय बहुधा रज्जुके बिम यों होता 
ठे : "रज्जु अथवा सर्पं दोसे एक तो कुछ है ही?” , (विपर्सात्मन 
तव््रमसंकीर्ण निश्चयको नहूधा ` 'गुरुमतं नतु गुरोः मतम्‌ः' जैसे 
निन्दावचनोद्वार प्रकट किया जाता है. (सप्णत्मक श्ल्नमीसमृतिसंकीर्णं निश्चय 
_स्मर्यमाणन्तु इत्थमेव” जैसे वचनोद्रारा प्रकट किया जाता है, (स्वप्नातमन 
््स्वप्नसंकीर्णं प्रत्यक्ष, यदि विद्रानोको आपत्तिजनक न लगता हो तो, 
म आसक्तिभ्रमजन्य “सासासा सा जगति सकले कोऽयम्‌ अद्रैतवादः 1" 
जसे दिवास्वप्नोके उद्गारो खोजना चाहुगा. 
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४.सकीर्णं स्मरण: 


(संरायात्मक स्मरण) 


सशयात्मक स्मरण “तत्र॒ तदा देवदत्तः आसीद्‌ 
यज्ञदत्तौः वा १” किसे नही ह्येतां ? “भष्गलालक स्मर्यत. हीं देवदत्तं हिक 
याथार्थ्यके सन्दर्भे ““यज्ञदत्तएव आसीद्‌ वचनावलीमे प्रकट करनेपर 
स्पष्टतया पहचाना जा सकता है. (रव्पलक स्मणण)ुल्लिखित देवदत्तकी 
भूतकालीन विद्यमानताके सन्दर्भे ““देवदत्तएव आसीद्‌" वचनावलीद्रारा 
प्रकर होती बुद्धिवृत्तिको निश्चयाकारक स्मरणतया कैसे नहीं स्वीकारना ? 


५.सकीर्णं स्वापः: 


(सशयात्मक स्वाप 


!संशयसंकीर्णं स्वाणिक ज्ञान स्वप्नके अन्तर्गत होती 
सशयाकारिका बुद्धिवृत्तिके रूपमे अनेक लोगोको होती ही है एेसा 
पू कर देखा जा सकता है. (भ्पर्मसतलक स्वपविपयसिसंकीर्ण स्वप्नका 
प्रमाण भी स्वप्नमे भी “इद र्जत-नेद रजतम्‌ रूप आरोप ओर 
अपवादात्मक ज्ञानके द्वारा बहुजनानुभूत तथ्य है. (न्ग्ल स्क )अर्थात्‌ 
निश्चयसंकीर्ण स्वापिक ज्ञानके तो एक नहीं अनेकानेक उदाहरण विद्वानों 
वैज्ञानिकों कविओं चित्रकारो पूर्तिकारों एव॒ संगीतकारो के इतने सारे 
स्वानुभव उल्लिखित रहै कि उनकी तार्किक शाब्दिक वर्णाकृतिसम्बन्धित 
एग-तालादिकी जिन समस्याओका समाधान जागते समय बुद्धि खोज 
न पायी उन्हे सोनेके बाद स्वप्नप्रदर्शनद्वारा लुद्धिने जता दिये. (लप्मलक 
्ण््वेसे तो स्मृति ओर स्वप्न का परस्पर सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि 
` "दृष्टः श्रुतोऽनुभूतश्च प्रार्थितः कल्पितस्तथा भाविको दोषजश्चैव स्वप्नः 
सप्तविधः स्मृतः“ प्रसिद्ध॒ उक्तिके अनुसार सातमेसे पांच प्रकारके 
स्वप्न तो स्मृतिकी तरह ही पूर्वानुभूत वस्तुविषयक सस्कारके उद्नुदध 
होनेके कारण ही प्रकट होते है. स्मृतिके प्राकर्यमे परन्तु ˆ“सदुशादुष्टचिन्ताद्याः 
स्मृतिबीजस्य बोधकाः '* ` उक्तिके अनुसार जाग्रत्कालीन सदृशदर्शन आदि 
हेतु बनते है जबकि स्वप्ने तो पूर्वानुभूतवस्तुविषयिणी काम-क्रोध-लोभ-मोह- 
मद-मात्सर्यात्मिका असन्तुष्ट वासनाये ही बहुधा स्वप्नदर्शनार्थ जीवको 
उकसाती है. इस रएेसे स्वरूपके कारण नहीं प्रत्युत स्वयं स्वप्नमें 
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स्वप्नान्तिक संशय निश्चय भ्रान्ति की ही तरह स्वप्नान्तिक स्मरण 
भी प्रकट होता ही है. इस अपे स्मरणसंकीर्ण स्वप्नके वास्तविक 
स्वरूपको समद्यना चाहिये. 


६.क्रियासंकीर्णं पचविध वुद्धिवृत्तियां : 

अन्तमे बुद्धिको, क्योकि 'इन्द्ियानुग्राहिका' कहा गया है ओर 
इन्द्रिय केवल ज्ञानेन्द्रिय ही नहीं होती अपितु कर्मेन्द्रियं भी होती 
ही है. अतः बुद्धि अपनी इन पचविध वृत्तिओके द्राय कर्मेन्द्रियोपर 
भी अनुग्रह अननुग्रह या उपेक्षा भी कप्ती होनेके कारण पद्‌-वाक्योच्चारणादि 
वाक्कर्म, ग्रहण-त्यागादि करकर्म, गमनोपवेशनादि चरणकर्म आदि क्रियाओके 
अनुष्ठानमे सशय विपर्यास निश्चय तथा स्मरण रूपा वृत्तियां प्रकट 
क्ती ही है. क्रियासंशय क्रियाविपयसि क्रियानिश्वय तथा क्रियास्मरण 
भी कर्गेन्धियोमे यथायथ प्रकट होते ही हैँ 


| ६ 

उपसहामे पुनः यही कहना अभिप्रेत दै कि ज्ञानानुषगिक क्रिया 
ज्ञानतया ही ली जानी चाहिये ओौर कर्मानुषगिक ज्ञान कर्मतया. जैसे 
निश्चयानुषगिक अज्ञान संशय विपयसि ओर स्मरण वेदान्तकी अधिकरणात्मिका 
विचाररीतिमे निश्चयाग होनेसे निश्चयरूप होते है. एवमेव, उदाहरणतया, 
पर्वतपर धूलिपटलदर्शनमूलिका पर्वतो वल्िमान्‌ धूमात्‌ महानसादिवत्‌' 
अनुमिति निश्चयात्मिका होनेपर भी भ्रान्त्यगतया भ्रमात्मिका नन जाती 
है. जैसे अनुमित्यगतया व्याप्तिस्मरण स्मृतिरूप न हो कर अनुभूतिरूप 
ही हो जाता है. अथवा जैसे लिखिताक्षर ध्वनि या शब्द रूप 
न॒ होनेपर भी ध्वन्यगभूत या शब्दागभूत प्रत्यक्षगोचर सकेत-चिन्ह होनेसे 
शाब्दबोधजनक हो जाते है. वही कथा बुद्धिकी भी अन्योन्यसंकीर्णं 
वृत्तियोमे स्वीकार तेनी चाहिये. अतएव महाप्रभुका इस बारेमे यह 
एक अतीव मननीय उद्रार है : “वस्तुतस्तु ब्रहमज्ञाने तदितरन्नञानाभावोऽपि 
ज्ञानस्वरूपमेव 1" *“. 
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निष्कर्षतया जो अनुभूति सर्वदृष्टसाधारण होनेपर भी तर्कतः उपपन्न 
न होती हो, साथ ही साथ रएेसी प्रतीतिका बाधज्ञान भी कभी होता 
न हो; ओर, मनोबुद्धयहकारचित्तरहित उपकरणोसे वैसे प्रतीयमान अर्थकी 
वैसे स्वरूपका प्रतिभासन भी होता हो, तो उसे ओौपाधिक भ्रम 
माननेके नजाय ओपाधिक प्रत्यक्षतया मान्य कसना चाहिये. इसके उदाहरणतया, 
नभोनैल्यके प्रतिभासको गिनाया जा सकता है. अन्यथा आणविक सस्वना, 
न्यायस्थापित मानदण्डको अनुसरना हो तो, त्रसरेणुसे सृष्ष्मतर द्रयणुक 
या परमाणु के अथवा आधुनिक विज्ञानकी परिभाषामे मलेक्यूल या 
एरमिक अथवा सबएटमिक स्टक्वर के, इनमे कुकका प्रतिभासन तो 
तत्तद्‌ विशेष उपकरणोद्रार सर्वथा शक्य हो ही गया है. उन उपकरणोके 
साहाय्यके बिना किन्तु दर्शन -स्पर्शन आदि शक्य न होनेसे क्या उपकरणोपाधिक 
प्रतिभासनोकों भी भ्रम मान लेना? क्या एसे प्रतिभासोको ओपाधिक 
भ्रान्ति माननेवाला अपने एक्सरे या सोनोग्राफी आदि उपकरणोसे शरीरके 
भीतर किसी विकट किन्तु शल्यचिकित्साद्रार निरकरणीय विकृतिको 
भ्रान्ति मान तेनेका दुःसाहस अन कर सकता है? स्पष्ट है कि 
सी स्थितिमे प्रतीयमान विषयके ओपाधिक रूप, गुण, धर्म, आकृति, 
कर्मया सम्बन्ध आदिको, जब कोई मनोबुद्धयहकारचित्तवान्‌ प्राणी 
निरुपाधिक प्रतिभास मान ले, तन तो उसे 'ओपाधिक भ्रान्ति माननी 
चाहिये. इसके प्राचीन उदाहरणतया तेज बहती नौकामे बैठे व्यक्तिको 
नदीतटगत वृक्षोके गतिशील होनेकी प्रतीति, शखपीतिमाकी प्रतीति या 
केशोण्ड्ककी प्रतीति को यदि कोई दुष्टिविकारोपाधिक माननेके बजाय 
विलक्षण दृश्य वस्तु मान ले तो वह ओपाधिक भ्रान्ति हो सकती 
है. अन्यथा ओौपाधिक प्रत्यक्षकी विधाके रूपमे ही इन्हे मान्य करना 
चाहिये. ओर नही तो क्यो ? यह गम्भीर विचार अब मागता है. 


सन्दभं 
१. ख्यातिवादके बारेमे काश्मीप्रत्यभिज्ञादर्शनके अनुसार भ्रान्तिज्ञानके हेतु ओौर 
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स्वरूप याँ निरूपित हुवे है : (^) ्िविधञ्च अज्ञानं बुद्धिगतं पौरुषं च, 
तत्र बुद्धिगतम्‌ अनिश्चयस्वभाव विपरीतनिश्चयात्मक च. पौरुषन्तु विकल्पस्वभाव 
सङ्कचितप्रथात्मकम्‌. तदेवच मूलकारणं संसारस्य इति वक्ष्यामो मलनिण्ये' ' (श्रीमन्म- 
देश्वराचार्य अभिनवगुप्तकृते तन्त्रसरे आलि.१-४). (==)“"ततो यावता 
पर्णेन रूपेण प्रख्यातन्यम्‌ विमर्शपर्यन्तं तावत्‌ न प्रख्यातीति अपूर्णख्यातिरूपा 
अद््यातिरेव भ्रान्तितत्वम्‌. तद्रशेन हि असदविपरीतानिर्वचनीवचनीयख्यातयोऽपि 
उच्यन्ताम्‌(*म.). “यावता पूर्णेन सूपेण' =विमर्शपर्यन्तेन “इदं रजतम्‌' इति, 
सत्यविमर्शपर्यन्तं॒विश्रान्तिपर्यन्तं ्रख्यातव्यं' -प्रकटीकरणीयम्‌ आसीत्‌ "तावद्‌ 
न प्रख्याति प्रकटीकरोति भ्रान्तिः...इति अपूर्णज्ञानरूपा नतु ख्यात्यभावरूपा 
अख्यातिः ' अज्ञान... ्रान्तिस्वरूपं भवति... अपूर्ण्यातिवशेन तैस्तैः वादिभिः 
असद्विपरीतानिर्वाच्यादिख्यातयोऽपि उच्यन्तां" का हानिः! अपूर्णज्ञानन्तु अत्र 
तावद्‌ अस्ति शुक्तेः रजततया ग्रहणाद्‌ इति भावः. “आदि'शब्देन 
आत्म्यातिग्रहणम्‌'. ' = , (ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमर्शनी तथा भास्करी.अधि.२।- 
आलि .३।कारि.१३). यह हेतु ओर स्वरूप का निरूपण हुवा परन्तु भ्रान्तिभात 
विषयके स्वरूपकी जिज्ञासा हो तो श्रीअभिनवगुप्तका प्रस्तुत वचन अवधेय 
ठै ` किञ्च भ्रान्तौ असद्‌ वा आत्माकारो वा प्रख्याति. ' (ईश्वरप्रत्यभिज्ञावविमर्शनी 
अधि.१।आघलि.२।कारि.४) अतः विषयदृष्ट्या आत्मख्याति भी सम्भव लगती 
ठी दै. 

. न्यायकुमुदचन्द्रोदय ( लघीयस्त्रयकारिका : १।३ ). यहां यद्यपि स्वयं मूलकार 
श्रजकलक या व्याख्याकार श्रीप्रभाचन्द्र ने "चार्वाक 'नामोल्लेखपूर्वक अख्यातिका 
विमर्श नहीं किया तथापि विद्वान्‌ सम्पादकने अन्यान्य ग्रन्थोकी एकवाक्यताके 
आधारपर इसे चार्वाकमततया सूचित किया है. 

. ` तस्माद्‌ विभक्तः आकारः सकलो वासनाबलाद्‌ बहिः अर्थत्वरहितः ततो 
अनालम्बना मतिः. अतएव सर्वे प्रत्यया अनालम्बनाः प्रत्ययत्वात्‌ 
स्वप्नप्रत्ययवद्‌. .- ` प्रज्ञाकरगुप्तकृत वार्तिकालंकार (३।३३० पृ.२२ राहुल 
साकृत्यायनसंस्करण ). 

. ` ` आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा तथानिर्वचनख्यातिः इत्येत्ख्यातिप- 
ञ्चक, योगाचारा माध्यामिकास्तथा -मीमांसकाञपि तैयायिकाः मायिनश्च पञ्च 
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ख्यातीः क्रमाद्‌ जगुः ' ( भीमाचार्य ललकीकरविरचित न्यायकोश : “ख्याति! /१ ). 

५. शांकर वेदान्ताभिमत सर्वानथहेतुभूत अविद्याकी आवरण तथा विक्षेप शक्तिओंके 
विचारसे, अथवा वाल्लभ वेदान्ताभिमत व्यामोहिका मायाकी आच्छादका 
ओर अन्यथाप्रतीतिहेतुभूता शक्तिओके विचारसे भी प्रत्येक भ्रान्तज्ञानसे 
नियतपूर्ववर्तिताके वश अधिष्ठानका अभान/अज्ञान ओर आरोप्यमाण विषयके 
अन्यथाभान/अन्यथाज्ञानरूप होनेके कारण अद्याति ओौर अन्यथाख्याति सभी 
विचारकोके भ्रान्तिकारणतया अथवा भ्राततिस्वरूपतया गलेपतित ही प्रतीत 
होती होनेसे ! द्रष्टव्य : ““अ्यातौ वा अन्यथाल्यातौ विश्रमः सर्ववादिनाम्‌' '( मान- 
मेयरहस्यश्लोकवार्तिक = ६०-६१।२९५-३०६ ). 

. भगवद्रीता : २।१६. 

७. गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणविरचित ख्यातिवाद्‌( पृष्ठ : १२). 

““तद्धेदं तर्हिं अव्याकृतम्‌ आसीत्‌ तद्‌ नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत असौनामायम्‌ 

इदरूपम्‌' '( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : १।४।७ )- "तस्य ह॒ वा एवं पश्यतः एवं 

मन्वानस्य एवं विजानतः... आत्मतः आविर्भावतिरोभावौ! ' ( छान्दोग्योपनिषद्‌ : - 

७।२६।१). 

. श्रयं वा इदं नाम रूपं कर्म. ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि नामानि विभर्ति...ब्रह्म 
एतद्धि सर्वाणि सरूपाणि बिभर्ति.. ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि कर्माणि बिभर्ति. तदेतत्‌ 
त्रयं सद्‌ एकम्‌ - अयम्‌ आत्मो एकः सन्‌ एतत्‌ त्रयम्‌' '( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : १।६- 
1३). 

१०. ““हन्त॒ तिरोऽसानीति सा गौः अभवत्‌ ऋषभः इतरः... वडवा इतरा 
अश्ववृषः इतरः... तत्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌. सो वेद अह वाव सृष्टिः अस्मि 
अहं हि इदं सर्वम्‌ असृक्षि इति ततः सृष्टिः अभवत्‌. सृष्ट्यां ह एतस्या 
भवति य एवं वेद" ( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : १।४।४ ). 

११. "एवञ्च निरुपाधिके रज्जुभुजङ्गादिभ्रमे चक्षुषा सद्रूपैव रज्जुः गृह्यते भुजज्नस्तु 
नुद्धिकल्पितो बुद्धया विषयीक्रियते... ओपाधिकश्रमेतु चक्षुषा सद्रूपो घटो 
मिथ्याभूतो विषयतारूपो भ्रमणधर्मः च इति उभयं विषयीक्रियते. तदनन्तर 
सदोषलुद्धया घटो भ्रमणवान्‌' इति स्थाप्यते" ( प्रमेयरत्नार्णव-ख्यातिविवेक ), 
ततः चक्षर्ग्राह्यात्‌ शुक्त्यादेः अन्यस्य रजतादेः ख्यातिः बुद्धिवृत्तिरूपा 
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अन्यख्यातिः भ्रम शब्दवाच्या. अन्यथाज्ञानन्तु संशयविपयसिादिभ्यो भिन्नं 
मायिकं ज्ञानान्तरमेव नतु श्रमः... अस्मिन्‌ अन्यथाज्ञाने मायाजन्यधर्मयुक्तो 
विषयो भासते. घटो भ्राम्यति सिता कट्वी शङ्खः पीतः. 
इत्यादौ..." ( निर्णयार्णव.४।६ ). 


१२ द्रष्टव्य : प्रस्थानरत्नाकर ( प्रमाणपरिच्छेद प्रथमकल्लोल चतुर्थतरन्न ). 
१३.महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यविरचित तच्वार्थदीपनिवन्ध( १।६९ ). 


शठ. 


गः 


१६. 
१७. 
१८. 


9९, 
२०. 
७ 


“सत्वात्‌ सञ्जायते ज्ञानं रजसो लोभएव च प्रमादमोहौ तमसो भवतोऽज्ञानमेव 
च''( भगवद्गीता : १४।१७ ), “सर्वस्य चाहं हदि संनिविष्टो मत्तः स्मृतिः 
ज्ञानम्‌ अपोहन च''( भगवदगीता : १५।१५ ). 

भूमिपो... मनो बुद्धिरेव च अहकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिः अष्टधा" ' 
(भगवदगीता : ७।४),*“सो अकामयत बहु स्यां प्रजायेय इति... इदं 
सर्वम्‌ असृजत यद्‌ इदं किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा... सत्‌ च त्यत्‌ च अभवत्‌... 
विज्ञान च अविज्ञानं च" ( तैत्तिरीयोपनिषद्‌ : २।६). “माया च अविद्या 
च स्वयमेव भवति''( नृसिहोत्तरतापनीयोपनिषद्‌ : ९). “श्ञानमेक पराचीनैः 
इद्ियैः ब्रह्म निर्गुणम्‌ अवभात्यर्थरूपेण भ्रान्त्या शब्दादिधर्मिणा" '( भागवतपुरा- 
ण : ३।३२।२८)की सुबोधिनी भी. 

` श्रिया... विद्याऽविद्या शक्त्या मायया च निषेवितम्‌ ( भागवतपुराण : १०- 
|३९।५५). ` मन्मायामोहितधियः पुरुषाः..." ( भागवतपुराण : ११।१४।९ ). 

` "तद्‌ आत्मानम्‌ स्वयम्‌ अकुरुत ' ( तैत्तिरीयोपनिषद्‌ : २।७ ), ˆ "आत्मकृतेः 
परिणामाद्‌ ' ( ब्रह्मसूत्र : १।४।२६ ) इनपर महाप्रभुकृत अणुभाष्य भी. 

द्रष्टन्य : श्रीलालूभट्कत ख्यातिविवेक (पृष्ठ : ८३) तथा प्रस्थानरत्नाकर 
( प्रमाणपरिच्छेद प्रथमकल्लोल द्वितीय -तृतीय- चतुर्थ तर्न ). 

(लाल 25/10102#/( (11.9८8 द्ला18 (01075 } 0# 1.72.00111010. 
भगवदगीता( १८।२१ ), भागवतपुराण( ११।२५।२४-११।२५।६ ). 

द्रष्टन्य : {71{76तणलाछा) {6 25#८170108# 2 (1{0त ¶. 40) 
( (11.26८ ९711011/0781712.21101 17 ?2€ा८€?1101) }) 24 (€ €] 
25710168 ८४ 1.2.0"01107त ( (]1.10 ऽ€€18:ह 0ा7ा)ऽ {१८९ 


2110 }{0/€111€ा11 }. 











२२. द्रष्टव्य : {12111 «त्‌ ऽलो ए (.0. लालया अत }486€ {२04०177 
( (-1{1.3). 

२३ .तत्रैव({ (1101.2 7.38}. 

२४. तत्रैव{ (1]1.2 [.39)}. 

२५. ५ 7 प्राजल ग 706 (7.5 .74-79} 9 अकाल 
{18५“/1.118. 

२६. द्रष्टव्य : [70तण्ला०ाो {0 एऽ9लौाणष्+ 0४ (1 -४रद्भो 

[ (11.10 7.293)} 

२७. मुण्डकोपनिषद्‌८ २।२।११ ), छान्दोग्योपनिषद्‌ ६।८।७ -- ७।२५।१ ), बृहदार - 
ण्यकोपनिषद्‌( १।४।१० ), श्वेताश्वतरोपनिषद्‌( ३।१५ ), महानारायणोपनिषद्‌ - 
२३।१). 

२८.०९ाल8] ऽ#ला०1०४९# ९४ 1.?.60110प( (ापफ1.10 2.2533-256] 


२९.०1१. { (1.13 7.320). 

३ ०.17117040107) (0 ?४#०10९१# ( (11.11 7.338). 
३१.भागवतसुबोधिनी ( ३।२६।३० ). 

३२ .तत्त्वार्थदीपनिबन्ध ( १।१ ). 

३३.भदन्त धर्मकीर्तिकृत न्यायनिन्दुपर धर्मोत्तरी टीका ( १।६ ). 
३४.भदन्त अश्वघोषकृत बुद्धचरित ( १।४-५ ). 
३५.बृहदारण्यकोपनिषद्‌ ( ४।३।१४ ). 

२६. .ब्रह्मसूत्र ( ३।२।४ ). 

२७.छान्दोग्योपनिषद्‌ ( ६।२।३ ). 

२८. आयुर्वेदशास्त्रीय उक्ति आकरस्थल अनिर्ञात, 
३९.आकरस्थल अनिरज्ञात. 

४०.भागवतसुबोधिनी ( १०।२५।१३ ). 
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सत्यके कतिपय अनूढे आयाम 
( "सत्यः पर्यायवाचक पदोके अर्थ ओर व्युत्पत्ति के सन्दर्भे प्रकट होते ) 


सत्यव्रतं सत्यपरं त्रिसत्यं सत्यस्य योनिं निहितं च सत्ये । 
` सत्यस्य सत्यम्‌ ऋतसत्यनेत्र सत्यात्मक त्वां शरणं प्रपन्नाः ॥ 
( भाग.पुरा.१०।२।२६ ) 


उपक्रम ; 

सत्यः पदके द्वार अभिप्रेत अर्थके बारेमे तीव्र मतभेद विभिन्न 
चिन्तनरीतिमे पाया जाता है. क्योकि या तो हम देश काल स्वरूप 
तथा चेतना के परिच्छेदक सन्दभकि बिना ही उसे परिभाषित करना 
चाहते है; या फिर इन देश-कालादिमे सत्यको परिच्छिन्न मान कर 
ही. अथवा सत्यकी अनुभूतिमे सहानुभूयमान देश काल तथा स्वरूप 
को सत्यविषयिणी चेतनाके द्वार परिकल्पित या आरोपित मान कर 
अथवा तो स्वयं चेतनाके आत्यन्तिक अद्रैतकी धारणासे मोहित हो 
कए चेतनाके अलावा सत्यके अन्य किसी स्वरूपको सर्वथा नकारके 
ही ! यों अनेकविध धारणाय मानवीय चिन्तनमे दृष्टिभिदवश उभरती मिलती 
है. सत्यका, किन्तु, देश-कालादिसे अतीत होना जैसे एक उसका 
आयाम हो सकता है उसी तरह देश-कालादिमे प्रकट होते सत्यक 
रूपभेद भी सत्यके अनेकविध आयाम क्यों नहीं हो सकते ? एतावता 
यह स्वीकार जा सकता है कि सत्य अनेकायामी (1001111-0111611510118]) 
भी हो सकता है, चाहे हम अपने मतीय दुराग्रहवश उसे स्वीकारे 
या न स्वीकारे! 


अतएव ““ “भू-सत्तायाम्‌ ' तथा `ˆ अस्‌ =भुवि ` धातुजंकी सर्वविदिति 
एकार्थवाचिताके बावजूद निरुक्तकार महर्षिं यास्कने -- 
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“तद्‌ यानि एतानि चत्वारि पदजातानि : नामाख्याते 
च उपसर्गनिपाताः च ताति इमानि भवन्ति. तत्र एतद्‌ नामाख्यातयोः 
लक्षणं प्रदिशन्ति : भावप्रधानम्‌ आख्यातं -- सत्त्वप्रधानानि 
नामानि. “अदः' इति सत्त्वानाम्‌ उपदेशो : गौः अश्वः पुरुषो 
हस्ति इति,... “भवतिः इति भावस्य : आस्ते रोते ब्रजति 
तिष्ठति इति.'* ( निरु.१।१।१ ) 


इस उदगारमे “सत्‌ द्रव्य ओर भाव'-क्रिया के बीच 8611 
ओर 73८०117 के जैसा प्रभेद स्वीका हो एेसा लगता है. वैसे 
यह कथा ओर है कि सत्व ओर "सत्यः पदोके घटक स्वय सत्‌ 
पदकी व्युत्पत्ति भी “ "अस्‌" भुवि अस्ति इति सत्‌' ''की तस्ह ही 
ˆ“ षटूलु' विशरणगत्यवसादनेषु सीदति इति='सत्‌' ` भी व्याख्याकारोने 
शक्य मानी है. फिर भी सर्वाधिक मजेदार बात मुञ्चे तो यही लगती 
है कि "सत्वः पदमे ““अस्ति इति सत्‌” व्युत्पत्तिको मान्य रखते 
हवे भी निरुक्तकार ““षड्‌ भावविकाराः भवन्ति इति वार्ष्यायणिः : जायते 
अस्ति विपरिणमते "वर्धते "अपक्षीयते ५विनश्यति... “अस्ति इति उत्पन्नस्य 
सत्त्वस्य अवधारणम्‌" ( तत्रैव ) यों वार्ष्यायणि ऋषिको अभिमत सत््वके 
उत्पत््यादिशाली होनेका निराकएण भी नहीं करते ह. एेसी स्थितिमे 
या तो सत्व ओर भाव के बीच स्वनिरूपित प्रभेद लुप्त होता सा 
लगता है या फिर सत्व मूर्तं होता है ओर भाव अमूर्त, एेसा 
स्वीकारनेपर “षड्विधभावविकार' पदका प्रयोग अपार्थक हो जाता हे 
क्योकि भावविकार्‌ द्रव्ये घटित होता है नकि क्रियामे. अतः इन 
“सत््वविकार' कहा जाना चाहिये था एेसा गलेपतित होता है. अतएव 
इस समस्याके समाधानार्थं आगे बद्ना हो तो एक दिशा यही सुगम 
लगती है कि सत्यके कमसे क्म तो अनेकविध या वस्तुतः तो 
अनन्तविध आयाम होने ही चाहिये. एेसा स्वीकार लेनेमे महिं यास्कको 
विप्रतिपत्ति हो, एेसा भी लगता तो नहीं है. स्पष्ट है कि एतावता 
सत्‌ या सत्य का जैसे देश-काल-स्वरूपकृत परिच्छेदरहित एक व्यापक 
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शाश्वत तथा सर्वानुगत अविकारी आयाम शक्य है वैसे ही किसी 
देशविशेष, कालविशेष एव स्वरूपविशेष मे जनन-स्थिति-विपरिणति-वृद्धि- 
अपक्षय-विनाशमुख मूर्तं तथा विकारी आयाम भी शक्य होना चाहिये. 
इस विधानमे जो तार्किक विरोधाभास उभप्ता है वह भी तो स्वयं 
सत्यके आत्यन्तिकतया तकानुसारी ही अथवा आत्यन्तिकतया तकमिम्य 
ही हनेके विगेधाभासपर अवलम्ित है. परन्तु हमारी तर्कणाकी सामर्थ्यको 
तैलेकी सामर्थ्यके तरह स्वीकारे ओौर सत्यको एक अपार सागरकी 
तरह तो यह भी समञ्ला जा सकता है कि हम सागरे सर्वथा 
तेर ही न पाते हों एसा नहीं होता ओर न तैर कर पार ही 
कए पानेकी सामर्थ्य मानवशरीप्मे उपलब्ध होती दै. समानन्यायेन सत्यके 
भी अपारसागपे हम अच्छी-खासी द्री तक तर्कणाकी सामर्थ्यद्रास 
तैर भी पाते है ओर पार जाना भी शक्य नहीं लगता. तकपिपन्नता 
तथा तकरतीतता भी सत्यका एक अनूढा आयाम हमें मान्य करना 
चाहिये | 


फिर भी तर्कप्रयोग भाषाके अमुखरित आन्तरिक या मुखरित 
बाह्य प्रयोग बिना शक्य न होनेसे हमारी भाषामें प्रयुज्यमान पदोंद्राय 
सत्यका जो स्वरूप प्रकट होता है उसका चिन्तन कसला इस नम्र 
प्रयासका प्रमुख प्रयोजन हे. | 


'सत्य'पदके लौकिकी भाषामे पर्याय : 
अमरकोषे : “““सत्यम्‌ "तथ्यम्‌ ऋतम्‌ "सम्यक्‌" ( अम.को.१।९।- 
३५४)की रामाश्रमी व्याख्या ““सति साधु साधु = सत्यम्‌” †“"तथा=सत्ये 
११३८८ ११ ६८८ 


साधु = तथ्यम्‌ ` ˆ ˆ अर्यते स्म ` ऋ-गतौ ' क्तः = ऋतम्‌ ' “ˆ *समञ्जति संगच्छते 
अञ्चु गती क्विन्‌ = सम्यक्‌" 'व्युत्पत्तिया दी गयी हैँ 


इनके आधारपर यह कटहा-सोचा जा सक्ता है कि प्रथम पदका 
अर्थ जो होने लायक हो उसे (सत्यः कहनेकी प्रेरणा देता है. उसके 
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वाद्‌ आनेवाले पदद्राय यह कहा जाना अभिप्रेत लगता है कि जो 
सत्य होने लायक हो उसे तथ्य कहना चाहिये. इसी तरह `ये 
गत्यर्थकाः ते ज्ञानार्थकाः' ' नीतिके अनुसार ऋत' पदके द्वारा अभिप्रतार्थतया 
"अवगत तथ्यको लिया जाना चाहिये. ओर इसी तरह सम्यक्‌ 
पदके द्राय जो सम्यक्त्व परिलक्षित हो रहा है वह अवगत तथ्यके 
अन्य तथ्योके साथ सुसंगत होनेकी आवश्यकतापर भार देता हुवा 
सा लगता है. यों उत्तरोत्तर पर्यायवाचक पद पूर्वपूर्वं पदोके वाच्यार्थसापक्ष 
प्रतीत होते है. ये निश्चित ही सत्यके कुक विलक्षण आयामोका 
लौकिकी भाषामे आविष्करण है, 


यह तो लौकिक भाषामे सत्यः पदके पर्यायोके प्रकटित ऋजु 
आयामका विहगावलोकनलब्ध दुश्य है. 


` सत्य' पदके वैदिक पर्याय : 

वेदिक भाषामे भी, इसी तरह, सत्यः पदके छह विविध पर्याय 
महर्षि यास्कने परिगणित कयि है : “बट्‌ श्रत्‌ “सत्रा “अद्धा 
*“इत्था" ^“ऋतम्‌' ( निरु.निघ.३।३।९० ) इनमे प्रथम पाच पद्‌, व्याख्याकायके 
अनुसार, निपातरूप रहँ तथा अन्तिम जैसा कि हम देख ही चुके 
कृदन्त नामरूप है. परन्तु निरुक्तकार जब सुस्पष्ट शब्दोमे ˆ "सत्यनामानि 
उत्तराणि षट्‌ ( निरु.३।३।१९० ) कहते है तो सम्भवतः वैदिक वचनोमे 
इनके नामात्मक प्रयोग भी उपलन्ध होते होगे! पस्तु उनकी अर्थाय 
क्या थी यह अन्वेष्टव्य है. इनमे “बर्‌ तथा श्रत्‌ पदोकी व्युत्पत्ति 
तो कहीं प्रस्तुत लेखकको दुष्टिगत हुयी नही. फिरभी -'सत्रा' ओर 
"अद्धा" की व्युत्पत्ति व्युत्पत्ति श्रीवत्साकाचार्यने अपने `अव्ययकोष मे क्रमशः 
^“ “सत्रा महँ असि श्रुतः (ऋक्‌ ४।३०।२ ) इत्यत्र निश्चयार्थकत्वमपि 
वैदिकसम्मतम्‌अस्य इतिज्ञेयम्‌'  -- ° ^ स्फुटार्थावधारणयोः'*( अव्य.को.२५ - 
७८५ ) दरसायी है. एतावता यह ध्वनित होता है सत्यका निश्चयाकारक 
बोधगोचर रूप “अद्धा पदवाच्य बन जाता है. अर्थापत्या कुक सत्य 
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अनिश्चित भी मानने ही पड़गे. इसी तरह किसी सत्यके स्फुर या 
अवधारित होनेके अर्थे -अद्धाः पदका प्रयोगौचित्य विचारण जा सकता 
है. पुनः अर्थापत्या कुक सत्य अस्फुट या अनवधारित भी हो सकते 
है, यह गलेपतित होता है. इसी तरह “इत्था पदका अर्थं उक्त 
अव्ययकोषकार “इत्थम्‌ इदम्प्रकारे - इत्था इत्थम्प्रकारे'' ( अव्य.को.२०२- 
२०१) यों देते हँ. अतः सहज सम्भव लगता है कि पुरोवर्ती किसी 
वस्तुका पुरःप्रकटित-प्रकारताशाली सत्य होना इत्था पदसे अभिहित 
होना चाहिये. अवशिष्ट जो "ऋतम्‌" पद रहा उसकी व्युत्पत्ति तो 
हम देख ही चुके है. फिर भी वैदिक प्रयोगका सर्वथा लौकिक 
व्युत्पत्यनुसारी ही होना न तो नियत ओर न उपपन्न दही लगता 
है. इसपर आगे चल कर विमर्श कए्ना उचित होगा. 


स्पष्ट है कि सत्यके ये सारे आयाम अनुभूयमान देश काल 
तथा स्वय अनुभूति के प्रभेद्वश प्रकट हवे आयाम है. 


सत्य ओर प्रज्ञा का परस्पर सम्बन्ध : 

श्रीमुकुन्द या द्रा निर्मित निरुक्तविवृतिमे निरुक्तकारद्रार प्रज्ार्थक 
नामोके बाद सत्यार्थक नामोके संकलनकी संगति यों दिखलायी गयी 
है : “प्रज्ञावन्तएव हि सत्यवादिनो भवन्तीति प्रज्ञानामभ्यः उत्तराणि 
सत्यनामानिः' ( निरु.विवृ.३।३।९०). यह संगति आवश्यक एव उपपन्न 
भी लगती है. क्योकि सत्यके अन्यतम पर्याय ऋतम्‌'के द्वारा भी 
यह अनिवार्य तो प्रतीत होता ही है. अतएव प्रज्ञाः पदके भी 
लौकिक पर्यायो तथा वैदिक पर्यायों पर भी यत्किञ्चित्‌ दृष्टिपात अपेक्षणीय 
वन जाता है. 


प्रज्ञा ओर त्रैकालिक सत्य की अन्योन्याभ्रितता या अन्योन्यरूपता : 
वैसे लौकिक भाषा्मे प्रज्ञाः पद बुद्धिके अन्यतम पर्यायतया 
ही अमर्कोषमे संकलित हवा है : ““बुद्धिर्‌ मनीषा धिषणा धीः प्रज्ञा 
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णेमुषी मतिः प्रेक्षा उपलब्धिः चित्‌ संवित्‌ प्रतिपद्‌ ज्ञप्तिः चेतना" 
( अम.को.१।८।२७८ ) तथापि एक बहुधा उद्धूत कारिका -- 


"स्मृतिर्‌ व्यतीतविषया "मतिर्‌ आगामिनी मता। 
°लुद्धिस्‌ तात्कालिकी प्रोक्ता प्रज्ञा त्रैकालिकी मता॥। 
“प्रतिभा नवनवोनमेषशालिनी कथिता बुधैः ।।'' 


इनमे "जो सत्य भूतकाले तो था परन्तु वर्तमाने वह यदि 
नियततया सत्यत्वेन अवभात न होता हो तो उसे स्मृतिका विषय 
मान कर सत्यका एक पूर्वकालिक आयाम प्रकट किया जाता स्वीकारा 
जा सकता है. इसी तरह जो वस्तु वर्तमाने सत्यतया अवभात 
न॒होनेपर भी भविष्ये सत्यतया आत्मप्राकट्यको इगित कर रही 
टो उसे मतिविषयीभूत सत्यतया प्रतिपादित किया जा सकता है. यह 
पुनः सत्यके उत्तरकालिक आयामका प्रतिपादन है. सत्यका *जो वर्तमानकालिक 
आयाम है वह बुद्धिगोचर होता माना गया है परन्तु सत्यका जो 
तरकालिक आयाम होता है उसे तो प्रज्ञागोचर ही माना गया है. 


उल्लेखनीय है कि इन सभी पक्षोमे चेतना ओर सत्य के 
नीच निक्रिय या सक्रिय साकषिभावघरित ग्राह्यगाहकभावात्मक सम्बन्धको 
निकष मान कर चला गया है. कौन नही, परन्तु, जानता कि 
सत्य ओर चेतना के बीच, सक्रिय-भाव्यभावकताघरित सृज्यसर्जकभावात्मक 
सम्बन्ध भी विज्ञान साहित्य कला तकनिकी आदि अनेकविध प्रज्ञाओके 
वश क्या प्रकट नहीं होता? क्या-क्या असम्भव या अशक्य लगते 
आयाम, उन्हे “असत्यः कहो या सत्य", न केवल प्रकट अपितु, 
महर्षिं यास्कद्रार प्रयुक्त पदावलीमे कहना हो तो, बट्‌ सत्रा अद्धा 
एवं इत्था के रूपोंको भी प्रज्ञाकी इन विधाओंके कारण प्रकट होते 
पाये गये हैँ] इन प्रज्ानिर्मित सत्योको केवल अनेकविध कारणकलापोसे 
उत्पन्न या किसी उपादानविशेषकी परिणतिविशेष होनेके अपराधवश 
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पनोभ्रान्ति या केवल व्यावहारिक सत्य मानना सत्यकी अनेकायापिताके 
साथ अपरिचियका ही प्रकाशन ठै. यह तो सोचा जा सकता है 
कि प्रज्ञा त्रैकालिक सत्यको प्रकाशित करती एेसा स्वीकारनेपर प्रज्ञेतर 
चेतनाओद्राय सत्यके त्रैकालिक आयामका प्रकरीकरण शक्य न भी 
माना जाये. पल्तु प्रज्ञाके ही प्रयोगद्रारा ही इस तथ्यको भी जाना 
जा सकता है कि चेतनाके स्मृति-मति-बुद्धि-प्रतिभा आदि व्यापार 
भी त्रैकालिक सत्यके ही कतिपय त्रैकालिक आयामोको तो प्रकट 
कए्ते ही है. अन्यथा चेतनाको स्मृत्यादि व्यापासोसे आत्यन्तिकतया 
मुक्त करनेपर तो प्रज्ञोपलन्धि भी शक्य नदीं रह जायेगी. अनुमितिरूपा 
या शाब्दी प्रमा भी स्मृतिका अवलम्बन सर्वथा त्याग कर तो आत्मलाभ 
नही पा सकती. क्या यह सच नही कि वस्तु या सत्य के प्रमापणमें 
इन॒ अनुमति-शाब्दादि प्रमाओंका स्वातन्त्य होनैपर भी आत्मोत्पत्तिमे 
स्मृत्यादिकलापोसे स्वातन््य सुवच नही ? 


वस्तुतः तो तथाकथित देशकालातीत वेदान्तप्रमेयके बोधार्थं अंगीकृत 
अधिकरणात्मक विचारके पाचों अंग -- विषय संशय पूर्वपक्ष “उत्तरपक्ष 
तथा संगति -- भी वस्तुतः तो चेतनाके “अज्ञान संशय भ्रान्ति 
निश्चय ओर स्मृति के ही शास्त्रद्राया परिष्कृत या संस्कृत स्वरूप है! 
तो जब अज्ञानादि चेतनाव्यापारेकी भी देशकालातीत प्रमेयके बोधार्थ 
इतनी उपयोगिता हो तन स्मृति-मति-बुद्धि.-प्रतिभा व्यापासेके द्रवाय अवभासित 
तथ्यको सत्य नहीं मानना दुरग्रहपूर्ण॒तार्किकमन्यताके आलावा ओौर 
कुछ नहीं एह जाता | 


प्रज्ञा पदके वैदिक पर्याय : 
महर्षि यास्कने प्रज्ञा के पर्यायोकी परिगणना इस तरह दरसायी है : 


१"केतः' °“केतुः“ `चेतः” ““चित्तम्‌' “क्रतुः ' ९“असुः' «धीः ' 
““शचीः' “माया *““वयुनम्‌' *" "अभिख्या". ( निरु.३।३।९ ) 


8. 








्रज्ञाके इन पर्यायपदोकी व्युत्पत्ति श्रीदेवराजयज्वकृत निर्वचन नामिका 
रीकामे यों दिखलायी गयी है : 


{-९"केतः' तथा "केतुः ' ˆ“ “चायु पूजानिशामनयोः (भू.उ.) 
चायः कीः ` (उ. ९।७५) इति ^तप्रत्ययो धातोः (कीः अदेशो 
गुणः च. पूज्यते... *. 

° *““ “चेतः ' - “चित्तम्‌ “चितिः सञ्ज्ञाने (भू.प.) 
ˆअज्चिघुसिभ्यः' (उ.३।८६) इति बाहुलकात्‌ ` क्तः `. 

^“ क्रतुः ` क्रियते अनया धर्मादिविचारः''. 

^“ “असुः अस्यतेः “शुस्वृस्तिहित्रप्यसिवसिः (उ.९।९०) 
ठति “उप्रत्ययः. “असुः इति प्राणनाम (नि.३।८) इति भाष्ये 
अस्यति क्षिपति अनर्थान्‌, अस्ताः =क्षिप्ताः अस्याम्‌ अर्थाः इति 
प्राप्यानर्थपरिहारात्मकम्‌ उभयमपि. प्राप्नोति `. 

°-““* “धीः - “शचीः'. “धुञ्‌' आधारे दिवादिः धारयति 
कर्तरि फलप्रदानेन... यद्रा ध्यायते चिन्त्यते कर्तृभिः एवं कर्तव्यम्‌ 
ठति. “एची' “शच्‌" व्यक्तायां वाचि. भूवादिः आत्मनेपदी. 
“इन्‌ सर्वधातुभ्यः (उ.४।१९४) कृदिकारात्‌ (४।९।४ वा.) 
दति ङीष्‌". शचन्ते व्यक्ता वाचः कुर्वन्ति अस्याम्‌ (/अनया) 
दति रचीः' '. 

*^“ मायाः माङ्‌ माने (अदा.आ.) “माकछाससिभ्यो 
यः' (उ.४।९०६) इति "यः प्रत्ययः. मीयन्ते परिच्छिद्यन्ते अनया 
पदार्थाः ` `. 
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वयुनम्‌" व्याख्यातं प्रणस्यनामसु [ अजतेः "अजियजि- 
मिशीङ्भ्यश्चः (उ.३।५८) इति “उनन्‌" प्रत्ययो वीभावः ] गतौ 
एचीवद्‌ अर्थः क्षेपणे असुवद्‌ `. 

१९. “अभिख्या ख्या" प्रकथने (अदा.प.). "आतश्चोप- 
सर्गे" (३।३।१०६) इति “अङ. प्रकर्षेण कथ्यन्ते अनया अर्थाः ' `. 
( निरु.निर्व. ३।३।९). 





प्रज्ञा के इन पर्यायपदोकी व्युत्पत्तिके अवलोकन करनेपर अतीव 
विस्मय होता है कि त्रैकालिक सत्यकी प्रमापिका इसी प्रज्ञाके अनेकविध 
व्यापार महर्षिं यास्कके समय तक वैदिकगोष्ठीमे किस तरह जाने-माने 
जाते थे}! आज, परन्तु, मध्यकालीन बाह्यचिन्तनोके प्रभाववश श्रौत 
चिन्तने भी पूज्यापूज्यका विवेक केवाली प्रज्ञा, धमधिर्मका विवेक 
केवाली प्रज्ञा, अनर्थका विवेक करनेवाली प्रज्ञा, साधनफलभावका 
विवेक कएनेवाली प्रज्ञा, उसे व्यक्तवाणीमें प्रकर करनेवाली प्रज्ञा; अथवा 
इन ओर एेसे अनेकविध वस्तुके परिच्छेदकोके आधारपर उनके निर्वचन 
कर॒ पानेवाली प्रज्ञा को, कैसे किसी अवाच्य अप्रतर्क्य अपरिभाष्य 
अपरोक्ष सत्यके एकायामी स्वरूपके पक्षपाती बन कर अप्रज्ञा या भ्रान्तिरूपा 
मान लिया गया | 


क्या प्रज्ञा ओर "माया" अपर्यायवाची पद हो सकते हैँ? : 

वैसे लोकिकी तथा वैदिकी दोनों ही भाषाओमे माया' पद -- ˆ "स्याद्‌ 
माया शम्बरी" (अम.को.२।११।१९५१ ) तथा “ˆ (अधेन्वा चरति मायया 
एष वाच शुश्रुवा अफलाम्‌ अपुष्पाम्‌ ( ऋक्‌.सं.८।२।२३ )... अधेन्वा 
ह्येष चरति मायया वाक्प्रतिरूपया'' ( निरु.१।६।२० ) -- अतथ्यप्रतिभासनके 
अर्थम प्रयुक्त हुवा पाते है. 


इस विषयमे, परन्तु, अन्वेष्टव्य यही है कि क्या प्रज्ञाविशेषवश 
या चातुरीविशेषवश अतथ्यप्रकाशन भी शक्य होनेसे "मायाः पदने यह 
अर्थक्ाया स्वान्तःश्लिष्ट की होगी? अथवा मूलमे मिथ्याप्रदर्शनशक्तिके 
अर्थे प्रयुज्यमान यह पद्‌, प्रज्ञाविशेषवश भी कभी एेसी घटना शक्य 
होती होनेसे, प्रज्ञापरपर्यायतया प्रयुक्त होने लगा होगा ? 


इन दोनों तरहकी सम्भावनाओमे प्रथम अधिक सहज लगती 
हे दसरीके बजाय. क्योकि "पके जातं=पकजम्‌'' जेसे योगरूढडिके प्रयोगकी 
तरह सामान्यार्थक यौगिक पदका पुष्पविशेषरूप अर्थम रूढिरूप निगमन 
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पदप्रयोगको अप्रामाणिक नहीं बनाता; जबकि, दूसरी सम्भावनामें “गोः 
वाहिकः गौणी प्रयोगकी कल्पनाके कारण प्रज्ञापययीकरण अप्रामाणिक 
लन जाता है. 


अतः मायिकः पदका भी मूलार्थ तो प्रज्ञानिर्मित व्स्तु ही 
होना चाहिये था परन्तु गौणी वृत्तिसे पश्चात्‌ वह ““असत्वेऽपि भासमान 
वस्तु होनेके अर्थमे प्रयुक्त होने लगा होगा. एतावता “इन्द्रो मायाभिः 
पुरुरूप ईयते" ( बृह.उप.२।५।१९ ) श्रुतिवचनमे भी एक इन्द्ररूप सत्यकी 
मायाकरणिका अनेकरूपताको अतथ्यप्रकाशनके रूपमे लेना बहोत अवार्यं 
नहीं लगता, प्रज्ञाकरणिका अनेकरूपताके सुनिरूप्य होनेसे. 


`सत्य' पदका महा-एकीकृत आयाम दरसानेवाला ब्रह्म पद्‌ : 


अतएव सत्यके एेसे अनन्तविध आयामोके निरूपणार्थं ही 
तेत्तिरीयोपनिषदमे ““[ “सत्यः (+) ज्ञानः (+) “अनन्तः ] = ब्रह्म ]' 
( तैत्ति.उप.२।१) समीकरण घोषित किया गया. अर्थात्‌ जो सत्य है 
वह ज्ञानरूप भी होता है तथा जो ज्ञानरूप है वह देशतः कालतः 
तथा स्वरूपतः अन्तहीन होनेके रूपमे ब्रह्म कहलाता है. यों सत्य 
अपने, उल्लिखित, तथ्य ऋत ओर सम्यक्‌ होनेकी परिपूर्णतामे ब्रह्म 
कहटलाता है. क्योकि ब्रह्मके ज्ञान/ विज्ञान होनेके स्वरूपके बारेमे उपनिषद्‌ 
यो निरूपण कर्ता है -- 


ˆ*अन्यो अन्तर आत्मा विज्ञानमयः... तस्य श्रद्धैव शिरः, 
ऋत दक्षिणः पक्षः, सत्यम्‌ उत्तरः पक्षः... विज्ञानं ब्रह्म चेद्‌ 
वेद. तस्मात्‌ चेत्‌ न प्रमाद्यति, शरीरे पाप्मनो हित्वा सर्वान्‌ 
कामान्‌ समश्नुते... तस्माद्रा एतस्माद्‌ विज्ञानमयाद्‌ अन्यो अन्तर 
आत्मा आनन्दमयः... तस्य प्रियमेव शिरः, मोदो दक्षिणः 
पक्षः, प्रमोदः उत्तरः पक्षः आनन्द आत्मा, ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा... 
असन्नेव स भवति "असद्‌ ब्रह्मः इति वेद चेद्‌. (अस्ति 
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व्रहम' इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ एनं ततो विदुः. ( तैत्ति.उप.२।४-६ ) 


जव श्रद्धा ऋत ओर सत्य विज्ञानके अग वन जाते है तन 
भी विज्ञानको ब्रह्मतया=अनन्ततया जाने विना परिच्छिन देश-काल-स्वरूपवाले 
शरीरके भीतर प्रकट होते पापोका विज्ञानद्राय निराकरण सम्भव नहीं 
माना गया है. अतः इस विज्ञानमय कोशमे अन्तर्निहित आनन्त्य=आनन्दका 
साक्षात्कार उपर्युक्त ““[ सत्यं (+) ज्ञानः (+) “अनन्तः ] = "व्रह्म" ' 
( तैत्ति.उप.२।१ ) समीकरणको चरितार्थ बनाता है 


यह महा-एकीकएणका ओपनिषदिक सिद्धान्त, जिसे ^“तस्य उपनिषत्‌ 
सत्यस्य सत्यम्‌ इतिः" ( वृह.उप.२।१।२० ) भी कहा गया है सत्यका 
ब्रह्मीकरण दे. तैत्तिरीयोपनिद्‌ सत्यके इस महा-एकीकृतरूप ब्रह्मका अस्वीकार 
वदतोव्याघात मानता होनेसे यहा तक कहता है कि “असन्नेव स 
भवति `असद्‌ ब्रह्म इति वेद चेद्‌. `अस्ति ब्रह्म इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ 
एनं ततो विदुः इति.” ( तत्रैव २।६). इस उदगारके गाम्भीर्यका अवगाहन 
तभी शक्य है जब यह बात हम विचारे कि हमारी तर्कणाप्रवण 
लुद्धमे “ प्रकट विर्‌. अप्रकट'', “'वाच्य/परिभाष्य विरु. अवाच्य /अपरिभाष्य- 
, “विज्ञान विर. अज्ञान", “सत्य विरु. असत्य'', त्रत विरू. 
अनृत" सदृश विरोधाभास हमारी बुद्धिको कितना व्यथित या उन्मथित 
कर देते है! ये ही, परन्तु, इस महा-एकीकृत सत्यमे किस तरह 
“यत्र॒ विष्वं भवति एकनीडम्‌' ' -**परे अव्यये सर्वे एकीभवन्ति ` 
( महाना.उप.२।३-मुण्ड.उप.३।२।७ ) वचनोक्त अपनी एकनीडता या एकीभूतता 
भी प्रकट क्ते हे! 


अतएव तैत्तिरीयोपनिषदपमं कहा गया है : 

“सो अकामयत “बहु स्यां प्रजायेय इति. स तपो 
अतप्यत. स तपः तप्त्वा इद सर्वम्‌ असृजत. यदिदं किञ्च 
तत्‌ सूष्वा तदेव अनुप्राविशत्‌. तदनुप्रविश्य सत्‌ च त्यत्‌ 
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च अभवत्‌, निरुक्त च अनिरुक्त च, विलयनं च अनिलयनं 
च, विज्ञान च अविज्ञानं च, सत्यं च अनृतं च सत्यम्‌ 
अभवत्‌. यदिद किञ्च तत्‌ `सत्यम्‌' इति आचक्षते". 


( तेत्ति.उप.२।६ ) 


निखिल विरुद्धताओंके एक अविरोधी आश्रयरूप इस महा-एकीकृत 
सत्यमेसे परस्पर विरोधाभासी वस्तु गुण धर्म क्रियाओं के प्राकट्यनिरूपक 
इस वचनकी तरह ही स्वरूपनिरूपिका विधामे भी एेसे ही प्रतिपादनार्थं -- 


द्रे वाब ब्रह्मणो कूपे : मूर्तं च अमूर्तं च, मर्त्य॑ च 
अमत च, स्थित च यत्‌ च, सत्‌ च त्यत्‌ च... अथातः 
आदेणो ˆ नः इति नः इति'...अथ नामधेय "सत्यस्य 
सत्यम्‌ इति `. ( बृह.उप.२।३।९-६ ) 


टम देख सकते है कि इसी वचनका निष्कर्ष समञ्चानेको महर्षि 
नादफयण भी ` ` प्रकृतेतावत्व प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः, तद्‌ 
अव्यक्तम्‌ आह हि, अपिच संराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌. .-अतो अनन्तेन 
तथाहि लिङ्गम्‌ , उभयव्यपदेणात्तु अहिकुण्डलवत्‌ , प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌. .. 
परम्‌ अतः सेतून्मानसम्बन्धव्यपदेशात्‌'* (ब्र.सू. ३।२।२२-३९) सूत्रोमे इसी 
` परमसत्य या "सत्यस्य सत्यम्‌ 'को सिद्ध करनेकी श्रौत उपपत्ति दे 
ष्हे है. इस वचनम उपलक्षणविधया पृथ्वी-जल-तेजको मूर्तं तथा 
वायु-आकाशको “अमूर्त कह कर, पूर्तं होनेके कारण जो भी प्रकट 
मर्त्य॑ आदि होते ह ओर अमूर्त होनेके कारण जो अप्रकट एवं अमृत 
आदि होते रहै, उन्म परिलक्षितं होती अन्योन्याभावरूपता 
सत्य = ( सत्‌) + त्य) के रूपमे एकीकृत हो कर अपना 
परस्पर विरोध भुला देती है. इनमे परन्तु केवल सत्‌ या केवल 
त्यत्‌ को, अपनी शुचिवश, सम्पूर्ण सत्यतया मान लेनैवालेको अर्थात्‌ 
प्रकृत एतावत्ताको ही सत्य माननेवालेको श्रुति ` न'इति- नइति कहना 
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चाहती है. यदि आरोपितके अपोहनमात्रमे श्रुतिका तात्पर्य होता तो 
ˆ“ “न'इति-“न'इति'' कह देनेके वाद्‌ “अथ नामधेय “सत्यस्य सत्यम्‌' 
इति. प्राणाः वै सत्यं सत्यं तेषाम्‌ एष सत्यम्‌'* ( तत्रैव) कहना वदतोव्याघात 
होगा. अतः उसे केवल "अव्यक्तः कहना कहना या मानना इसलिये 
सगत नही होता क्योकि आराधना या सरधना द्राण उसके साक्षात्कारका 
उपदेश श्रुत्यादि शास्त्रोमे उपलन्ध होता ही है. अतः उसके देशतः 
कालतः तथा स्वरूपतः आनन्त्यका ही प्रतिपादन श्रुतिविवक्षित लगता 
है. उदाहरणतया सर्पं भी अपनी सर्पणाके समय ऋज्वाकार तथा स्थितिके 
समय कुण्डलाकार होनेके विरुद्धता प्रकट क्ए्ता है तद्रत्‌ ब्रह्म भी 
उभयविध क्यो नहीं हो सकता? अथवा जैसे तैजस पदार्थ प्रकाशरूपा 
धर्मता तथा प्रकाशकरूपा धर्मिता दोनों प्रकट कम्ते है तद्रत्‌ ब्रह्म 
भी क्यो हो नहीं सकता? अतः श्रुतिमे एेसे ब्रह्मका निरूपण ““आत्मा 
स सेतुः विधृतिः एषां लोकानां असम्भेदाय ( छान्दो .उप.८।४।९ ) किया 
गया होनेसे उसे उभयविध स्वीकार लेना ना चाहिये. यह महर्षिं 
बादरायणके प्रतिपादनका सार है. 


भगवदगीतामे भी, अतएव “यदा भूतपृथग्भावम्‌ एकस्थम्‌ अनुपश्यति 
ततएव च विस्तारं ब्रह्म सम्पद्यते तदा" - “सर्वभूतेषु येन एक भावम्‌ 
अव्ययम्‌ ईक्षते अविभक्तं विभक्तेषु तज्ज्ञतनं विद्धि सात्विकम्‌ ` 
( भ.गी.१३।३०-१८।२० ) इसी सर्वभेदोके एक महा-अभेदीकरण या एकीकरण 
को ब्राह्िक विस्तारके रूपमे प्रतिपादित किया गया है. 


उपसंहार `: 
अन्तमे पौरस्त्य या पाश्चात्य दर्शनोमे सत्यप्रमाविषयके बारेमे जो - 
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९. यथार्थानुभवः प्रमा 
२. अनधिगताबाधितार्थविषयकञ्ञानं प्रमा(सल्य) 


(`011€17€1८९&. 
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३. फलाविसं वादिप्रवत्तिजनकज्ञानं प्रमाप्य) 


= 11९07 01 एता. 

यो इन तीनो तरहकी प्रज्ञाकी व्यापारविशेषरूपा प्रमाओं ओर 
उनके विषयीभूत सत्योके विविध रूपका संवाद हम 'सत्य/तथ्य' ऋत 
ओर 'सम्यक्‌' पदोके द्वार प्रत्यभिज्ञात कर सक्ते हैँ 


क्योकि अनुभवका याथार्थ्य सत्य या तथ्य के साथ संवाद 
(6017651700710€1८€) के बिना शक्य नही बन पाता. इसी तरह कोई 
सत्य या तथ्य अनवगत एवं अबाधित वस्तुविषयक है कि नहीं 
एतदर्थ प्रस्तुत ज्ञानका अन्यान्य ज्ञानोके साथ संवाद (८0[€ा€06) 
परणखे बिना शक्य नहीं होता. तीसरे किसी ज्ञानका फलाविसंवादिप्रवृत्तिजनक 
होना उस ज्ञान ओर सफल व्यवहार के बीच परस्पर संवाद (11171 
५211९) के बिना शक्य नहीं होता. जतः इन त्रिविध प्रमाओंके विषय, 
पाश्चात्य दूर्शनिकी पदावलीमे कहना हो तो क्रमशः, सेस्‌-डेटा केन्सेष्ट्‌ 
ओर पर्सेष्ट्‌ के आपसी विरोधाभासोका ब्रह्म पदमे एकीकृत रूप 
खोजा जा सकता है. क्योकि ““पुरुषएव इदं सर्वम्‌'*- “मनसा वचसा 
दुष्ट्या गृह्यते अन्यैरपि इनद्धियैः अहमेव न मत्तो अन्यद्‌ इति बुद्धयध्वम्‌ 
अञ्जसा" ( ऋक्‌.सहि.१०।९०।२-भाग.पुरा. १९।१३।२४ ). 


` तदेव भूतं तदु भव्यमानम्‌ इदं तद्‌ अक्षरे परमे व्योमन्‌। 
यद्‌ एकम्‌ अन्यक्तम्‌ अनन्तरूप विर्व पुराण तमसः परस्तात्‌।। 
तदेव ऋत तदु सत्यम्‌ आहुः तदेव ब्रह्म परम कवीनाम्‌। 
इष्टापूर्तं बहुधा जातं जायमानं विष्व बिभर्ति भुवनस्य नाभिः ॥। ` ' 
( पहाना.उप.१।२-६ ) 


(=) 
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अन्तःकरणका स्वभाव ओर क्रियाकलाप 
( नेचर्‌ एड फक्शन्‌ ओंफ़ माइन्ड्‌ ) 
( वाल्लभ वेदान्तके अनुसार ) 


१.उपक्रमः 

वाल्लभ वेदान्त, अपने-आपमे, उत्प्ेक्षामूलक दर्शन न हो कर 
धरति स्मृति सूत्र ओर पुण आदि वैदिक शास्त्रोके परस्पर समन्विति-सुसगत 
व्याख्यानार्थं प्रवृत्त हुमा एक दर्शन है(१). अतएव अपनी इस प्रतिबद्धताके 
अनुरूप उल्लिखित शीर्षकसे जुड़ी वैचारिक धारणाओंके बरे भी वाल्लभ 
वेदान्त अपने उल्लिखित उपजीव्य प्रमाणम्रोतोसे निकल कर बहनेवाली 
अर्थात्‌ इनन्हीपर निर्भर होनेवाली एक व्याख्यारूपा चिन्तनधारा दै. हमारे 
इस प्रबन्धे, किन्तु, उन उपजीव्य प्रमाणवचनोके उद्धरणोक आधारपर 
वाल्लभ वेदान्तकी धारणाओंका समर्थन अथवा यथाव्याख्यात अभिप्रायोके 
ओचित्यका उपपादन अभिप्रेत नहीं है. यहां तो केवल संक्षेपमं स्वीकृत 
स्वरूपका निरूपण प्रस्तुत कएना ही हमे अभिप्रेत है. अस्तु. 


२. माइन्द्‌' पदका वाल्लभ वेदान्तमे सम्भावित पर्याय : 

बोलचालकी ओ्रेजी भाषामे 'माडइन्ड्‌' शब्द॒ अनेकानेक अर्थमि 
प्रयुक्त होता है. बुद्धि/भावावेगके दरन््रके सन्दभिं माइन्द्‌' पदका प्रयोग, 
उदाहरणतया, “हार्दि बजाय अपने माहृन्ड्के अनुसार बरतो जेसे 
विधानमे बुद्धिवाचक बन जाता है. इसके विपरीत ““माइन्ड्‌ अपसेट्‌ 
हो गया" जैसे विधानमे, जबकि, माटन्द्‌' पद उद्विनताके मनोभावोका 
भी वाचक बनता ही है. माइन्द्‌/बोडी'के द्रन्दरमे यह पद्‌ शरीरान्तभूत 
मस्तिष्करूप अग या उसके व्यापारोका जैसे वाचक ननता है, वैसे 
ही 'माइन्द्‌/मेरर्‌'के दरनद्रमे यह अभौतिक चेतन द्रव्यका वाचक भी 
नन जाता है. अतः टेसी अनेकविध अर्थछायाओंको अपने साथ समेरे 
प्नेवाले इस पदका पूर्णं पर्यय ओर वाच्यभूत पदार्थ भारतीय दर्शनम 
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सहसा उपलन्ध नही होता. फिरभी वाल्लभ वेदान्तमे प्रयुक्त “अन्तःकरण 
पद्‌ माइन्ड्‌ः पदमे प्रकट होती, सारी कि सारी नहीं तो भी, करई 
सारी अर्थछायाजओको ध्वनित करता है. अतः उसे आत्मा चेतना विचार 
सावधानी भावावेग या मन आदिके अभिधायक पदके रूपमे लेनेके 
नजाय अन्तःकरणके वाचक पदके रूपमे लेकर विवेचन करना अधिक 
उपयुक्त॒ एव प्रासगिक लगता है. अतएव पाश्चात्य दर्शनके सन्दर्भे 
अन्तःकरणकी यह विवेचना, यदि अप्रासगिक लगती हो तो इस समान्य 
विद्रदरोष्ठीसे क्षमायाचनापूर्वक ही, तदर्थ प्रवृत्त होना चाहूगा. 


३.अन्तःकरणके स्वरूप-क्रियाकलापका वेदान्ताभिमत पूर्वसन्दर्भं : 

इस सृष्टिमे अनुभूयमान नाम-रूप-क्मोकि अनेकविध द्वैतोकी व्याख्या, 
वाल्लभ वेदान्तमे, एकमेवाद्वितीय सच्चिदानन्द ब्रह्यके सर्वभवनसामर्थ्यं 
ओर सत्यसंकल्प के आधारपर प्रस्तुत की जाती है. यह सुवर्ण-आभूषणके 
नीच अनुभूत होते अविकृतपरिणाम ( 10778] [जा] अत्‌ [तिला] 
व्ाोऽ{ता)81107) ग [1019016 5005187)८6 ) के उदाहरणद्रारा सिद्ध 
कार्यकारणभावके रूपमे स्वीकार गयी है(२). अतः सारेके सरे भौतिक 
पदार्थ उस सच्विदानन्द(=सत्‌+चिद्‌+आनन्द)रूप ब्रह्मके अनेकानेक अविकृत 
सदशोके संघातोमे प्रकर हए विशोष-विशेष नाम-रूप-कमत्मिक परिणाम है(३). 


इस एक्पेवाद्वितीय सच्चिदानन्द ब्रह्मकी तीन : स्वरूप कारण 
तथा कार्य रूपिणी कोटिया (162071९5) स्वीकारी गई है(४). 


इनमे सर्वमूल स्वरूपकोरीके अन्तर्गत सर्वप्रथम कोटी "क्रिया 
ओर ज्ञान रूपी दो धर्मोसि विशिष्ट एक धर्मी परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ 
श्रीकृष्ण स्वीकारे गये है(५). दूसरी उसी प्रह्मकी सत्ता चेतना 
ओर देश-काल-वस्तुपरिच्छेदरहितता रूपिणी धर्मभूत एवं धामभूत भी 
एक 'अक्षसव्रह्म' नामक कोरी सर्वकारणकारणतया मान्य की गयी है. 
इसी अक्षसत्रह्यके तीन अवान्तर पहलु : = *“*काल =" कर्म ओर 
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=/ (स्वभाव नामक स्वीकारे गये हैँ(६). 


-कारणकोरीके अन्तर्गत अङ्ाईस : ~“ “ सत्त्वादि गुणत्रयी ~ 

-कारणकोटीके अन्तर्गत अङ्काईस : </* ° सत्वादि गुणत्रयी =/*उनकी 
साम्यावस्था प्रकृति =“ पुरुष “महद्‌ =/“अहकार =/८ ^ “पंचतन्मात्रा 
ख/९३-१५७ - व/१८-२०दुाविध 


पचमहाभूत शविध इन्द्रिय ओर “मन नामक तत्त्व 
स्वीकारे गये है(७). 


कार्यकोटीके अन्तर्गत "““जडगण ओर "८*जीवगण प्रभेद स्वीकारे 
गये है. इन दोनोमे पुनः जडके : 7८“/व्यष्टि ओर "८“/समष्टि रूप 
भी स्वीकारे गये है. इसी तरह जीवगणके भी पुनः /*/“व्यष्टि ओर 
(** समष्टि प्रभेद स्वीकारे गये ह(८). 


प्रत्येक भौतिक जड़ रूप, उदाहरणतया घर, जड़गणके अन्तर्गत 
एक व्यष्टिरूप होता है. तथा ५/*° ““पंचमहाभूतान्तर्गणित पृथिवी स्वरूपेण 
कारणकोटिक होनेपर भी सकल जड़ पार्थिव पदार्थोकी कार्यसमष्टिके 
रूपमे कार्यकोटिक भी मानी जा सकती है. 


इसी तरह प्रत्येक सजीव प्राणी, उदाहरणतया देवदत्त नामक पुरुष 
या उसका घोडा, जीवगणके अन्तर्गत व्यष्टिरूप होते है. ओर कारणकोरीके 
अन्तर्गणित ““पुरूष स्वरूपेण कारणकोटिक होनेपर भी अपने कार्यसमष्टि 
होनेके रूपमे कार्यकोटितया भी परिगणित हो पाता है. 


यहां हम यह देख सक्ते है कि कार्यकोर्टीपे प्रायः अनकेविध 
तत््वोका सघात ही किसी न किसी विशेषरूपतया प्रकर होता है. 


४.अन्तःकरणका स्वरूप : 
उल्लिखित स्वरूप-कारण-कार्यकोटिओंके सन्दर्भके परप्रिश््यमे 
अन्तःकरएण' पदवाच्य तत्त्व भी कारणकोस्यन्तर्गणित “““पुरुषकी अंशभावापन्न 
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व्यष्टिचितना एवं कारणकोट्‌चन्तर्गणित “महद्‌ =/५अहंकार = “मन के 


व्यषटिभावापन्न कार्यरूपोके संघाततया एक विशिष्ट स्वरूप एवं क्रियाकलापोको 
निष्पन्न करनेवाला चिदचिदय्रन्थिरूप पदार्थ है. यह हम प्रत्येक प्राणिजोके 
भीतर प्रकर होता है ओर यही अन्तःकरण हमारे इस प्रबन्धका मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय भी है. 


कार्यकोरीके सभी पदार्थ प्रायः इन कारण तथा कार्य कोटिओके 
अन्तर्गणित अनेकविध तत््वोके संघातरूप होते है जो ब्रह्मके स्वरूपमे 
प्रकट होते है. अतः इस तथ्यको थोडा सा ओर सुस्पष्ट कर॒ लेना 
प्रस्तुत विमं कुक उपकारक ही होगा. क्योकि, उदाहरणतया, हमारा 
शरीर पचविध महाभूत, दशविध इन्द्रिय, पंचविध प्राण, चतुर्विध अन्तःकपएणोके 
संघातमें प्रकट हुआ एक विशेष नाम-रूप-कर्मात्मक परिणाम है. इसमे 
संघातघटक तत्तत्‌ सदश तो अविकृत ही रहते ह पस्तु एक विशिष्ट 
नाम-रूप-कर्मात्मक संघातरूप यह शरीर षड्विध उत्पत्ति स्थिति विपरिणति 
वद्धि अपक्षय ओर विनाश रूपी भावविकारेमे गुजरता सा प्रतीत 
होनेपर भी अपने सत्स्वभावका त्याग नहीं क्स्ता एेसा माना जाता 
हे. अन्यथा उत्पत््यादि क्रियाओंको निराधार माननेको बाधित होना पड़गा. 
अतः नतो उत्पत्ति प्रागभावरूप मानी जाती है ओर न विनाश 
प्रध्वंसाभावरूप ही, ब्राह्धिक सदंश सभी अवस्थाओमे अविकृततया अनुगत 
रहता अनुभूत होता होनेसे. सदंशके अविकृत परिणामरूप इन अनेकानेक 
नाम-रूप-कमभिं चिदृश ओर आनन्दांश के आविर्भाव-तिरोभावकी प्रक्रियाके 
अंगीकारद्रारा छहोके छह भावविकारोकी प्रतीति ओर चतुर्विध अभावोकी 
प्रतीति की भी व्याख्या, वाल्लभ वेदान्त, इसी आविर्भाव -तिरोभावकी 
रक्रियाके आधारपर देना चाहता है(९). अर्थात्‌ उत्पत्त्यादि अवस्थाओमं 
गुजरते नाम-रूप-कर्म कभी गुप्ततया या सुषुप्ततया विद्यमान (116) 
ए्हनेके कारण या तो निज अर्थक्रियाको करते रहनेपर भी 
अनुभूतिगोचर(779){९७॥) नहीं होते. या अनुभूतिगोचर होनेपर भी 
निज-अर्थक्रियाकारी (३५1१५1०0) नहीं होते. अथवा कभी न तो अनुभूतिगोचर 
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(101-€\/10€711) होते है ओर न निज-अर्थक्रियाकारी ही (01) -3८11\81८त्‌ ] 


होते है(१०). 


इसी तरह सारी चेतनाएं उसके अविकृत चिदंशमेसे उद्रत॒ अणुरूप 
होती है. प्रत्येक चेतना अपने अणुस्वरूपमे दसरी अणुरूप चेतनासे 
भिन होनेपर भी किसी विरोष नाम या विशेष रूप को प्रकट करती 
न॒होनेसे उत्पत्ति विपरिणति वृद्धि अपक्षय या विनाश अवस्थाओंको 
द्प्साती नहीं है. अतः चेतनामे गमापगमकी क्रिया तो अनुभूत होती 
है पस्तु उत्पत्यादि भावविकारकी नही. चेतनाका एेसा स्वरूप पार्चात्य 
दशनाम स्वीकृत -सोल' ससेल्फ' (आइडिया' “थट्‌ "लोगोस्‌' मोना ' 
या "माइन्द्‌ः आदि पदोके प्रयोगद्रार भलीभाति अभिव्यक्त नहीं हो 
पाता. क्योकि इस तरहकी कोन्णीजसनेस्‌को सेसेशन्‌' कहटना भी जन 
शक्य नही, तव रीजनिग्‌ या र्णनेलिरी' के रूपमे तो स्वीकारना 
सर्वथा अप्रासंगिक ही होगा. अतः चेतना एक एेसी सेल्फञ्वेर सस्री 
हे जो किसी विषयके सम्पर्कमे आनेपर विषयस्फुरणा विषयानुभूति विषयकामना 
विषयसकल्प विषयस्मृति विषयकल्पना विषयसकलना विषयाज्ञान विषयसंशय 
विषयभ्रान्ति अथवा विषयव्यामोह आदि अनेकविध बौद्धिक या मानसिक 
व्यापासोके प्राकट्‌ुयका अन्यतर हेतु बनती है. उदाहरणतया इलेक्टीसिरीको 
हम कम्प्युट टेपरेकाडग या री.वी. रफ़ीजैरेटर्‌ आदि विजलीके उपकरणों 
निष्पनन होते अनेकविध क्रियाकलापोका अन्यतर हेतु तो मान सकते 
है परन्तु एकमात्र हेतु नही, क्योकि इन उपकरणोके न॒ होनेपर, अकेली 
बिजली इन अनेकविध क्रियाकलापोंको निष्पन नहीं कर पाती. 


५.अन्तः करणके क्रियाकलापोके प्रकट होनेकी रीतिः 

इस तरह हम देख सक्ते है कि ब्राह्यिक सदश प्रकृति महान्‌ 
अहकार आदिमे मन पर्यन्त उत्तरोत्तर प्रवर्तित उपादान-परिणामभावापन्न 
होनेकी प्रक्रिया, जब पुरुषके सान्निध्यवशात्‌ अपनेमे ब्राह्धिक चिदशरूप 
चेतन्यसे कुत्रिमतया प्रतिसक्रान्त होती है, तब वह एक व्यष्टि अन्तःकरणका 
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रूप धारण कर लेती है. इसके कारण अन्तःकरण स्वयं जड़ होनेपर 
भी चेतनायित हो कर चेतनोपम व्यवहार कर्ने लगता है. ओर चिदशरूपा 
चेतना स्वयमे अन्तःकरणद्रार निष्पनन होती क्रियाओको निष्पनन करनेमे 
सक्षम न होनेपर भी अन्तःकरणकी उपाधिके वशात्‌ विषयस्फुरणा विषयानुभूति 
विपयकामना विषयसंकल्प विषयस्मृति विषयकल्पना विषयसकलना विषयाज्ञान 
विपयसंशय विषयभ्रात्ति अथवा विषयव्यामोह आदि अनेकविध 
सचेतनव्यापारोके रूपमे प्रकर हो जाती है(९९). 


६.अन्तःकरणके विभिन्न क्रियाकलापोंके केन्द्ररूप चार विभागः 

वाल्लभ वेदान्ते अन्तःकरणके चार विभाग : “चित्त अहंकार 
"मन ओर बुद्धि स्वीकारे गये है(१२). अतएव 'माइन्ड्‌'के पर्यायवाचक 
पदतया “अन्तःकरण' पदको स्वीकारनेपर इस चतुर्थी अन्तःकरणके 
क्रिया-कलापोकी जानकारी उसके विभिन केन्द्र या विभागों के स्वरूपोको 
जाने बिना सम्भव न होनेसे विभागशः क्रिया-कलापोके बारेमे विमर्श 
कर्ना अधिक उपयुक्त होगा. 


७.अन्तः करणके प्रथम विभाग चित्तका स्वरूप ओर उसके क्रियाकलाप : 

पूर्वनिर्दिष्ट सच्चिदानन्द ब्रह्मकी स्वरूपकोरीके अन्तर्गत = ्परबरह्मकी 
सत्ता चैतन्य ओर देश-काल-वस्तुपरिच्छेदरहितता रूपी धर्मभूत-धामभूत 
तथा सर्वकारणकारणभूत अशक्षव्रह्म होता है यह हमने दिखलाया. उसमे 
उसी ब्रह्मकी कारणकोर्रे . अन्तर्भूता </* *सत्वादि गुणत्रयीकी अक्षुब्ध 
साम्यावस्था रूपिणी /“प्रकृति प्रकट होती है. इस प्रकृतिमे “कालके 
वश॒ तिरोहित चैतन्य पुनः ““पुरुषचैतन्यरूपेण प्रतिसंक्रान्त होता है. 
इस प्रतिसंक्रान्तिके वशा वह क्षुब्ध हो जाती है. परिणामतया उसमे 
गुणवैषम्य प्रकट होने लगता है. ओर इस तरह वह “महत्‌ तत््वके 
आकास्तया पुनः परिणत हो जाती है. इस महत्‌ तत्वमे सदश तो 
प्राकृत ही होता दै पस्तु चिदश पौरुष. इसे "महान्‌ इसलिए कहा 
जाता है क्योकि आगे चल कर पैदा होनैवाले सम्पूर्णं जगत्‌का प्रसवहेतु 
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यही बनता है. यही विश्वाधाररूप होता है. डिम्बकोशसद्श प्राकृत 
सद्शमे रतोबीजसदृश चिदशका प्रतिसक्रमण या प्रवेश होता है. ओौर 
तब यह जगत्‌का भ्रूणरूप या अकुररूप बनता है. यों बोध्यवोधकभावरहित 
तमोरूप प्राकृत सदशमे पौरुष चिदशके प्रतिसक्रमणवशात्‌ बोध्यबोधकभावका 
उद्धरवरूप तमोनिरसन इस महत्‌ तच्वके कारण शक्य बन जाता है. 
अतः वृक्षके बीजकी तरह अपनेमेसे प्रकट होनेवाले विश्वकी सुष्ष्मावस्था 
इसमे अकुरणाधिमुखी बनती है. अतः इसे न्ुप्रिन्ट्की तरह जगत्प्रकाशक, 
वृक्षबीजकी तरह जगज्जनक तथा अतिसमर्थं तमोनाशक होनेके रूपमे 
भी प्रकट होता माना जाता है. यह अतिनिर्मल शान्त तथा सच्िद्रूप 
होता है. पयत्रह्म परमात्मा भगवान्‌ पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण८१३)की अनुभूतिका 
विश्वसनीय आनन्दानुभावक वासुदेवात्मक कर्ण भी यही बनता है(१४). 
हमारे भीतर अन्तःकरणकी जो निगृूढ़ावस्था या निगूढतम विभाग "चित्तः 
नामक है, उसे इसी महत्‌ तत्वका व्यष्टयशा समदना चाहिए. यह 
अति स्वच्छ होता है अतः इसे बुद्धिसे पृथक्तया समञ्चना चाहिए. 
बुद्धि ज्ञानरूपा होनेपर भी स्वच्छ नहीं होती. चित्त, जबकि, निर्विषय 
केवल सुपुप्त्यवस्थासाकषिक आत्मावबोधरूप स्वच्छ होता है. 


आत्मावबोध सरे विषयावबोधोका बीजरूप होता है. जैसे कम्प्युटर्का 
स्वीच ओंफ कर देनेपर भी ओंफ न होनेवाला स्वीच्ओंँफ-अवस्थासाक्षिक 
(105 ((07{1€71€18) }{6191 02106 §ऽला1८०7त०८छा] निजात्माव- 
बोधरूप होता है. अर्थात्‌ वह स्वयके प्रति सभान होता है तद्रत्‌. 
वह जैसे अपने हाईडिस्क्‌ तथा समय आदिके बारेमे कम्प्युरग्की सभानता 
है, वैसे ही चित्त भी निद्रावस्थामे भी अनस्तमित आत्मसभानता है. 
अतः यह चित्त विकाररहित होता है. कप्प्युरग्मे जेसे २५ (२०0०) 
५८८९७ }€ा1०५) होती है वैसा चंचल मन, जबकि, निरन्तर विकारशील 
होता है, क्योकि वह किसी भी विषयकी फाइल या प्रोग्राम को 
कम्प्युरपके ओंन/ओंफ कए्नेकी प्रक्रियाके अनुसार ही सम्हाल पाता 
है अथवा खो देता है. 
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इसी तरह शान्त घोर विमूढ अहकार भी केवल शान्त कभी 
नहीं हो पाता, जबकि चित्त तो केवल शान्त होनेके कारण अहकारसे 
भी विसदृश ही होता है. बुद्धद्युपाधिवशात्‌ कभी-कभाक विकृत अशान्त 
सा कालुष्य सा इसमे प्रतीत होनेपर भी चित्त स्वभावतः तो निर्विकार 
शान्त ही रहता है(९६). 


हमने देखा कि वैसे तो वाल्लभ वेदान्तमे आधिभौतिक आध्यातिक 
या आधिदैविक सभी रूपोको धारण करनेवाला ब्रह्म स्वयं एकमेवाद्वितीय 
तत्व है. फिरभी सत्ता चैतन्य ओर त्रिविध अपरिच्छिन्नताको लिये 
ए्खनेवाला अक्षत्रह्म प्रकृति ओर पुरुष के रूपमे द्विधा विभक्त ॒होनेके 
नावजूद अपनी इस महद्‌-अवस्थामें पुनः चिदचिदय्रन्थिभावापन्न हो जाता 
है. तदनुरूप प्रत्येक प्राणीमें रहा हुआ महदशभूत चित्त भी चिदचिदग्रन्थिरूप 
होता है. 


पूलमें यही कारण है कि अपने यहां भारतवर्षे चार्वाक मत 
केवल भौतिक पदार्थोकी ही सत्ता स्वीकारता है तो विज्ञानवादी बौद्ध 
तथा शांकर वेदान्त केवल आत्मा या चेतन पदार्थकी ही सत्ता 
स्वीकारते है. इसी तरह युरोपमे भी कुछ भौतिकवादी चिन्तक केवल 
मेरसप्की ही सत्ता स्वीकारे है तो दूसरे आत्मवादी चिन्तक केवल 
माइन्दकी ही सत्ता स्वीकारे है. दोनों ही अपने-अपने दृष्टिकोणोके 
आग्रहोके अनुरूप सरके सारे 7181618] लाला या 1761181 
{11€1107ा)1118 की }4171५ या ला के रूपमे व्याख्या कर पाते ह 
यह २९ <[0ा)1516 ब70बलौी स्वयं चित्तके चिदचिद्ग्रन्थिरूप होनेसे 
उपपन्न भी हो जाता है. अतएव अर्नस्ट्‌ वाल्डफ़राईड जोसेफ ॒वेजेल्‌ 
मंकृको यदि च्छ्व चजांऽ युक्तिसंगत लगता है तो बटन्ड्‌ 
रसेल ““\1181 15 1116५ ? [20९5 70 ा4ाला. जणा 15 वाला ए 
प्ि€५€ा 71110.'' उपहासद्राण ि€1781 ^+10ाा116 दाता वाऽ) भी प्रस्तावित 
कर पाते है] 











वाल्लभ वेदान्त इस सन्दर्भमे कहना चाहेगा कि मूल तत्व 
उभयात्मक है ओर उभयातीत भी(१६). अतएव प्रत्येक भौतिक पदार्थकी 
जैसे सेसेशनमे व्याख्या शक्य हो पाती है, वैसे ही सभी मानसिक 
क्रियाकलापोकी भौतिक-रसायनिक व्याख्या भी उतनी ही सुशक्य लगती 
है. मूलतः यह इसीलिए सम्भव हो पाता है क्योकि विश्वके मूलमें 
एठा महत्‌ तत्व उभयात्मक होता दै. यह महत्‌ स्वयं जिस 
काल-कर्म-स्वभाव-प्रकृति-पुरुषात्मक  अक्षए्रह्मका नाम-रूप-कमत्मिक 
व्याकएण या विस्तार है वह उभयात्मक भी होता है ओौर उभयातीत 
भी(१७). अतः जडजीवात्मना विभक्त हा अक्षत्रह्म महत्‌ तत््वके 
रूपमे पुनः उभयमिश्रित हो जाता है. महत्‌ अहकाप्तया परिणत होता 
है. अहकारसे विषयोके गुणधर्मरूप तन्मात्राओंका परिणाम प्रकट होता 
हे तथा तदग्राहक इन्द्रिया भी परिणत होती है. इन्हीं तन्मात्राओंक 
स्थूल परिणामरूप पचमहाभूत होते है. अतः इस दुष्टिकोणसे हमारी 
अनुभूतिओंका आकलन कलेपर सुष्टिकी प्रक्रिया ही चिदचिदात्मकता 
अन्योन्यसक्रान्त प्हती होनेसे किमी भी विषय या अनुभूति की विवेचना 
जिस छोस्मे की जाय उस छोप्ेः उसका वैसा रूप दिखलाई देने 
लगना एक स्वाभाविक कथा लगती है. अतएव हाल ही में स्वपरबोधशील 
स्वतोजनक मोलिक्यूलके निर्माण-अनुसन्धानमें निरत नबिल उपाधिसे पुरस्कृत 
श्री ज्यां मार्ि लेन्के हाल ही मे पुबईमे (7165 0 17018 
समाचारपत्रको ` दिये एक साक्षात्कारे उनके द्वारा प्रकट यह उदार 
सभी विचार्कोके लिए मननीय है :-- 


(1816 0165 वा (वा) 2 [0ष्लाला 10 [{ज) 
2 1100156, (1) 11€ [7ो{जि121101 15 [1 11€ 01645 
10 5{01{411601151 2551101९. 31161८5 ८871 ५6 11, 
01 0011756, 01 1701९५01८6 (वा)... {11€ 107 1)1€ 15 
8 700 आल [700ला) {व1, 58४, ©0715610071€85. 


14५९९, {1€ 151871८८ [7 7101) -11४1178 11811 10 
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[11112 धा1ला 15 णलो अलल [वो 11181 #ि0ा) 11112 
711811€ा 10 [ला वाला. 0५५५ (छा€ 7181071 
©\0111107) {185 1 10 वा) 1113 801€ 10 ग. ०७५ 
1116 ४ला+ [11 +"[ालौ [7040८दत 11 ? वाऽ बा -- 10 
०€ 8 [षा 0 ावाता€ भात्‌ 10 ७८ गुशा1...-- 15 \*1181 


1 1771त 80501016] 8५५€5०ा)1९.'' 


यहा न केवल जड़-जीवके बीच आत्यन्तिक भेदका अपितु आत्यन्तिक 
अभेदका भी निरसन ध्वनित हो र्हा है. अतः सिद्ध होता है कि 
ताच्विक अभेद ओर नाम-रूप-कर्मगत भेद को स्वीकारे जानेकी दिशामे 
ही श्री ज्यां मारस्ि लेन्दका अनुसन्धान अग्रसर होता जायेगा. अतः 
जडविषयके बोधात्मक धर्मोसि पण्डित होनेमे अथवा जडविषयक बोधके 
स्वय जड उपकरणोसे जन्य होनेमे दर्शनशास््रको अन विस्मित होनेकी 
मनोवृत्तिपर काबू पाना पड्गा! क्योकि अनुभूतिविषयरूप जडद्रव्य या 
जडद्रव्यविषयिका अजड-अनुभूति की इतरेतरजन्यजनकता अन सहज ही 
समद्मी जा सकनेवाली बात बनने जार्हीहै।। 


७.अन्तःकरणके द्वितीय विभाग अहकारका स्वरूप ओर उसके 
क्रियाकलाप : 

ज्ञानप्रधान महत्‌ तत््वसे क्रियाशक्तिरूप व्यष्टि तथा समष्टि रूप 
अहकार परिणत या प्रकट होता है. क्योकि व्यष्टिरूप चित्त ओर 
समष्ठिरूप महत्‌ दोनों ही चिदचिदग्रन्थिरूप होते है. अतः अपने 
उपादानकारणानुरूप अहंकार भी उभयग्रन्थिरूप ही प्रकट होता है. तमोगुणके 
उद्रेकवश, इसमेसे, तन्मात्राओका, रजोगुणके उद्रेकवश दशविध इन्द्रियोका 
ओर सत््वगुणके उद्रेकवश मनका परिणाम प्रकर होता है(१८). 


शुद्ध आत्मचेतनामे कर्तृत्वबोध इसी अहकारसे कृत्रिम 
तादात्म्यभावापत्तिवशात्‌ सम्भव होता है. इसे यों कहा जा सकता 
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है कि आत्मचेतनाके विना नतो अहकाररूप अन्तःकरणके विभागमे 
अहबोध शक्य हो सकता है ओर न आन्तरिक अहकरणके बिना 
आत्मचेतनामे ही अहवित्तिवेद्यता सम्भव हो पाती है. गाद्‌ निद्राम 
अहवित्तिवेद्य आत्माके विद्यमान रहनेपर भी अहबोध स्ह नही जाता. 
अतः, जैसा कि पहले ही चतुर््रन्थी अन्तःकरणके बारे हम देख 
ही चुके, कम्प्युटप्मात (@/05ऽ के समान जैसे चित्त होता है, वैसे 
ही २04 (२८९२५ 21] }1€17101/} की तरह अहकार होता है 
क्योकि यह अहकार भी कुछ वैसा ही उत्तरदायित्व निभाता है कि 
जैसा कार्यनिष्पादन कप्प्युरपमं २0५ (२८०५ 7] ला) कस्ता 
है. हमारे सभी तरहके चेतनाव्यापारोको एकसूत्र क्नेवाला निजात्मसवेदनारूप 
यह विभाग या आन्तरिक सकर्षणरूप उपकरण है. हमरे बाह्य शरीर 
ओौर आन्तरिक मनोबुद्धिके नित्यपरिवर्तनशील होनेकी प्रक्रियामे यह अहकार 
अपर्विर्तनशील ही रहता है, रीड्‌ ओन्ली मेमोरी यू कन्‌ नेर्‌ चेज्‌ 
ओर रौप न्र्‌ दूज स्योड्‌ इन्‌ इर्‌\ 


इसी अहकाप्मेसे प्राण ओौर बुद्धि के पहलु भी शनैः परिणत 
या प्रकट होते है. अतः इन्द अहकारके रूपान्तरतया मान्य किया 
गया है(१९). प्राण हमारे भीतर वह क्रियाशक्ति भर्ता है कि जिससे 
कर्मेन्द्रियं स्वस्वकार्य निष्पन्न कलेमे समर्थं हो पाती है. बुद्धि इसी 
तरह ज्ञनेन्दरियोके द्वास्से विषयोको गृहीत बना कर विषयबोध विषयस्मृति 
विषयाज्ञान विषयसंशय विषयविभ्रम विषयस्वप्न या निद्रा उत्पनन करती 
है. इसका विवेचन अगे किया जायेगा, 


८.अन्तःकरणके तुतीय विभाग मनका स्वरूप ओर उसके क्रियाकलाप : 

जेसा कि हम कह चुके अहकास्मे सात्विक गुणके उद्रेकवशात्‌ 
मनस्तत्व रूपी परिणाम प्रकट होता है. यह मन भी क्रिया ओर 
बोध उभयविध गुणधरमंसि युक्त होता है. इसका स्वरूप संकल्प-विकल्पात्मक 


होता है(२०). 
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जो भी कुर कर्म॒हमे अपने स्वभावके अनुरूप कएने पड़ते 
दै या सामर्थ्यके अनुरूप हम करना चाहते है, उन्हे करनेका संकल्प 
ओर उनकी कामना हमारे सक्रिय पनके भीतर पैदा होती मानी गयी 
दे. इसी तरह जिस विषयका हमे बोध होता है उसके याथा्यके 
सारे सम्भावित ओर असम्भावित विकल्प भी सभान मनके भीतर 
ऊटापोहके रूपमे उभय्ते-दूबते रहते है. उदाहरणतया घटके बोधके समय 
वह किस/किन उपादान ओर किस/किन निपित्त कारणोसे निर्मित हआ 
हे, वह किस/किन रगणोका है या हो सकता है, वह जलधारणार्थ 
हे या सगीतगोष्ठिमे तालवादनार्थं है, वह अपने समानवर्गीय अन्य 
घरोकी तुलनामे छोटा है या बड़ा है, यह अस्वामिक है या व्यक्तिविशेषस्वामिक 
दे, आदि-आदि अनेकानेक विकल्पोका ऊहापोह मन घरानुभूतिकी आद्यक्षणके 
शताशमे कर लेता है. अतएव सुख-दुःख राग -द्रेष दया-नषर्य काम-अकाम 
क्रोध-जक्रोध लोभ-अलोभ मोह-अमोह मद-अमद्‌ मात्सर्य-अमात्सर्य 
सकल्प-विचिकित्सा श्रद्धा-अश्रद्धा धैर्य-अधैर्य लज्जा-जलज्जा अथवा 
भय-अभय आदि सभी मनोवृत्तियां मनःकरणिका ही होती है. हमारी 
विषयानुभूतिजओको हमारी भावनाओंके एमे ख देनेका काम भी मन 
ही करता रहता है. गुणत्रयीके सात्विकसात्िक साच्विकराजस साप्िकतामस, 
पजससात्विक राजसयाजस राजसतामस अथवा तामससात्विक तामसराजस 
तामसतामस आदि इतेतरगुणित अनेकविध निमित्तोके वश क्षुन्ध हो 
कर॒ मन ही इन अनेकविध मनोभावनाओंको प्रकट क्ता है. यह 
तो हम देख ही चुके है कि यह मन कैसे कप्प्युरगके [२८/ 
(२५11007) ८५८८५ }ला०४) जैसा चचल होनेके कारण निरन्तर परिवर्तनशील 
ही सहता है. 


सभी ज्ञानेन्द्रिय ओर सभी कर्मेद्धिया पमनके आधीन रहती है. 
अतएव इसे अनिरुद्धरूप माना गया है. क्योकि बिस्ले योगी ही इसे 
निरुद्ध कर पाते है(२९). निद्राकालमे तो यह मन अहकारकी ही 
तरह सक्रिय नहीं रहता परन्तु स्वप्न-जागरणमे अहकास्की ही तरह 
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जाग उठता है. इसका सामर्थ्य भी अन्तःकरणके समान अन्य सभी 
विभागोपर बहुधा बलवत्तर ही होता है. इसके सहयोग विना कोई 
भी इन्द्रिय अपने रूपरसादि विषयोके ग्रहणार्थं समर्थं नहीं हो पाती. 
अतएव प्रत्यक्षानुभूति अपने प्राथमिक स्तरपर निर्विकल्पक सन्मात्रग्राहिणी 
होनेके कारण इस अवस्थामे प्रत्यक्ष मनःसयुक्त॒इन्द्रियोसे जन्य माना 
गया है(२२). मन जिन विकल्पोका उद्धावन कएता है वह उन्हे 
नुद्धिके स्मृतिकेन््रमेसे ही बाहर निकालता है ओर स्वसंयुक्त इन्द्रियोद्राय 
प्रापित विषयसूचनाओंके साथ-साथ गृहीत-वस्तु-देश-काल-सं सम्बद्ध या 
असम्बद्ध॒ अनेकानेक विकल्पोका अवगाहन बुद्धिसे यह मन दही करवाने 
लग जाता है. 


९.अन्तःकरणके चतुर्थं विभाग बुद्धिका स्वरूप ओर उसके क्रियाकलाप : 

हकारे एजस गुणके उद्रेकवश बुद्धितत्वका प्राकट्य होता है 
मन, यदि, इन्द्रियोका प्रेएक बनता है तो बुद्धि इन्द्रियोपर अनुग्रह 
केवाली मानी गयी है. कर्मेन्द्ियोसे जो कुछ हम कर पाते हँ 
या ज्ञनेन्द्रियोसे जो कु हम जान पाते है, वह उस क्रिया या 
उस विषय के बुद्धूयारूढ़ होनेपर ही शक्य हो पाता है. अतएव 
नुद्धिकी सात्विकादि अवस्थाओंके अनुरूप हमसे कोई कार्य या विषय 
भिनन-भिन रीतिसे सम्पनन या गृहीत हो पाते है. यह नुद्धिका कार्य 
है. बुद्धिका स्वरूप यों समद्माया गया है कि किसी भी घटादि 
सदृश ॒विषयके स्फुएण होनेपर शब्द या संस्कार अथवा आलोक के 
वश जो विशिष्ट ज्ञान उत्पन होता है वह बौद्धिक ही होता है(२३). 
अर्थात्‌ हमारा साग सविकल्पक ज्ञान बुद्धिजन्य ज्ञान ही होता है. 
समनस्क ॒इद्धियोद्रा बुद्धिके विभागमे उपस्थापित सामान्यज्ञानविषयीभूत 
विषयोके साथ यथार्थ/ अयथार्थ विविध विकल्पोका समायोजन नुद्धिद्रास 
ही विरेषन्ञानके रूपमे निष्पादित होता है(२३). 


कम्प्युरएके बेज्ञिक फवशन्स्‌के उदाह्णोमे चतुर्थ 105 (3851५ 
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17701/00प0५1 5951८) के समानान्तर अन्तःकरएणमें बुद्धिका विभाग होता 
दै. जेसे 105 कप्प्युटग्के अन्य सारे क्रिया-कलापोमे सहायक बनता 
ठै, एसे ही बुद्धि भी चित्त अहकार एवं मन के आधीन रह कर 
उन्हं सर्वविध कार्योको सम्पनन करनेमे सहायिका बनती है. 28105 
जैसे २0 के भीतर स्यो होता है, इसी तरह बुद्धि भी हमारे 
अहकारपर आश्रित होती है. अतएव गाद्निद्रावस्थामे अहकारके भी 
सो जानेपर चित्त तो जगता है परन्तु बुद्धि सो जाती है. अन्तःकरणमे 
स्फुरित (11])५1) द्रव्यकी सत्वादिगुणहेतुक स्फुरणाओमे तारतम्यवश बुद्धि 
भी तरतमभावापन्ना हो जाती है. यों वह भी नानाविधा बन जाती 
ठे. अतः बुद्धिके 00101 ,नामशः, सराय विपयसि=भ्रम निश्चय स्मृति 
स्वप्न रूपिणी पचविध वृत्तियां होती है(२५). यों बुद्धिके क्रिया-कलापोकी 
भी अनेक विधाएं प्रकट होती है 


इसमे आवश्यकतया अवधेय बात यही है कि सामान्यतया वस्तुके 
विकल्पोका अवगाहन कएेवाला साराका सारा बौद्धिक ज्ञान वैसे तो 
गजस स्वभावका माना गया है. मूलमे, क्योकि, अहकारके भीतर 
राजसगुणोद्रेकका ही परिणाम बुद्धिको माना गया है. इसे वाल्लभवेदान्तके 
पुनः सद्यःप्रकर प्रस्थानरत्नाकर(२६)के अनुसार देख लेना उपकारक होगा : 


संशय : उस मौलिक रजसताके अन्तर्गत किसी एक धर्पीकि 
निमे विरुद्ध॒नानाकोटिक धर्मोका अवगाहन करनेवाला 
सशयरूप ज्ञान पुनः राजस-राजसरूप ज्ञानका एक प्रकार 
होता है. सम्भावना ओर तर्क को, वाल्लभ वेदान्ते, 
संशयकोटिक ज्ञानके अर्न्तभूत ही मान लिया गया है. 


विपर्यास : अर्थात्‌ इन्द्रियोसे गृहीत विषयसे भिन्न किसी 
विषयकी स्फुरणा करनेवाला राजस -तामसरूप ज्ञानका प्रकार 
भ्रमरूप होता है. यद्यपि प्रस्थानसत्नाकपए्कारके अनुसार यह 
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विषयदोष ओर/अथवा करणदोष के वशा पैदा होता है 
एतावता सोपाधिभ्रम तथा निरुपाधिध्रम दोनों तरहके भ्रमभेद्‌ 
वाल्लभ वेदान्तपे अमान्य या अव्याख्येय नही हो जाते. 


निश्चय : अर्थात्‌ यथार्थ अनुभूति. इसे प्रमा भी कहा 
जाता है. ज्ञानके इस प्रकार्मे अनुभूति अर्थानतिवर्तिनी 
होती है. अर्थात्‌ जिस देश-कालमें जो वस्तु जैसी हो 
उसका उसी देश-कालमे उसी तरह अनुभूत होना. यह 
एजस-सात्विकरूप प्रकार ज्ञानका होता दै. इस निश्चयाकार्क 
जञानके प्रत्यक्ष ओर परोक्ष यों दो भेद स्वीकारे गये 
है. निश्चयान्तर्गत प्रत्यक्षके अवान्तर प्रभेद निर्विकल्पक 
अर्थात्‌ सन्मात्रग्राही सामान्यज्ञान होता है- सविकल्पक 
अर्थात्‌ विकल्पावगाही विशिष्ज्ञान होता है. परोक्ष ज्ञानके 
प्रकारोमे अनुमिति शाब्द ओर एत्य को गिनाया गया 
दै. अन्य जो उपमान अर्थापत्ति अनुपलब्धि आदि अन्यान्य 
दर्शनोद्रार प्रस्तावित किये गये परोक्षप्रमाके प्रकार है उनका 
अनुपितिमे अन्तर्भाव स्वीकार लिया गया है. 


स्मृति : वास्य विषयक उपक्रमके बिना ही पूर्वानुभूत 
वस्तुविषयक सस्कारोके कारण पैदा होनेवाला स्मृतिरूप 
बौद्धिक ज्ञान राजस-रजस प्रकारका होता है. यह बाल्यार्थजन्य 
न॒होनेके कारण अर्थात्‌ केवल आन्तरिक सस्कारवश 
पेदा होनेके कारण अप्रमाणतया माना गया है. अतएव 
स्मृतितया स्मृतिके प्रामाणिक होनेपर भी अर्थात्‌ दुष्टार्थसवादिनी 
होनेपर भी, केवल आन्तरिक करणोके व्यापारपर निर्भर 
जन्यताके कारण स्मृति प्रमेयसिद्धिमे साधिका नहीं बनती 
है. अतः इस पारिभाषिक अर्थे स्मृतिको अप्रमाण ज्ञानक 
प्रकारतया माना गया है. 





स्वप्न : अर्थात्‌ निद्रा ओर जागरण के बीच प्रकट होता 
बौद्धिक ज्ञान सजस-तामस प्रकास्का ज्ञान होता है. इसकी 
गाढ्‌ अवस्थामे जानेपर अर्थात्‌ बुद्धिके समेत मन ओर 
अहकार के सो जानेपर सुपुप्तिरूप चित्तकरणक ज्ञान प्रकट 
ठोता हे. अर्थात्‌ बुद्धिकी निष्करियताके रूपमे इसे बौद्धिक 
ज्ञानका भेद माना जा सकता है वर्ना यह चित्तकएणक 
ज्ञानका प्रकार हि जिसे हम देख ही चुके है. 


नौद्धिक ज्ञानके इन पांच प्रकारेम प्रमाणतया जो निश्चयाकारक 
ज्ञानको माना गया है उसका स्पष्टीकएण स्वयं श्रीवल्लभाचार्य महाप्रभु 
इन शब्दम देते है ““अर्थोहि ज्ञानस्य अर्धम्‌ अङ्गम्‌; अतएव, स्मृतिः 
न निश्चयात्मिका अर्थाभावात्‌" (२७) अर्थात्‌ अनुभूयमान पदार्थं अनुभूतिका 
आधा अग होता है. अतः जब कोई अनुभूति अनुभूयमान पदार्थसे 
उत्पन्न न हो कर अन्यान्य कारणोसे उत्पन हो जाती है तो उस 
नोद्धिक घटनाको पूर्णतया घटित न मान कर अर्धघटित घटनाके रूपम 
स्वीकारना चाहिए. जैसे एक भाषामे कही गयी किमी बातका दूसरी 
भाषामे अनुवाद होता है, उसी तरह देश-कालमें घटित किसी वास्तविक 
घटना या वस्तु का देशकालातीत चेतना पुनः अनुघटित हौ जाना 
अनुभूति" कहलाती है. ““यद्‌ भवति तदेव अनुभूयते एसा होनेपर 
ही भूतवस्तुका अनुभव यथार्थ होता है. अन्यथा तदेशवर्तिता तत्कालवरतिता 
तद्धर्मविशिष्टता से रहित अनुभूति भूतवस्तुकी अनुकारिणी न होनेके 
कारण अयथार्थ(=स्मृति संशय श्रम स्वप्न रूपिणी) बन जाती है. 
बावजूद इसके वाल्लभ वेदान्ते भ्रमज्ञानको अन्यथाख्यातिरूप न मान 
कर॒ अन्यख्यातिरूप जो माना गया है, उसका हेतु केवल यही है 
कि सारे भ्रमज्ञान इन्ियसम्प्रयुक्त देश-काल-वस्तुप्रकारसे भिन किसी 
देश-काल-वस्तुप्रकारविषयक होते रहै. यह विषयगत॒ आन्तरिक/नाल्य 
दोषोके ओर/जथवा ज्ञानके आन्तरिक/बास्य करणोके दोषोके वश घटित 
होता होनेसे अन्यख्यातिरूप माना गया है. 
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वाल्लभ वेदान्ताभिमत अन्तःकरणका स्वरूप ओर उसके क्रियाकलापोके 


निरूपणे इस तरह साख्याभिमत ज्ञान प्रक्रियाका भगवद्रीता ओर भागवतपुराण 
के अनुसार उपनिषदोके साकारत्रह्मवादके साथ समन्वयका निदर्शन स्पष्ट 


होता है. 


मूलवचनसन्दर्भं 


१. "अखण्डं कृष्णवत्‌ सर्व यथा तत्तु निरूपित आत्मैव सर्वं सृज्यते सृजति 


9२, 


+ 


परभुः त्रायते त्राति विश्वात्मा हियते हरतीश्वरः "आत्मैव तदिद सर्व ब्रह्मैव 
तदिद्‌ तथा इति ्ुत्यर्थमादाय सार्ध्यं सर्वैः यथामति, अयमेव ब्रह्मवादः 
शिष्ट मोहाय कल्पितम्‌ ` त.दी.नि.२।१८२-१८४. 


. ““ तदात्मानं स्वयमकुरुत" इति स्वस्यैव कर्मकर्तृभावात्‌ , सुकृत त्ववचनाच्च 


अलौकिकत्वं तथापि ज्ञानार्थम्‌ उपपत्तिम्‌ आह "परिणामात्‌ , परिणमते कार्याकारेणेति 
अविकृतमेव परिणमते सुवर्णं सर्वाणि च तैजसानि... तस्माद्‌ ब्रह्मपरिणामलक्षण 
कार्यमिति जगत्समवायिकारणत्वं ब्रह्मणएव इति सिद्धम्‌ ` अणुभा.१।४।२६. 


. "संहतैः उपचितैः अवयवैः गुप्तो अवयवी प्रकटीक्रियते ` सुबो.२।१।२४. 
. ` प्रमेयं हदिैकः सगुणो निर्गुणश्च सः गुणाः कार्यं तथा धर्मः क्रियोत्पत्यादयश्च 


सः... बुद्धिसौकर्यसिद्धचर्थं त्रिरूपेणोपवर्ण्यते कारणेन च कर्येण स्वरूपेण 
विशेषतो अष्टाविंगशतिभेदास्तु कारणे तत्वभेदतः भगवत्वं यतस्तेषां तस्मात्तत्वानि 
तानि तुः'' त.दी.नि.२।८४-८६. 

““स्वरूपेतु त्रयो भेदाः क्रियाज्ञानविभेदतः विशिष्टेन स्वरूपेण क्रियाज्ञानवतो 
हरेः ` त.दी.नि.२।८९. 


द्रष्ट. त.दी.नि.२।९८- ११६. 


७. “सत्वं रजस्तमश्चैव पुरुषः प्रकृतिर्महान्‌ अहंकारः पच्चमात्रा शब्दस्पर्शकृती 


प्सः गन्धो भूतानि पञ्चैव खं वायुरज्योतिरप्ितिः क्रियामयानीन्ियाणि वाण्दोर्‌- 
मेण्टाड्धिपायवः श्रोत्र त्वग्राणदृण्जिह्वा मनः षडिति भेदतः ' त.दी.नि.२।९४-९५. 


८. द्रष्ट. त.दी.दि.२।११८-१२०. 
९. ““सर्ववादानवसरं नानावादानुरोधि तद्‌ अनन्तमूर्तिं तद्‌ ब्रह्म कूटस्थं चलमेव 


११ 


च विरुद्धसर्वधर्माणामाश्रयं युक्त्यगोचरम्‌ आविर्भासतिरोभावैः मोहनं बहुरूपतः 
त.दी.नि.१।७०-७२. 
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१०. द्रष्ट.त.दी.नि.२।१४१-१४६. 

१९१. द्रष्ट. त.दी.नि. १।२७-३३. 

१२. ` एकमेव अन्तरात्मकम्‌ अन्तःकरणं मनोबुद्धयादिभेदेन चतुर्धां लक्षयते ` 
सुबो.३।२६।१४. 

१३. "यस्मात्‌ क्षरम्‌ अतीतो अहम्‌ अक्षरादपि च उत्तमो अतोऽस्मि लोके 
वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः ' भग.गीता.१५।१८. 

१४. ^“चित्ते भगवत्येम सम्पादनीयम्‌. ततः प्रेमसंवलितं चित्तं सर्वत्र विद्यमान 
भगवन्तं विषयीकरिप्यति. यथा यथा रसेनेद्धियसहिता जिह्वा द्रव्येषु विद्यमानान्‌ 
प्सान्‌ स्वयमेव गृहणाति, नतु तद्रसज्ञानं पूर्वम्‌ अपेक्षते. तथा भक्त्याविष्टं 
चित्तं॒स्वयमेव भगवन्तं गृहणाति. प्रतिनियतेन्द्रियवद्‌ भगवद्न्यक्तिः ` 
सुबो .२।६।३३. 

१५. द्रष्ट सुबो .३।२६।१९-२२. 

१६. “प्रापन्चिकपदार्थानां सर्वेषां तद्‌ विलक्षणं जगतः समवायि स्यात्‌ तदेव 
च निपित्तकम्‌'' त.दि.नि.१।६७-६८, "मया ततमिदं सर्वं जगदव्यक्तमूर्तिना ` 
भग.गीता.९।४, “विष्टभ्याहमिदं कृत्स्नमेकाशेन स्थितं जगत्‌ ` तत्रैव १०।४२. 

१७. “"पर बह्यतु कृष्णो हि सच्विदानन्दकं बृहद्‌ द्विरूपं तद्धि सर्वं॒स्याद्‌ 
एक तस्माद्‌ विलक्षणम्‌ ' सिद्धा.मुक्ता. ३. 

१८. द्रष्ट.प्रस्थानरत्नाकर कोरीत्रयनिरूपक कल्लोलगत द्वितीय तरण. 

१९. तत्रैव. 

२०. ` सकल्पविकल्परूपत्व स्वरूपलक्षण कामजनकत्व कार्यलक्षण ' ' सुबो. ३।२६।२५. 

२९१. द्रष्ट. तत्रैव. ३।२६।२८. 

२२. द्रष्ट .प्रस्थानरत्नाकरीयप्रमाणपरि .प्रथमकल्लो.द्वितीयतर. 

२३. द्रष्ट.सुनो.३।२६।२९. 

२४. तत्रैव, 

२५. तत्रैव, 

२६. द्रष्ट प्रस्था .सत्ना.प्रमा.परि .प्रथमकल्लो द्विती. तर. 

२७. सुनो.३।२६।२९. 
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कार्यकारणभावमीमासा 
( वाल्लभ वेदान्त तथा बारुक स्पिनोजाके मतका तुलनात्मक विमर्श) 


महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यका वेदान्तचिन्तन न तो उनका अपना 
कोई मौलिक चिन्तन है ओर न वैसा कोई दावा ही उन्होने कीं 
किया है. ˆ“अर्थोऽयमेव निखिलैरपि वेदवाक्यैः रामायणैः सहितभारतपञ्चरात्रैः 
अन्यैश्च शास्त्रवचनैः सहतत््वसूत्रैः निर्णयिते सहृदयं हरिणा सदैव'** की 
उद्धोषणा कप्नेवालेसे एेसे दावेकी अपेक्षा र्खनेका ओचित्य भी क्या 
टो सकता है! महाप्रभुका तो इस विषये सुस्पष्ट अभिप्राय यही 
है कि “'वेदार्थब्रह्मणो बेदानुकूलविचारः. किम्‌ अत्र युक्तं? व्याख्यानम्‌ 
इति, व्याख्यानतो विणटेषप्रतिपत्तेः ' ' - ˆ "पुरुषार्थस्य शास्त्रार्थस्य वा स्वरूप 
ए़ास्त्रैकसमधिगम्य न स्वबुद्धिपरिकल्पितम्‌. अतः स्ववुद्धया शास्त्रार्थं परिकल्प्य 
तत्र वेदं योजयन्तो महासाहसिकाः सद्भिः उपेक्ष्याः''*. वैसे इसके अलावा 
यह भी एक एतिहासिक तथ्य है कि श्रीशकपचार्यसे पूर्वकालीन कई 
एक वेदान्तव्याख्याताओंकी मान्यताओके यत्र-तत्र मिलते उद्धरणोके अवलोकन 
करनेपर, नामशः, ब्रह्मनन्दी भर्तृप्रपञ्च ब्रह्मदत्त आदि अनेक शुद्धाद्रैतवादी 
वेदान्तिओंके विद्यमान होनेके संकेत मिलते ही है. 


परन्तु प्रस्थानसरत्नाकस्कार गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजीके ज्येष्ठ समकालिकः 
वारुक ॒स्पिनोजा (जन्म :ई.स. २४नव. १६३४ ए्ट्डप्‌, मृत्यु: २९ फर. १६७७ ) 
का चिन्तन अपने पूर्ववर्तीं विचारकोंसे प्रभावित होनेपर भी, अर्थात्‌ 
सत्कार्यवादी धारणाओंसे विपरीत न होनेपर भी(1), किसी ग्रन्थके व्याख्यानतया 
प्रकट हवा न हो कर उसकी अपनी विचाररीति एव ज्ञानमीमासासम्बन्धी 
धारणाओके आधारपर प्रकट हुवा चिन्तन है. बारूक स्पिनोजा {२2110112115116 
1071187) तार्किकतावादी उद्ितवादके प्रमुख चिन्तकामि से एक हवे है 
वरद्‌ रसेल अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'विज्डम ओंफ वेस्ट्मे कहते है कि 
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स्पिनोजाका दर्शन पाश्चात्य दर्शनके श्रेष्ठतम स्मारकोपेसे एक रहै 
इसे स्पिनोजासे पूर्वकालीन युनानी चिन्तको -- थेल्स अर्नेक्जीपेद्र अ्नैक्जीमाईन 
पार्मेनाईडस्‌ हंयक्लीतसः; इसी तरह, मध्यकालीन अन्य भी फीलो, प्लोटिनस, 
जोन स्कारस एरिजिना, ब्रूनो, तोमासो केम्पानँला सदृश आधुनिक यूरोपिय 
दार्णानिकोकी मान्यताके अवलोकन केषर स्पष्टतया इसे देखा जा 
सकता है. 


कार्य-कारणभावके बारेमे वाल्लभ वेदान्तकी धारणाओके मूलमे 
शुद्धाद्रितवादी श्रौत प्राग्धारणा काम कर र्दी है. द्वैत या उद्वत के 
मे किस सम्प्रदायका क्या दृष्टिकोण है इस आधारपर तत्तत्‌ सम्प्रदायोको 
पहचाननेकी वेदान्तदर्शनोंकी रूढि प्रचलित हुयी है. अतः वेदान्तके 
अन्यान्य सम्प्रदायोकी भाति ही बाल्लभ वेदान्तकी भी पहचान ` ` जडजीवात्मक 
जगत्‌ ओौर ब्रह्म के नीच द्वैत है या अद्वैत है? प्रश्नके समाधानरूप 
'शुद्धाद्रैत'तया प्रचलित हयी है. यह महाप्रभुके बहोत बाद गोस्वामी 
श्रीपुरुषोत्तमजीके भी कुछ बाद दही प्रचलित हुयी है. स्वय महाप्रभु 
अपने मतको ब्रह्मवाद" कहना पर्याप्त सम्मते थे. महाप्रभुके कनिष्ठात्मज 
गोस्वामी श्रीविद्रलनाथ प्रभुचरण 'साकाएव्रह्मवादः कहना. बादमे 
'शुद्धाद्ेत'नामाभिधान द्वारा वाल्लभ वेदान्तकी पहचान अधिक रूद्‌ हो 
गयी. इसका भी अपना कुक ओचित्य तो है ही. अतः कार्यकारणभावके 
विमश्से पहले इसे एक बार बुद्धिगत कर लेना उपयुक्त होगा. तदनुसार 
अधोनिर्दिष्ट॒तुलनात्मक तालिकाके आधारपर इसे सरलतासे बुद्धिगत 
किया जा सकता हैः 


(१)१“एकमेवाद्वितीयं' +° “नेह नानास्ति किञ्चन =शाङ्कर वेदान्त 
पारमार्थिक अद्रैत+मायिकद्रैत-केवलाद्रत 


(२) "एकमेवाद्धितीयं' +*“यः सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्‌..." =रामानुज वेदान्त 
विशिष्ट-अद्रैत + विशेषण - विशेष्य - द्वैत = विशिष्टाद्रैत 
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(३) ` एकमेवाद्वितीय' +“ ज्ञाज्ञौ द्राजावीण्ानीणौ' = माध्व वेदान्त 
ओपचारिक अद्रत~+पारमार्थिक द्रत = केवलद्रैत 


(४) ' एकमेवाद्वितीयं (+) तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेय! =वाल्लभ वेदान्त 
स्वाभाविक अद्वैत (में) एेच्छिकद्रैत= शुद्धाद्रैत 
( १.छान्दो.उप.६।२।१, २.बृह.उप.४।४।९९, ३.वृह.उप.३।७।९५५, 
४.स्वेता.उप.१।९ ) 


यहा सावधानतया अवधारणीय कुक तथ्य है. सर्वप्रथम तो प्रत्यक्नागम्य 
या प्रत्यक्षविरद्ध॒एेसे अद्रैतके श्रौत प्रतिपादनमें प्रत्यक्षविरोधका परिहार 
केसे कना ? एतदर्थ द्वैतके विवक्षित स्वरूपकी निरूपिका अन्यान्य 
घटक श्रुतिया योजित करनी पड़ती है. हम देख सकते है कि इन्दी 
घटक श्रुतिओंके आधारपर तत्तद्‌ वेदान्तोकी मौलिक धारणाये प्रकट 
हयी हँ. वाल्लभ वेदान्तकी, परन्तु, यह मौलिक धारणा कि ब्रह्मके 
स्वाभाविक अद्रितमे जागतिक नाम-रूप-क्मकि द्वित, स्वय ब्रह्मकी 
सर्वभवनसामर्थ्य तथा उसके सत्यसंकल्प के कारण प्रकट हवे है, किसी 
अन्य घटक वचनकी अपेक्षा नही र्खता. स्वय ब्रह्ाद्रैतकी प्रतिपादिका 
जो श्रुति है वही रेच्छिक द्रितके प्रतिपादनद्रार प्रत्यक्षविरोधके परिहारसहित 
शुद्ध अगद्रैतका प्रतिपादन क्स्ती है. दुसरे इस इच्छया प्रकट हुवे द्वैतको 
इदमित्थभावेन परिसीमित न किया जाये तौ वह द्वैत मायिक द्वैत 
भी हो सक्ता है, विरोषण-विशेष्यपर्यवसायि द्वैत भी, पारमार्थिक द्वैत 
भी यों अन्य भी अनेक रूपोमे उसे स्वीकाय जा सकता है. अतएव 
उस परमतत्वके चार पहलु “अक्ष्त्रह्म परमात्मा=अन्तर्यामी "भगवान्‌ पुरुषोत्तम 
श्रीकृष्ण क्रमशः यथायथ "केवलद्रैतवादी श्रौत मांग, "विशिष्टद्रैतवादी श्रौत 
माग, 'केवलद्रैतवादी श्रौत मांग तथा स्वकृतवरणैकलभ्यताकी श्रौत 
पुष्टिभक्तिकी माग को भी पूर्णं कस्नेवाले है. अतएव कुल मिला 
कर॒ अन्यान्य दर्शनोकीभी मौलिक मागोको पूर्ण करनेकेलिये महाप्रभु 
कहते हे : 
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क. यह प्रपञ्च नतो प्राकृत है, न परमाणुओंसे जन्य, 
मायिक भ्रमारोपरूप ही, न जीवात्माओके पूर्वकृत क्मोकि 
निमित्तवणात्‌ प्रकट हुवा ही; ओर, न पहले असत्‌ होनेपर 
भी बादमे सद्रूपतया प्रकट हुवा है. यह तो भगवानूका 
बनाया हवा हि. अर्थात्‌ परमकाष्ठापन्नवस्तु परब्रह्मकी कृतिसे 
प्रकट हवा तदात्मक अर्थात्‌ भगवद्रूप कार्य है. 

रव. अक्षरब्रह्मके दो रूप होते है : एक रूपमे तो वह 
सब कुछ बना हवा होता है भौर दूसरे रूपमे वह सबसे 
विलक्षण भी. परत्रह्ममे जगदात्मना परिणत अक्षरब्रह्मके 
वरम तत्तद्‌ वादिओंकी बहुविध धारणाय प्रकट हूयी हँ 
कि वह मायिक आभास है, त्रिगुणात्मिका प्रकृतिकी विकृति 
हे, अनेक परमाणुओंके परस्पर जुड़ जानेसे उत्पन्न हुवा 
कार्य है, स्वतः या जीवात्माओंके क्मोकि व उत्पन्न-विनष् 
होती रहती एक आदि- अन्तहीन प्रक्रिया है, इत्यादि अनेक 
प्रकारकी धारणाय है. श्रुतिका मत, परन्तु, यही है कि 
वह परब्रह्म ही सब कुछ बना है.^. 





अतएव श्रौत वचनोके आधार लिये निना विचारकोद्राया स्वतः 
उत्परक्षित इन प्रकृति परमाणु माया अदृष्टरूप कर्म अभाव आदिक 
आत्यन्तिक निरास करने बजाय इनकी केवल अब्रह्मात्मिकी कारणताका 
ही निरसन वाल्लभ वेदान्तको अभिप्रेत है. ब्रह्मके बहुधाभवनका, यथाश्रुत, 
प्रकार वाल्लभ वेदान्तको मान्य है, एतावता बहुविध दर्शनोद्राय उत्प्रे्षित 
अन्यान्य तत््वोकी आत्यन्तिक अस्वीकृति भी वाल्लभ वेदान्तको अभिप्रेत 
होगी ही एेसे नहीं मान लेना चाहिये. अतएव पस्रह्मकी स्वाभाविक 
सामर्थ्यके रूपमे पाया जैसे मान्य है, उसी तरह सच्चिदानन्द परब्रह्मके 
धर्मया धाम रूपी अक्ष्रह्मश्मे काल कर्म॒ स्वभाव प्रकृति ओर 
पुरुष के अन्तर्गत न केवल काल कर्म ओर स्वभाव ही अपितु 
आनन्दाशके तिरोधानकी प्रक्रियावश पुरुष ओर चिदानन्दाशके तिरोधानकी 
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प्रक्रियावश प्रकृति भी साङ्खयप्रक्रियाकी तरह ही मान्य दै. इसी तरह 
ब्रह्मका अणुसे भी अणुतर या पर्माणुरूप होना भी वाल्लभ वेदान्तको 
स्वीकार्य हे. सृष्टिक आरम्भमे पूर्वकल्पीया सृष्टिक अभुक्तशेष ब्रह्मात्मकं 
कर्मं भी नूतन सृष्टम तत्तद्रूप वैविध्यके निमित्त बनते है, यह वाल्लभ 
वेदान्तको मान्य है. इसी तरह प्रागभावादि-चतुष्टय मान्य न होनेपर 
भी सृष्टिको परमेश्वरकी आत्मनिर्मिति या कृति माननेके कारण, 
कार्य-कारणभावानुयोधी, सृष्टिका आविभवि या तिरोभाव भी स्वीकासा 
गया है. ये आविर्भाव-तिरोभाव ही तत्तद्‌ दैशिक कालिक एवं स्वरूपात्पना 
हमारी परिच्छिनन भावाभावानुभूतियोके निमित्त बनते है, एेसी वाल्लभ 
वेदान्तकी धारणा है, 


एतदर्थ शृद्धाद्रैतवादकी कार्य- कारणभाव सम्बन्धी धारणाओके मूलमे, 
जो कुल नौ श्रौत प्राग्धारणाये काम कर ही है, उनका श्रुत्युपन्यासपूर्वक 
पणिगिणन कर लेना अत्युपकारक होनेसे तदर्थ प्रवृत्त होना हम चाहेगे : 


(१ ।ब्रह्मवाद : 

श्रौत सन्दर्भ : (क)तं तु ओपनिषदं पुरुषं पृच्छामि 
( बृह.उप.३।९।२६ ), (ख)ब्रह्य ते ब्रवाणि ( बृह.उप.२।९।९ )., 
(गयतो वा इमानि भूतानि जायन्ते... तद्‌ ब्रह्म 
( तैत्ति.उप.३।९१ ) (घ) सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म ८ तैत्ति.उप.२।९), 
(ङ) किंस्विद्‌ वन क उस वृक्ष आस...? ( ऋक्सहि.१०।८१- 
|४ ), ब्रह्म वन ब्रह्म स वृक्ष आस...! ( तैत्ति ब्राह्म.२।८।९।९- 
७ ) (च) सर्व खलु इद्‌ ब्रह्य ( छान्दो .उप. ३।१४।१ ). 

शद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : आतैव तदिदं सर्व॒ सुज्यते सुजति 
परभुः त्रायते त्राति विश्वात्मा हियते हर्तीश्वरः, आत्मैव 
तदिद सर्वं ब्रह्मैव तदिद तथा इति ्रुत्यर्थमादाय साध्य 
सर्वैः यथामतिः, अयमेव ब्रह्मवादः शिष्ट मोहाय कल्पितम्‌ 
( त.दी.नि.२।१८३-१८४ ) 
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(२)विरुद्धधर्माश्रयतावाद्‌ : 

श्रौतसन्दर्भ : (क)जणोः अणीयान्‌ महतो महीयान्‌... 
( कटठोप.१।३।२० ), (ख)यद्‌ एकम्‌ अव्यक्तम्‌ अनन्तरूपम्‌... 
( म.ना.उप.९।५ ), (ग) बृहच्च तद्‌ दिव्यम्‌ अचिन्त्यरूप.. .द्‌रात्‌ 
सुदु तद्‌ इह अन्तिके च... मुण्ड.उप.३।१।७ ), (ग) यदिद 
किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव अनुप्राविशत्‌... सच्च त्यच्च 
अभवत्‌ निरुक्तञ्च अनिरुक्तञ्च निलयनञ्च अनिलयनञ्च 
विज्ञानञ्च अविज्ञानञ्च सत्यञ्च अनृतञ्च सत्यम्‌ अभवत्‌ 
( तैत्ति.उप.३।६ ), (घ)द्रे वाव ब्रह्मणो रूपे मूर्तञ्चैव अमूर्तञ्च 
पर्त्यञ्च अमरतञ्च स्थितञ्च यच्च॒ सच्च॒ त्यच्च 
( छान्दो .उप.२।३।१९), (डगोब्रह्म वा इदमग्र आसीत्‌ तद्‌ 
आत्मानमेव अवेद "अह ब्रह्मास्मि. तस्मात्‌ तत्‌ सर्वम्‌ 
अभवद्‌ ( बृह.उप. ९।४।९० ). 

णुद्धाद्रैतिनिष्कर्षं : नहि स्वलुद्धया वेदार्थं परिकल्प्य तदर्थं 
विचारः कर्तुं शक्यः. ब्रह्य पुनः यादृशं वेदान्तेषु अवगतं 
तादुरमेव मन्तव्यम्‌. अणुपात्रान्यथाकल्पनेऽपि दोषः स्यात्‌ 
( ब्र.सू.भा.१।९।१ ) 


श्रौतसन्दर्भं : (क)यथा ऊर्णनाभिः सुजते गृह्यते च यथा 
पृथिव्याम्‌ ओषधयः सम्भवन्ति, यथा सतः पुरूषात्‌ केशलोमानि 
सम्भवन्ति तथा अक्षरात्‌ सम्भवति इह विश्वम्‌... 
( मुण्ड.उप.१।९।७-९ ), (ख) सच्वेव सौम्य इदमग्र आसीद्‌ 
एकमेव अद्वितीयं तद्‌ रेक्षत॒ बहुस्यां प्रजायेय इति 
( छान्दो.उप.६।२।३). (ग)तद्‌ आत्मान स्वयम्‌ अकुरुत 
( तैत्ति.उप.२।७). 

शृद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : जगतः समवायि स्यात्‌ तदेव च निमित्तकं 
कदाचिद्‌ रमते स्वस्मिन्‌ प्रपञ्चेऽपि क्वचित्‌ सुखं, यत्र 
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येन यतो यस्य यस्मै यद्‌ यद्‌ यथा यदा स्याद्‌ इदं 
भगवान्‌ साक्षात्‌ प्रधानपुरुषेश्वरः ( त.दी.नि.१।६८-६९ ). 


(४)अविकृतस्वरूपपरिणामवाद्‌ : 

श्रीतसन्दर्भं : (क)वाचारम्भण विकारो नामधेयं "मृत्तिका 
इत्येव सत्यम्‌ ( छान्दो .उप.६।१।४), (ख)सर्व खलु इदं 
ब्रह्म तज्जलान्‌" इति शान्तः उपासीत ( छान्दो.उप.३।९४।१ ). 

शद्धादरैतिनिष्कर्ष : ` `तद्‌ आत्मान स्वयम्‌ अकुरुत ` इति 
स्वस्यैव कर्मकर्तृभावात्‌... तथापि ज्ञानार्थम्‌ उपपत्तिम्‌ आह 
'परिणामाद्‌' इति, परिणमते कार्याकारेणेति अविकृतमेव सुवर्ण, 
सर्वाणि च तैजसानि. वृद्धेश्च अलौकिकत्वाद्‌ ब्रह्मकारणत्वएव 
घरते. पूर्वस्य अन्यथाभावस्तु कार्यश्रुत्यनुरोधाद्‌ अद्गीकर्तव्यः. 
वक्ष्यतिच “श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वाद्‌ ` इति (ब्र.सू.भा.१।४।२६ ). 


(५) सत्कारणतावाद : 
श्रीतसन्दर्भं : (क)सन्मूलम्‌ अन्विच्छ सन्मूलाः सौम्य | 
इमाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः ( छान्दो.उप.६।८।४ ). 
शुद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : अय प्रपञ्चो... नापि असतः सत्तारूपः 
( त.दी.नि.प्र.१।२३ ). 


(६)सत्कार्यवाद : 

श्रौतसन्दर्भ : (क)सदेव सौम्य इदम्‌ अग्र आसीद्‌ एकमेव 
अद्वितीय. कथम्‌ असतः सद्‌ जायेत ? ( छान्दो.उप.६।२।१-२ ). 

णुद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : ` असद्‌ वा इदम्‌ अग्र आसीद्‌ ' इति 
श्रुत्या प्राग्‌ उत्पत्तेः कार्यस्य असत्व बोध्यते इति चेत्‌, न, 
अव्याकृतत्वेन धर्मान्तरेण तथा व्यपदेशः. कुतो ? वाक्यशेषात्‌, 
ˆ“तद्‌ आत्मानमेव स्वयम्‌ अकुरूत' ' इति स्वस्यैव क्रियमाणत्वात्‌, 
` आसीत्‌' पदप्रयोगात्‌ च (व्र.सू.भा.२।९।१७). 
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(७) कार्य-कारणतादात्म्यवाद तथा अशाशितादात्म्यवाद : 

श्रौतसन्दर्भ : (कत्रय वा इदं नाम रूप कर्म... ब्रह्म 
एतद्धि सर्वाणि नामानि बिभर्ति... ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि 
रूपाणि बिभर्ति... ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि कर्माणि बिभर्ति. 
तदेतत्‌ त्रय॒ सद्‌ एकम्‌ अयम्‌ आत्मा. आत्मो एकः सन्‌ 
एतत्‌ त्रयम्‌ ( बृह.उप.१।६।३) (ख)स य एषो अणिमा 
एतदात्म्यम्‌ इद सर्वम्‌. तत्‌ सत्यम्‌. स॒ आत्मा. तत्‌ त्वम्‌ 
असि ( छान्दो.उप.६।९।४ ). 

शुद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : द्विविधा हि वेदान्ते सृष्टिः : भूतभौतिक 
सर्व ब्रह्मणएव विस्पुलिङन्यायेन एका. अपरा वियदादिक्रमेण, 
साच अनामरूपात्मनः नामरूपत्वेन अभिव्यक्तिः, सा जडस्यैव 
कार्यत्वात्‌. तस्य जीवस्यतु अशत्वेनैव न नामरूपसम्बन्धः. 
अनित्ये(जड) जनन नित्ये परिच्छिन्ने (जीवात्मनि) समागमः, 
नित्यापरिच्छिन्नतनौ (भगवत्स्वरूपे) प्राकट्य चेति सा(सृष्टिः) 
त्रिधा (ब्र.सू.भा.२।३।९ ), यदा अखण्डाद्रैतभान सुवर्णग्राहकवत्‌ 
तत्वेनैव सर्वं गृहणाति तदा अवान्तरविकल्पविषयिणी बुद्धिः 
घटः" - 'पटः' इति सा बाध्यते, सर्वत्र ब्रहैवेति. नतु स्वरूपतोऽपि 
घरपटादिपदार्थोऽपि धर्मी बाध्यते इति अर्थः( त.दी.नि.प्र.१।- 
९१). 


(८) आविभाव-तिरोभाववाद : 

श्रौतसन्दर्भं : (क) तद्धद्‌ तर्हिं अव्याकृतम्‌ आसीत्‌ तत्‌ 
नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत “असौ नामायम्‌-इ्दं रूपम्‌ ` इति 
( बृह.उप. १।४।७ ). 

शद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : आविर्भावतिरोभावौ शक्ती वे मुर्वेरि- 
णः... सर्वाकारस्वरूपेण भविष्यामीति या हेः वीक्षा यथा 
यतो येन तथा प्रादुर्भवत्यजः, मृदादि भगवद्रूप घराद्याकारसयुतं 
मूलेच्छातस्तथा तस्मिन्‌ प्रादुर्भावो हरेस्तथा, तियोभावस्तथेव 
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स्याद्‌ रूपान्तरविभेदतः ( त.दी.नि.२।१४१-१४२ ). 


(९)लीलार्थसष्टिवाद्‌ : 
श्रौतसन्दर्भं : (क)स वै नैव रेमे तस्माद्‌ एकाकी न रमते. 
स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌. सह एतावान्‌ आस. यथा स्त्रीपुमांसौ 
सम्परिष्वक्तौ स इममेव आत्मानं द्वेधापातयत्‌. ततः पतिश्च 
पत्नी च अभवताम्‌ ( बृह.उप. ९।४।३ ). 

शुद्धाद्रैतिनिष्कर्ष : 'लोकवत्‌ लीला, नहि लीलायां 
किञ्चित्‌ प्रयोजनम्‌ अस्ति, लीलायाएव प्रयोजनत्वात्‌ , 
ईश्वप्त्वादेव न लीला पर्यनुयोक्तु शक्या, सा "लीला". 
'कैवल्य' मोक्षः, तस्य लीलात्वेऽपि अन्यस्य तत्कीर्तने मोक्षः 
इति अर्थः. लीलैव केवला इति वा (ब्र.मू.भा.२।१।३३ ), 
नमो भगवते तस्मै कृष्णायादभुतकर्मणे रूपनामविभेदेन जगत्‌ 
क्रीडति यो यतः ( त.दी.नि.१।१ ). 


इस प्रक्रियानवक्मं प्रत्येक पूर्वपूर्वकोटि उपनयोपम होती है तथा 
उत्तरोत्तरकोरि निगमनोपम. इस सन्दर्भमे यह अवधेय है कि यद्यपि 
बारुक स्पिनोजाका मत किसी शास्त्र, नामशः बायबल, पर अवलम्बित 
नहोनेपर भी उसके शब्दोका प्रामाण्य स्पिनोजाको मान्य है ही. 
न केवल इतना प्रत्युत शब्दप्रामाण्यवाद ओर तदनुसारी शास्त्रीय वचनांक 
व्या्यानके आवश्यक नियम ओर रीति का प्रतिपादन करनेवाले 
धियालजिकाो- पोलिटिकल शीटिज' नामक ग्रन्थे इस विषयकी गम्भीर 
तथा सुविशद मीमासा उन्होने की है. इस ग्रन्थकी भूमिकामे स्वय 
ग्रन्थकार कहते है : 


अपनी इस शास्त्रमीमांसामें मुदे एेसा कु भी बायवबलनमे 
मिला नहीं कि हमारी समद्मके साथ जिसका मेल न 
खाता हो या जो उससे विरुद्ध जाता हो, ओर जेसाकि 
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मैने देखा कि भगवत्प्ररितात्मा लेखकोने एेखा कोई भी 
उपदेए नहीं दिया है कि जो सरलतासे सभीके समड्में 
न पाये, साथ ही साथ उन्होने अपने उपदेशको एेसी 
णैलीक्ा बाना भी पहनाया है कि वे तर्कसंगत लगनेके 
साथ-साथ जनमानसको परमेष्वरकी भक्तिकेलिये प्रेरित 
कर पाते है. एतावता मेँ पूर्णतया आश्वस्त हू कि बायबल 
हमारी ताकिंक बुद्धिको सर्वथा अपराधीन ही रखना चाहती 
हे. अतः बायबलकी दर्णनणास्त्रके साथ न तो कोई 
समानता हो सकती है ओर न बायबलणास्त्रीय साक्षात्कारो 
ओर दर्णनणास्त्रीय धारणाओं के आधार ही कभी समान 
हो सकते है. '. 


शास्त्रव्याख्याताओके प्रभेद कुछ इस प्रकारके प्रायः दृष्टिगोचर होते हे : 


(९)व्याख्येयणशास्त्रप्रामाण्यवादी 
क. यथोपदिष्ग्राही ख. यथोपदिष्रग्राही 
ख-१. तकाश्रितश्रद्धावादी 
खरे. श्रद्धाश्रिततर्कवादी 


(२)व्याख्येयणशास्त्राप्रामाण्यवादी 


इस वर्गीकिरणके अनुसार यदि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यको (१)/क 
वगान्तर्भूत माने तो बारुक स्पिनोजाको (१)/ख-१ वर्गान्तर्भूत स्वीकार 
जा सकता है. 





लारुक स्पिनोजाके उल्लिखित ग्रन्थके साराशतया शास्त्रीय व्याख्याकारोके 
समक्ष विचारणीय प्रमुख समस्या इस तरहकी उपस्थित होती हँ: 


१. जिनके दिव्य साक्षात्कारमूलक वचनोको प्रमाणतया 
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मान्य किया जाता है उन मन्त्रदृष्टाओंके ऋषित्वं या 
तत्त्वदर्शाके आप्तत्व के निकष क्या? क्या वैसा ऋपित्व 
या आप्तत्व उन्दीमे ही केवल सम्भव है अन्य भी 
उनके अनुगामी या अननुगामिओपमे भी वह सम्भव हो 
सकता है? 

२. उनके प्रत्येक वचन; अथवा, कैसे ओर कौनसे 
वचन शास्त्रतया मान्य रखने चाहिये ओौर कैसे या कौनसे 
वचन नहीं ? 

३.उनके स्वयके ही निरूपण या उपदेश मे ही जब 
कभी परस्पर विसंवाद प्रतीत होता हो तो-- 

क. समग्र शास्त्रके तात्पर्यविषयीभूत अर्थक 
अनुरोधवश प्रकरणो वाक्यों एव पदों क 
तात्पर्यविषयीभूत अर्थोका निर्धारण कपना चाहिये 
या पदों वाक्यो ओौर प्रकरणों के अनुरोधवश 
समग्र शास्त्रके तात्पर्यविषयीभूत अर्थकी उदरकना 
करनी चाहिये ? 

ख. पदोके अभिहिता्थकि अनुरोधवश वाक्यार्थ- 
निर्धरण कसना चाहिये या वाक्यार्थानुरोधवश 
पदोके अभिहित या गौण अर्थोको तात्पर्यविषयीभूत 
मानना चाहिये ? 

ग. जहां एक ही पदके अनेक अथं प्रसिद्ध 
हों वहां किसी वाक्यविशेषमे प्रयुक्त कोई पद्‌ 
किस अर्थविरषका वाचक है यह कैसे निर्धारित 
कसना † 

घ. अस्पष्टार्थक पदोके तात्पर्यविषयीभूत अर्थोका 
निधर्ण केसे कसना ? 

ङ. जिन पदोके अर्थं ही अप्रसिद्ध हो गये 
हों उनके रहते वाक्यार्थनिर्धर्ण कैसे करना ? 
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४. प्रत्यक्ष या तर्क से बाधित अर्थका कही निरूपण 
मिलता हो तो वहा प्रामाण्यनिर्वाह कैसे करना ? 


इस तरहके अनेकानेक मुद्दोकी सुविशद मीमासा स्पिनोजाके उल्लिखित 
गरन्थमे की गयी है. इसका प्राचीन भारतीय व्याख्याशास्त्र या वाल्लभ 
वेदान्त के साथ तुलनात्मक अध्ययन एक स्वतन्त्र ग्रन्थकलेवरकी अपेक्षा 
प्खता है. इस लघुकाय निबन्धकलिये उस विस्तारमे तो प्रवेश अशक्य 
ही दै. 


९.फिरभी प्रथम पुदेके बरमे महाप्रभु ओर उनके अनुगामी 
प्रस्थानरत्नाकर्कार गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजी के विचारोके आधारपर कुर 
निष्कर्ष यों निकाले जा सकते हँ. यथा -- 


क. प्रत्यक्षानुमितिरूप लौकिक प्रमाणोके लौकिकव्यवहारोप- 
योगी स्वतःप्रामाण्यके आधारपर निगमनात्मिका युक्तिका 
अवलम्नन कर श्रुतिका इतप्रमाणनिपेक्षतया स्वतःप्रामाण्य 
वाल्लभ वेदान्तमें स्वीकार्य है. 

ख. श्रुतितात्पर्यकी विविदिषादशामे श्रुत्यविरुद्धतया एव 
श्रुत्यर्थसन्देहवार्कतया भगवदगीता ब्रह्मसूत्र भागवतपुराण का 
भी वैसा ही प्रामाण्य स्वीकार्य है. 

ग. श्रुत्यर्थके निःसन्दिग्धतया निर्धारित हो जानेपर सकल 
वेदाविरोधी शास्त्रोका प्रामाण्य स्वीकार्य है. 

घ. इन शास्त्रीय प्रमाणोके प्रमेयके साक्षात्कार्के बाद 
विद्रदशामे लोकिकालौकिक शब्दमात्रका प्रामाण्य स्वीकार्य है. ˆ 





इसके विपरीत यद्यपि स्पिनोजाके अनुसार ज्ञानके प्रभेद यों 
स्वीकारे गये हैँ : * एेतिह्यमूलक बोध, ` अनालोचितानुभूतिमूलक बोध, 
* तार्किंकालोचनमूलक बोध तथा ५ अन्तःस्फूर्त तत्वनोध.“* इन प्रभेदोके 
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अन्तर्गत तृतीय एवं चतुर्थ प्रकारके वोर्धोसे अविरुद्ध ॒शास्त्रवचनोंका 
वे मुख्य प्रामाण्य स्वीकारते है अन्यथा गौणप्रामाण्य. फिरभी 
शास्त्रव्याख्यानरीतिका निरूपण करते समय वे यह भी सुस्पष्टतया 
स्वीकारते है -- 


हमे इस वातकी विषेष सावधानी रखनी चाहिये 
कि किसी शास्त्रवचनके अभिप्रायकी मीमांसा करते समय 
हमे अपने स्वाभाविक वोधकी धारणापर आधृत तकोकि 
द्मोकेमे नर्हीं खिच जायें ( पूवग्रहका तो प्रश्न ही नर्ही 
उठता ) कि इस तरहके बोधलब्ध तथ्योंसे हम शास्त्रवचनके 
अभिप्रायको जोडने लग जाये, वह तो श्नास्त्रीय एब्दोके 
मुख्यार्थक विमर्णद्रारा ही ओर श्ास्त्रेतर अन्य किसी भी 
आधारपर अनवलम्वित त्कद्रारा ही उदटटकित करना चाहिये. 
हम शास्त्रवचनके अर्थको अपने तर्क या अपनी पूर्वगुहीत 
धारणा के आदेशानुसार अनुकूल बनानेको तोडमरोड नहीं 
सकते. बायबलका सम्पूर्ण बोध हमे वायवलके ही आधारपर 
उहकित करना चाहिये “^. 


उल्लिखित १-४ ही पुद्योके नारमे वाल्लभ वेदान्त ( तुलनीय : पूर्वोदाहत 
ब्र.सू.भा.१।९।१-९।१।३ ) ओौर स्पिनोजाके मत की तुलनात्मक विवेचना 
अतीव अभीष्ट होनेपर भी इसे यहीं उपसहत कर॒ कार्य-कारणभावकी 
मीमासार्थं अग्रसर होना आवश्यक होनेसे उसी दिशामे जन आगे नदना 
उपयुक्त होगा. 


(१)ब्रह्मवादपसम्बन्धी धारणाकी तुलना : 


ओपनिषद ब्रह्मका स्वरूप ("एकमेवाद्वितीयम्‌ ८ छान्दो.उप.६।२।९ ), 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( तैत्ति.उप.२।९ ) तथा “स आत्मानं स्वयम्‌ 
अकुरुतः' ( तैत्ति.उप.२।७ ) आदि वचनोमे सजातीय-विजातीय-स्वगतभेदरहित 


१ 











सच्चिदानन्द( =सत्‌+चित्‌+ आनन्द ) रूप तथा इस जडजीवात्िका सुष्टिके 
एकमात्र उपादान ओौर कर्ता के के रूपमे प्रतिपादित हवा है. एक 
टी तत्त्व परब्रह्यत्वेन जगत्कर्तृतया पुरुषविध भी है ओर वही अक्षरब्रह्मत्वेन 
जगदुपादानतया अपुरुषविध भी होता है. यह अशक्षख्रह्म भी “पूर्णमदः 
पूर्णमिद पूर्णात्‌ पूर्णमुदच्यते पूर्णस्य पूर्णम्‌ आदाय पूर्णमेवावशिष्यते ` 
( ईशा.उप.१ ) वचनके अनुसार विश्वात्मक भी है ओर विश्वातीत भी. 
एसा स्वीकारनेमे उपस्थित होती तार्किक अनुपपत्तियोके निराकरणार्थ किसी 
तार्किक प्रत्युपपत्तिकी अनावश्यकता भी स्वयं महाप्रभु यो प्रकट करते है: 


ब्रह्म व्यापक होनेपर भी प्रादेशमात्र भी हो सकता 
हे ओर इसमे किसी तरहका विरोधाभास भी नर्हीं सोचना 
चाहिये क्योकि ब्रह्मनिरूपणमे शास्त्रप्रमाणका अनुसरण करना 
चाहिये नकि युक्तिका... युक्तिगम्या तो अब्रह्मविद्या होती 
हे. फिरभी विरोधाभासके उपशमनार्थं कोई वेदानुसारिणी 
युक्ति तो देनी चाहिये, वाक्यार्थमीमांसार्थं प्रवृत्त हुवे होनेसे. 
इस अपेक्षाके समाधानतया महाप्रभु कहते ह कि सर्वप्रथम 
तो विरोधाभास सोचना ही नर्हीं चाहिये, शास्त्रीय प्रमेयके 
वस्तुस्वभावके विचारानुरोधवश... क्योकि सर्वत्र स्वभाव 
ओर प्रमिति से बढ़ कर कोई उपपत्ति हो ही नर्हीं 
सकती ह." 





इस वचनके विमर्श करनेपर महाप्रभुकेलिये व्याख्येय शास्त्रमे त्कातीत 
उभयविधता उपलब्ध है. स्पिनोजाके लिये, परन्तु , प्रमाणतया व्याख्येयोमे 
न तो नायबलमे, न तार्किकालोचनमूलक बोधे ओर न अन्तःस्फूर्तबोधमूलक 
तकमि ही एेसी उभयविधताकी उपलब्धि शक्य होनेसे स्पिनोजाके गोड 
को ब्रह्मतुल्य माना जा सकता है या नहीं ? 


एेसी विचिकित्सा तो स्वाभाविक है परन्तु इसके प्राथमिक समाधानतया 
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यह कहा जा सकता है कि वाल्लभ वेदान्तमेसे परत्रह्य या पुरुषोत्तम 
को निकाल दिया जाय तो वह सर्वथा स्पिनोजाका गोड ही बन 
जायेगा; ओर, स्पिनोजाके गोड मे ओौपनिषदिक पुरुषविध ब्रह्मको मिला 
दिया जाये तो वह वाल्लभ वेदान्ताभिमत ब्रह्म बन जायेगा. फिर्भी 
थोड़ी ओर गम्भीपताके साथ इन दोनों मतोको अभिमत मूलतत्वकी 
तुलना कपी चाहिये. स्वयं स्पिनोजाको जो गोड का स्वरूप अभिमत 
है उसे वे इस तरह प्रस्तुत करते है -- 


क. "गोड" पदसे एेसा सत्य या तत्व अभिप्रेत 
हे जो सर्वथा अपरिच्छिनन हो, अर्थात्‌ एेसा पदार्थ 
कि जिसमे अपरिच्छिन्न गुणधर्म हों; ओर उनमेके 
प्रत्येक गुणधर्म उसके मूलस्वरूपकी कालातीत नित्यता 
ओर अपरिच्छिन्न ततत्वता को प्रकट करते हो. 

ख. अतः यह सुस्पष्टतया सिद्ध होता है कि 
ब्रह्माण्डमे "गोड एकमेवाद्वितीय तत्व ही हो सकता 
हे ओर वह एेसा द्रव्य है कि बह सर्वथा अपरिच्छिन्न हि. 

इससे पुनः यह भी सिद्ध हो जाता है कि 
जड ओर चेतना अग्रेजीमे (€५{€15101 2116 
11100811) या तो उसके गुणधर्म ह या गुणधर्मके 
कार्य ह. 

ग.जो भी कुछ होता है वह गोड" में ही 
होता है; ओर, विना गोड!के न तो कुछ हो 
सकता है ओरन सोचा ही जा सकता है.“५. 


इन परिभाषा निष्कर्ष ओर प्रतिज्ञा की तुलना महाप्रभुको अभिमत 
ब्रह्मके अपरिच्छिन्न सामर्थ्यकी परिभाषा “"कर्तुम्‌ अकर्तुम्‌ अन्यथा कर्तु 
समर्थं होने'"से कएेपर, गड कर्तुं अपरिच्छिन्न सामर्थ्यवान्‌ होनेपर भी 
अकर्तुं या अन्यथाकर्तुं समर्थं नहीं है. क्योकि स्पिनोजाके अनुसार, 
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स्वय उनके ही शब्दोमे - 


क. गोड ने जिन वस्तुको जिस किसी रूपमे 
प्रकट किया उससे अन्यथा प्रकारसे या अन्यथा 
क्रमसे वे प्रकट हो ही नर्हीं सकती थी. 
ख. टिप्पणी -.कुछ लोग परमेश्वरके देहवान्‌ मनोवान्‌ 
तथा मनआवेगवान्‌ होनेका प्रतिपादन करते है. एेसे 
लोग तथ्यसे कितनी दुर भटक गये हँ, यह पूर्वनिरूपणके 
आधारपर सम्या सकता है.“ 


वह अपुरुषविध है. फिरभी द्रन्यगत अपरिच्छिन्न असंख्य सामर्थ्यके 
वशा ही तदगुणधर्मरूपा या गुणधर्मपरिणामरूपा यह परिच्छिन्न 
देश-काल-वस्तुरूपा यह जडजीवात्मिका सृष्टि जब प्रकट हयी है, 
तो परिच्छिन्नता ओर अपरिच्छिन्नता रूपी दोनों विरुद्ध धर्मोका आश्रय 
तो उसे स्वीकारना ही पड़ेगा. फिर परस्परविरुद्ध पुरुषविध ओर अपुरूषषिध 
उभयविधतया उसे स्वीकारेमें स्पिनोजाको अन्तःस्पूर्त तत््वबोधाश्रित तर्कसे 
विरुद्ध क्यो लगता था ! अस्तु. 


(२) विरुद्धधर्माश्रियतावादसम्बन्धी तुलना : 
ब्रह्मके स्वरूपके बारेमे अनेक प्रकार सोचे जा सक्ते हैँ 


यथा : "निर्गण-निरकार ससगुण-निराकार सगुण-साकार निर्गुण-साकार. 
वायबलके पूर्वखण्डे सगुण-निराकार्की धारणा प्रबल थी परन्तु उत्तरखण्डमे, 
गोमन केथोलिक देवशास्त्रकी प्रवृत्ति उसे सगुण-साकास्तया निरूपित कप्ती 
सी प्रतीत होती है. 


वाल्लभ वेदान्तमे (“उभयव्यपदेशात््वहिकुण्डलवत्‌ ' (ब्र.सू. ३।२।२- 
७ )न्यायसे ओपनिषद्‌ ब्रह्यको पुरुषविध ओर अपुरूषविध यों उभयविधतया 
मान्य रखा गया है: 
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ब्रह्म सच्चिदानन्दरूप, व्यापक, अव्यय, सर्वणक््ति, 
स्वतन्त्र, सर्वज्ञ, प्राकृत गुणोंसे अपने मूलरूपमं वर्जित, 
सजातीय-विजातीय-स्वगत-द्वैतवर्जित, सत्यादि सहसो 
सहज गुणोंसे सदा भरपूर, वस्तुमात्रका आधार, मायाको 
वश्रमे रखनेवाला, उत्तम आनन्दाकार, प्रापज्चिक सभी 
पदाथसि विलक्षण, जगत्‌का समवायी अर्थात्‌ उपादान 
कारण भी ओर निमित्त कारण भी वही होता है. 
वह स्वयके सुखसे कभी आत्मरमण करता है तो 
कभी आत्मनिर्मित प्रपञ्चमें भी.“ 





हम देख गये कि इस महाप्रभुप्रदत्त ब्रह्यनिरूपणमे जो भी पुरुषविधता 
प्रकट करनेवाले गुणधर्म ॒है वे स्पिनोजाको मान्य नही होगे परन्तु 
अवशिष्ट गुणधर्मोको स्पिनोजा भी पूर्णहदयसे स्वीकार करना चाहेगे. 


(३)अभिनननिमित्तोपादनकारणतावादसम्बन्धी तुलना : 
गोड को अभिन्ननिपित्तोपादानतया मान्यता स्वय स्पिनोजाके विधानोके 


आधारपर भी समरञ्ममे आ जाती हेः 


क. गोड के अलावा अन्य कोई भी पदार्थं न तो 
हो सकता है ओर न सोचा ही जा सकता है. ख. गोंड 
एकमेव अद्वितीय होता है, क्योंकि ब्रह्माण्डमें द्रव्य एकाधिक 
नहीं हो सकते है, क्योंकि जगत्कारणतया अभिमत जो 
भी द्रव्य होगा उसका सर्वथा( देएतः कालतः ओर स्वरूपतःप्रस्तुत 
अनुवादकद्रारा योजित ) अपरिच्छिन्न होना अनिवार्य है.ग. इससे 
यह भी सिद्ध होता है कि जड ओर चेतना या तो 
गोड के गुणधर्म होते है या गुणधर्मके कार्य. घ. अतएव 
यह भी सिद्ध हो जाता है कि बुद्धिगम्य जो कुछ 
अस्तित्ववान्‌ वस्तु है उनका निमित्त कारण भी गांड 
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ही है. डः. गोड अपने स्वभावके ही अनुरोधवशण किसी 
क्रियाको करता है, स्वेतर किसी भी वस्तुके द्वारा नियन्त्रित 
या बाधित हो कर नर्ही, च. क्योकि उससे पृथक्‌ या 
वास्य एेसी किसी वस्तुका अस्तित्व ही सम्भव नही, 
जो उसके कर्तृत्वकी उपाधि या नियामक बन पाये. अतः 
जो कुछ करता हि वह अपने स्वभावके अनुरोधवश ही. 
छ. अतः यह सिद्ध हो जाता है कि गोड के स्वभावसे 
भिन्न एेसे किसी स्वेतर आभ्यन्तर या बाह्य कारणका 
अस्तित्व ही नर्ही है, जो उसे किसी कर्मको करनेकेलिये 
प्रित कर पाये. ज. गांड की कार्यजननाकूल कृतिक्षमता 
कार्यवस्तुओंको केवल अस्तित्व प्रदानकी ही क्षमता नहीं 
अपितु कार्यवस्तुको उसके तात्विकस्वरूपको प्रदान करनेकी 
भी क्षमता है. क्योंकि यदि एेसा नर्हीं स्वीकारा जाता 
तो उत्पन्न कार्योका तात्विक स्वरूप गोड के तात्विक 
स्वरूपके बिना भी सिद्ध होने लगेगा तब तो द्रव्यद्वैतापत्ति 
उठ खडी होगी. 











प्रस्थानरत्नाकरमे वाल्लभथ वेदान्ताभिमत उपादान कारणक प्रभेद 
एव उनकी परिभाषा गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजीने इस तरह दिखलायी है : 


कारणके दो प्रभेद होते हैँ: समवायी भौर निमित्त. 
जहा समवायसम्बन्धसे कार्य उत्पन्न होता हो उसे समवायी 
कारण' कहा जाता है. समवायः ओर "तादात्म्य 
परस्पर पर्यायवाची पद ह. उपादान दो प्रकारके होते 
हे : क.परिणाम्युपादान का.विवतोंपादान. स्वसमानसत्ताक 
कार्याकारेण जो आविर्भूत होता हो उसे परिणाम्युपादान 
समञ्मना चाहिये. क्योकि उपादानसमसत्ताक अन्यथाभाव 
परिणाम होता है. यह अन्यथाभाव भी पुनः दो तरहसे 
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सम्भव है: क/१.अविकृततया ओर क/२.विकृततया. 
प्रथमके उदाहरण सुवर्णनिर्मित आभूषण दहै. द्वितीयके 
उदाहरण मृत्तिकासे बने घट-आदि होते है. उपादानसे 
विषमसत्ताक अन्यथाभाव विवर्त कहलाता दहै, 
उदाहरणतया शुक्तिप्रत्यक्ष होनेपर बुद्धिवृत्तिका शुक्त्याका- 
रात्मना प्रकट होनेके बजाय रजताकारेण परिणत हो 
जाना. समवायिकारणसे भिन्न जो भी कारण हों वे 
निपित्तकारण होते है. उदाहरणतया घडेको बनानेवाला 
कुम्हार ओर दंडा चक्का आदि. “ 


इस ॒प्रतिपादनके साथ तुलना करनेपर यह स्पष्ट हो जाता है 
कि स्पिनोजा गड को न केवल परिणाम्युपादान कारण अपितु निमित्त 
कारण भी स्वीकास्ते है 


यह तो भारतीय दर्शनके इतिहासविदोंको अनवगत नहीं है कि 
अभिननिमित्तोपादानकारणतावाद इस देशे अनेक प्रकारभदासे प्रस्तुत होता 
ष्ठा है. उनमेसे कौनसे प्रकारका अभिन्ननिपित्तोपादानतावाद स्पिनोजाको 
अभिप्र होगा इसके निर्धरणार्थं उन प्रकारभेदोपर एक सरसरी निगाह 
फेर लेना अच्छी वात होगी. 


सर्वप्रथम तो स्वयं शाङ्कर दर्णनके ही 'सिद्धान्ततेशसग्रह' नामक 
ग्रन्थे एतद्विषयक दस-ग्यारह एकदेशिमत संकलित किये गये हैँ 


कोई कहता है कि शुद्धव्रह्म उपादान बनता है तो अन्यके 
अनुसार मायोपहित. कुक एकदेशी शुद्धव्रह्मके बजाय ईश्वराश्रित मायाका 
परिणाम माननेवाले वियदादि पाञ्चभौतिक जगत्‌का ईश्वरको विवर्तोपादान 
ओर ईश्वराश्रितमायाको अन्तःकरणादिका परिणाम्युपादान मानते है. इनके 
पुनः एकदेशी जीवाश्रित अविद्याका परिणाम अन्तःकरणादिको स्वीकारते 
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ठे. कुछ अन्य अन्तःकरणादिका उपादान जीवको ही मानते है. दूसरे 
कुछ समग्र व्यावहारिक प्रपञ्चका उपादान ब्रह्मको तथा प्रातिभासिक 
पदार्थोका उपादान जीवको मानते है. अन्य विचारकोका कहना है 
कि ईएवरके सहित समग्र द्वैतप्रपञ्चका उपादान जीव ही होता है. 
गुद्धब्रह्य स्वय तो कार्यकारणभावातीत होनेसे उपादान हो नहीं पाता 
पतन्तु मायाके साथ मिल कर उपादान बन पाता है. अन्य विचार्कोका 
कहना है कि ब्रह्म उपादान होता है ओर माया द्रार्कारण बनती 
ठे. जीवाश्रित अविद्याविषयीभूत ब्रह्य जगत्‌का उपादान बनता है एेसा 
श्रीवाचस्पति मिश्रका अभिप्राय है.“ 


केवलाद्रैतवादि ओके इन सभी प्रकारोमे मिथ्याप्रपञ्चके उपादान कारण 
मिथ्या ही माने गया है-- चाहे वह माया हो, या अविद्या, या मायोपहित्रह्, 
या अविद्योपहित जीवचैतन्य या मायिक पएेश्वर-शबलब्रह्म -- अर्थात्‌ ये सभी अपारमार्थिक 
टी होते है. अतः एेसी किसी भी धारणासे स्पिनोजाके मतकी सगति 
तो कदापि बैठ नहीं पायेगी. किन्हीं केवलाद्रैती एकदेशिओंके मतम 
यदि पारमार्थिक ब्रह्मको उपादानतया स्वीकार भी गया है तो वह 
विवर्तोपादानतया ही. 


जैसे स्पिनोजा जड-चेतनात्मिका सृष्टिको गोड के गुणधर्मांका परिणाम 
मानता है, वैसे ही श्रीभास्कपचार्य भी ओपाधिकद्रैताद्वैतवादी दृष्टिकोण 
अपना कर जगतुको ब्रह्मकी शक्तिका परिणाम मानते हे; तथा, शक्तिमान्‌ 
ओौर शक्ति के बीच स्वाभाविक भेदाभेद स्वीकापते है. सम्भव है 
कि श्रीभास्कराचार्यका अभिप्राय शक्ति ओर शक्तिमान्‌ के बीच स्वाभाविक 
भेदाभेद परन्तु शक्तिपरिणामरूप जगत्‌ ओर शक्तिमान्‌ ब्रह्म के नीच 
ओपाधिक भेदाभेद को मान्य कसनेमे रहा होगा. श्रीभास्कराचार्यके अनुसार 
अमि ओर उसकी दाहिका प्रकाशिका आदि अनेक शक्तिओंका अग्निक 
साथ न तो आत्यन्तिक भेद होता है ओर न आत्यन्तिकं अभेद्‌ 
ही. वे कहते हैँ : ˆ“अप्रच्युतस्वभावस्य शक्तिविक्षेपलक्षणः परिणामो यथा 
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तन्तुनाभस्य पटतन्तुवद्‌'”*° यह भास्करवचन अभिन्ननिपित्तोपादानकारणतावा- 
दकी गवाही तो अवश्य देता है. फिरभी स्पिनोजाके मतके साथ 
इसका तालमेल बैठता नहीं लगता. क्योकि उसके अनुसार “गोड 
के स्वभावसे भिन्न किसी स्वेतर आभ्यन्तर या बाह्य कारणका अस्तित्व 
ही नर्हीः है, जो उसे किसी कर्मको करनेकेलिये प्रेरित कर पाये" 
इस पूर्वाद्ूत स्पिनोजाके अभिप्रायके विमर्श कएेपर, विशेषतया तादात्म्यरूप 
अभेदके जगह भेदाभेद स्वीकारनेके कारण श्रीभास्कयाभिमत ब्रह्मशक्ति 
ब्रह्येतर आभ्यन्तर उपाधिवश कार्य करती सी प्रतीत होती है. ओर 
स्पिनोजाको वह कितनी मान्य हो पायेगी यह कहना मुश्किल लगता 
है, क्योकि स्पिनोजा स्पष्टतया यह निरूपण क्ते है कि गोड की 
सामर््य या एक्ति का गोंड के स्वरूपके साथ सर्वधा तादात्म्य होता 
हे. गोड के स्वरूपमात्रके अनुरोधवणएट यह सिद्ध होता है कि वह 
स्वयम्भू है ओर कार्यमात्रका कारणभूत है. अतः उसकी वह शक्ति 
कि जिससे वह ओर सकल वस्तु विद्यमान रहती ह ओर तत्तद्‌ अर्थक्रियाकारितामें 
सक्षम होती है, उस शक्तिका गांड के स्वरूपके साथ तादात्म्य होना 
चाहिये. अतः श्रीभास्कएचार्यके मतमे जव तक इदपित्थभावेन 
` भेदाभेद तादात्स्य'' का समीकरण मान्यतया निर्धारित नहीं हो जाता, 
तब तक कुंक भी विधान करना एक वैचारिक धाधली होगी. यह 
तादात्म्यरूप भेदाभेद भी पुनः उसी अर्थमे होना चाहिये कि ब्रह्मरूप 
द्रव्यभेदे नाम-रूप-क्मोकि भेद जो प्रकट हुवे है वे द्रव्याभेदको 
निभाते हुवे ही प्रकट होते है 


इसी तरह भास्कप्मतमे निश्चयेन ब्रह्म अभिन्ननिमित्तोपादान कारण 
होता ही है. पस्तु इस निरूपणके विरुद्ध भास्करमतालोचकोद्रारा विकल्पोका 
एक जटिल जाल बुना गया हे: यह द्वैतघटक उपाधि ब्रह्मस्वरूपात्मिका 
होती है या अब्रह्मात्मिका? यदि ब्रह्मात्मिका तो भेद सिद्ध नहीं 
होगा ओर यदि अबब्रह्मात्मिका तो अभेद सिद्ध नहीं हो पायेगा. एसे 
विकल्पजालसे श्रीभास्कएचार्यको छ्ंडानेवाले कोई उत्तराधिकारौ व्याख्याकार 
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आगे नहीं आये. अतः श्रीभास्कराचार्यका निष्कृष्ट अभिप्राय जान पाना 
दुष्कर प्रतीत होता हे. स्वयं महाप्रभु भी भास्करीय प्रक्रियाके साथ 
अपनी असहमति जताते हवे कहते ही हैँ -- 


कार्यकारणके बीच स्वाभाविक भेदाभेदके निराकरणार्थं 
ही ` ` वाचारम्भणं ` विकारो नामधेयं "मृत्तिका" इत्येव सत्यम्‌'' 
श्रुतिमे मृत्पिण्ड आदिके उदाहरण दिये गये है. एतावता 
सिद्ध होता है कि एकत्र ज्ञात होनेपर ब्रह्म सर्वत्र अभिज्ञात 
हो जाता है. इसे न तो सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्तिमे खपाया 
जा सकता है ओर न कार्यको अलीक मान कर ही, 
क्योंकि कार्योकी कारणत्वेन सत्ता यहां इस वचनम विवक्षित 
है नकि कारणभिन्नत्वेन. ° 


अतएव “कारण ही केवल सत्य होता है या कार्य भी इस 
नागमे ““वाचारम्भणं “विकारो नामधेयं "मृत्तिकाः इत्येव सत्यम्‌ ° 
वचनमे किसी तरहकी विप्रतिपत्तिकी कोई सम्भावना ही दृष्टिगोचर नही 
होती. क्योकि यदि कारणरूपा केवल मृत्तिकाका ही सत्यत्व यहा 
अभिप्रेत होता तो वचन “मृत्तिकेत्येव सत्यं ''के बजाय ` "मृत्तिकेव सत्या ` 
होना चाहिये था. 


`इति! शब्द हेतु प्रकार स्वरूप समाप्ति विवक्षाऽनियम शब्दप्रादुर्भाव 
एवमर्थं प्रकर्ष व्यवस्था प्रकृति वक्ष्यमाणपरामशं समुच्चय आद्यर्थं निदर्णन 
अवधारण प्रत्यक्ष मान प्रकाश आदि अ्थमि प्रयुक्त होता है. इनमेसे 
मृत्तिकात्व न तौ सत्यत्वका हेतु, न प्रकार, प्रातिपदिकार्थं ही हो 
सकता है, क्योकि तब तो द्वैतापत्ति होगी. वाक्यार्थस्वरूप समाप्ति 
विवक्षाऽनियम शब्दप्रादुर्भाव प्रकर्ष व्यवस्था वक्ष्यमाणपरामशं समुच्चय 
आद्यर्थ प्रत्यक्ष मान ओर प्रकाश अर्थं तो अप्रासगिक ही है. अतः 
शब्दस्वरूप एवमर्थं ओर निदर्शन यों तीन ही अर्थं बच जाते है. 
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द्नके उदाहरण क्रमशः यों प्रसिद्ध ह: ९. कृष्णः इति मङ्गल नाम 
२. क्रमाद्‌ अमु नास्द इति अबोधि सः ३. आपो नासया इति 
प्रोक्ताः. इनमें प्रथम ओर तृतीय प्रकासेके अनुसार तो मृत्तिका पदसे 
'इति'पद जुडेगा नकि मृत्तिकारूप पदार्थके साथ. द्वितीय प्रकारके सन्दभमें 
सत्य 'पदके साथ समानलिङ्गी 'नामधेय'पद्‌ जब वाक्योपात्ततया परामृष्ट 
हो सकता है तब असमानलिद्गी मृत्तिकारूप अर्थसे जुडा हवा माननेका 


कोई ओचित्य नही स्ट जाता है. 


इसी तरह यदि विकासोका मिथ्यात्वं ही अभिप्रेत होता तो 
उदाहरण रज्जुसर्पं॒शुक्तिरजत या स्वप्न दिये जाने चाहिये थे. उदाहरण 
तो विवर्तोपादानके बजाय परिणाम्युपादानके ही श्रुतिमे दिये गये है, 
इससे श्रुत्यभिप्रायका कुक विशेष संकेत मिलता ही है 


यहां एक शंका यह उठ सक्ती है कि लोहमणि-लोह ओर 
नखनिकृन्तन-कार्ष्णायस तो अविकृतपरिणामवादी उदाहरण है परन्तु 
मृत्पिण्ड मृत्तिका तो, स्वय प्र.र.स्वीकृतिवश भी, विकृतपरिणामवादी उदाहरण 
है. श्रुति पस्तु विकृतपरिणामवादानुसारी उदाहरणके बलपर भी कार्य-कारणमे 
जब तादात्म्यका प्रतिपादन कर र्हीं हो तब अविकृतपरिणामवादानुसारी 
कार्य-कारणभावमे तो तादात्म्यके विद्यमान होनेके बारेमे किसी तरहकी 
शाकाका कोई अवकाश ही नही सए जाता है. अतएव घटादि कार्योदाहरणोका 
सच्चा नाम मृत्तिकाआदि होता है 'मृद्विकार'आदि नाम सच्चे नहीं 
होते. क्योकि मृद्‌-घटके बीच तादात्म्यघटित भेदके बजाय असत्कार्यवादकी 
धारणाओंका अनुसरण कर॒ अन्योन्याभावरूप भेद यदि स्वीका जाता 
हो एेसी स्थितिमे “मुद्विकार'आदि नाम मिथ्या अर्थात्‌ अर्थहीन सिद्ध 
होगे, मुत्तिकासे पृथक्‌ घटके सिद्ध न होनेके कारण. 


यो वास्तविक नामके निरूपणद्रार कार्यकारणके बीच द्वत, द्वतात्यन्ताभाव 
ओर द्वितद्रैत तीनोके ही निरकरणपूर्वक “"एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्व स 
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आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि'*** श्रुत्युक्त ब्रह्मतादात्स्य या ब्रह्मैतदात्म्य रूप 
अभेद ही "इद्‌'पदाभिहित जडसृष्टि ओर "त्वं पदाभिहित जीवसृष्टि का 
विवक्षित है. तदनुसार भास्कप्मतीया शक्ति या उपाधि ब्रह्मस्वरूपान्तर्भूत 
नहो तो वह स्वरूपेण भेदाभेदात्मना अवस्थित आभ्यन्तरपदार्थं होनेसे 
स्पिनोजाके मतके साथ ओपाधिकद्रैताद्रैत वेदान्तकी सङ्गतिमे वह व्यवधान बन जायेगी. 


प्रत्यभिनज्ञादर्शन तो सर्वथा शुद्धाद्रैतवादी ही शेवचिन्तन था. अतएव 
एजानक श्रीरामकवि (वि.सं.१००६) तथा महामादेश्वर राजानक 
श्रीजभिनवगुप्ताचार्य ( वि.सं.११२४), जो महाप्रभुसे भी पाचसौ -छस्सौ 
वर्षपूर्वं हवे, उनकी भगवद्रीताकी 'सर्वतोभद्राः तथा `गीतार्थसग्रह' नामिका 
व्याख्याओमे सुस्पष्टतया अभिन्ननिमित्तोपादानता प्रतिपादित करते हुवे शिवकी 
परमशक्तिको पारमार्थिकी तथा शिवसे अपृथक्तया मान्य रखते है". 
अतः उनके मतकी संगति तो स्पिनोजाके मतसे वाल्लभ वेदान्तकी 
तरह ही सर्वथा सुनिरूप्य हो जाती है. 


कर्णारकके विशेषाद्रैतवादी श्रीपतिभगवत्पादाचार्य स्वयको श्रीभास्कसम- 
तानुगामी मानते है'^. वैसे इनके भाष्यमें उद्धूत अगस्त्यमुनिकृत ब्रह्यसूत्रवृत्ति 
ुर्वासास्मृति स्कान्दपुराण आदि अनेक ग्रन्थोके जो उद्धरण उपलब्ध 
होते है, वे महाप्रभुके लेखने भी वैष्णव पदावलीके साथ अविकल 
ज्योके त्यों प्रयुक्त हवे है. अतएव इनके निरूपणका वाल्लभ वेदान्तसे 
अतिशय सामीप्य भी निगाहोपे उड कर आनेवाला तो एक तथ्य 
तो है ही. ये भी अपने-आपको कण्ठतः अभिन्ननिमित्तोपादानतावादी 
बताते है. फिरभी जिस अशमे विशेषद्रैत ओर शुद्धाद्रैत वेदान्तोके 
चिन्तने प्रभेद्‌ है, वह इनके ही शब्दोमे देख लेना उचित होगा : 


क. परमशिवशक्ति अपनी संकुचितावस्थामे कारण होती 
है तथा परमशिवशक्तिकी प्रसारितावस्था कार्यं है अतः 
भेद होनेपर भी अभेद उपपन्न हो जाता है. ख. सृष्टिकालमे 
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भेद होता है प्रलयकाले अभेद होता है. ग. जैसे लोहा 
पत्थर काठ तरु गुल्म आदि अचेतनतया सजातीय पदाथोमिं 
परस्पर भेद स्वभावसिद्ध होता है तद्रत्‌ जीव ओर ईश्वर 
के बीच भी चेतनतया साजात्य होनेपर भी स्वाभाविक 
भेद होता है. जैसे हीरा लसुनिया गोमेदक माणिक्य आदि 
रत्नजातीय होते है ओर उनसे भिन्न स्वर्ण रजत आदि 
धातुजातीय होते है. इस तरहका भेद भी जीव ओर 
ईष्वर के बीच भी होता ही है. घ. मेरुपर्वतपर पहंच 
जानेपर कोभ भी जैसे सुनहरा बन जाता हि तद्वत्‌ अपनी 
भक्तिसे शिवको पा लेनेवाला जीव भी शिव वन जाता. 


श्रीपतिभगवत्पादाचार्य उपाधिकी समस्यासे अद्कूते नचनेकेलिये 
शिवशक्तिको उपाधिके रूपमे प्रतिपादित नहीं करना चाहते है. फिरभी 
अपने-आपको स्वाभाविकदरैताद्रैतवादी मानते ही है. गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजीकी 
विवेचनाके आधारपर विमर्शं कस्नेपर, ये विकृतपरिणामवादका अनुसरण 
कर्ते हुवे अभिन्ननिमित्तोपादानता स्वीकास्ते है, एेसा कहा जा सकता 
हे. इनके मते जगदुपादानकारणभूत॒ शिवके विकार्तया जड़जीवात्मक 
जगद्‌ उत्पन्न होता है ओर शरैवसाधनाके द्रा ही वह पुनः शिवस्वरूपात्मना 
अवस्थित हो पाता है. अतः यहा भी स्पिनोजाके साथ सहमति 
खोज पाना शक्य नहीं है. 


श्रीविज्ञान भिक्षु तो आकाशवत्‌ आधारकारणताकी सर्वथा नूतन 
धारणाके पुप्स्कर्ता होनेके कारण उनके मतके साथ तो संगतिका विचार 
ही अप्राससगिक होगा. 


(४)अविकृतस्वरूपपरिणामवाद : 
इस तरह अभिन्ननिमित्तोपादानताके अन्तर्गत विकृतपरिणाम ओर 
अविकृतपरिणाम की विभिन्न धारणाओंके सुक्ष्म विवेकवश स्पिनोजाके 
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चिन्तनमे अविकृतपरिणामकी प्रक्रियाका अवलोकन अब क्रमप्राप्तं होता 
दै. तदर्थ पुनः उन्हीके शब्दम: 


क. गोड सभी वस्तुओंका वस्त्वन्तर्निहित कारण होता 
हे, वह परिवर्तनशील ( अर्थात्‌ कायोत्पत्तिप्रक्रियामें नष्ट हो जानेवाला ) 
कारण नर्ही. क्योकि सभी कुछ जो अस्तित्ववान्‌ रै, 
वे गोडमे ही है ओर गांड के प्रत्ययान्तर्भूत हो कर 
ही प्रत्यायित हो पाते है. क्योकि जो कुछ गांड से 
जन्य है वह उसीमे विद्यमान रहता है. क्योकि गोड 
के अलावा अन्य तो कोई पदार्थं है ही नही. अतः 
उससे बहिर्भूत भी कुछ हो नहीं सकता है. ख. गांड 
ओर उसके सभी गुणधर्म शाश्वत होते है. ग. गोड की 
सत्ता ओर स्वरूप परस्परात्मक होते है. घ. एतावता यह 
सिद्ध होता ह कि गोड ओर उसके गुणधर्म अपरिवर्तनशील 
या अविकारी होते है." 





इससे यह सिद्ध होता है कि जगदात्मना परिणत होनेपर भी 
नतो स्वरूपाशमे ओर न अपने गुणधर्माश गड के स्वरूपमे किसी 
तरहकी तत्त्वान्तरता प्रकट होती है. अतः वाल्लभ वेदान्त जिसे 
अविकृतपरिणाम'तया परिभाषित करना चाहता है, वह प्रक्रिया स्पिनोजाको 
भी मान्य होनी ही चाहिये. 


शुद्धाद्रैतवादकेलिये प्राणभूत इस अविकृतपरिणामवादकी धारणाका 
प्राचीन उल्लेख व्याकरणमहाभाष्यमे भी इन समर्थं शब्दम उपलब्ध 


होता हे : 


तथा सुवर्णं कयाचिद्‌ आकृत्या युक्तं पिण्डो भवति, 
पिण्डाकृतिम्‌ उपमृद्य कटकाः क्रियन्ते, कटकाकृतिम्‌ उपमृद्य 
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स्वस्तिकाः क्रियन्ते. पुनः आवृत्तः सुवर्णपिण्डः पुनः अपरया 
आकृत्या युक्तः... आकृतिः अन्या च अन्या भवति द्रव्य 
पुनः तदेव. आकृत्युपमर्देन द्रव्यमेव अवशिष्यते... अथवा 
न इदमेव नित्यलक्षणं -- धरुवं कूटस्थ अविचाल्यनपायोजना- 
विकार्यनुत्पत्त्यवृद्धयव्यययोगि यत्‌ तत्‌ नित्यम्‌" '. तदपि नित्यं 
यस्मिन्‌ ततत्वं न विहन्यते. किं पुनः तत्वं? तदभावः 


विहन्यते ११93० 


तत्वम्‌. आकुतावपि तत्त्वं न विह 


अतः सिद्ध होता है कि अविकृतपरिणामवादी विचारधारा महाप्रभुसे 
बहोत पहले भी भारतवर्षे प्रचलित थी ही. 


द्रव्यस्वरूपपरिणाम अथवा ्रव्यस्वरूपसे अपृथकसिद्ध॒ किसी 
द्रव्यान्तस्का  द्रव्यान्तसत्वेन या धर्म्यन्तसत्वेन परिणाम, गुणान्तराश्रयत्वेन 
या धर्मान्तराश्रयत्वेन परिणाम, आकृत्यन्तराश्रयत्वेन परिणाम, अर्थक्रियान्तयश्रय- 
त्वन परिणाम यों परिणामवादके भी अवान्तयप्रभेद तो कर सम्भव 
है ही. परिणामवादके विमश्मे इन सुक्ष्मताओंको दृष्टस ओद्ल नहीं 
देना चाहिये. वाल्लभ वेदान्तमे ` द्रव्यस्वरूपपरिणाम अभिमत है ओर 
तदविसवादितया ही गुणान्तराश्रयत्वेन या धर्मान्तराश्रयत्वेन परिणाम, 
आकृत्यन्तराश्रयत्वेन परिणाम, अर्थक्रियान्तराश्रयत्वेन परिणाम अभिमत होते 
है. शद्रव्यस्वरूपसे अपृथक्सिद्ध॒ किसी द्रव्यान्तरका द्रव्यान्तसत्वन या 
धर्म्यन्तसत्वेन परिणाम वाल्लभ वेदान्तकी कथा नही. अस्तु 


इस एेसे अविकृतपरिणामवादको यूरोपीय दर्शनके अन्तर्गत हम 
स्पिनोजाके चिन्तनमे सुस्पष्टतया पहचान पाते है, यह हमने देखा. 


(५)सत्कारणतावाद : 
असत्कारणवादका निराकरण स्वयं ब्रह्यसूत्रके द्वितीयाध्याय द्वितीयपादके 
२६-२७बे सूत्रोमे उपलन्ध होता है. असत्कारणतावादेे प्रमुख आपत्ति 
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वहा यही दिखलायी गयी दहै कि असत्कारणसे कार्योत्पत्ति स्वीकारनेपर 
शशशुगसे भी कुर पैदा होता होना स्वीकारनेमे क्या बाधा रह जायेगी ? 
क्योकि अभावसे भावोत्पत्ति स्वीकारनेपर, जो भावपदार्थं कार्यजननार्थ 
उदासीन हो, उससे भी कार्य उत्पन्न होना चाहिये. फिर तो कृष्यादिरूप 
किसी कार्यकी उत्पत्तिकलिये उसके बीजादिरूप उपादानकारण ओर 
कृषीवल-हल-जलादिरूप कर्ता उपकरण या निमित्त कारणों की भी 
अपेक्षा रह नहीं जानी चाहिये. कारणसामग्रीके कार्योत्पत्तिक्षणमे विद्यमान 
र्हनेपर पुनः कार्योत्पत्तिकी आपत्ति तो कार्योत्पत्तिके बाद भी कार्यसामग्प्यभावके 
अविशेषेण अनुवर्तमान रहनेके कारण ही असत्कारणवादमे भी असमाधेय 
ही हे. अतः कार्योत्पत्तिसे अन्यवहितपूर्वक्षणमे कारणसामग्रीकी विशेष 
विद्यमानताके आधारपर ही समाधान खोजना उचित होता है. इस 
सन्दरभमे स्पिनोजाके विधानोका विमर्शं अब क्रमप्राप्त होता हैः 


क. द्रव्य स्वभावतः अपने परिणामोंसे पूर्ववतीं होता 
है. ख. प्रत्येक वस्तु जिसका अस्तित्व हो वह या तो 
स्ववृत्ति होती है या परवृत्ति... द्रव्य या उसके परिणामोंके 
अलावा ओर कुछ अस्तित्ववान्‌ नर्हीं हो सकते. ग. एक 
द्रव्यसे द्रव्यान्तर उत्पन्न हो नहीं सकता. अतः ब्रह्माण्डमें 
दो द्रव्योका होना सम्भव ही नर्हीं है. घ. द्रव्य निज 
अस्तित्वमे आत्मनिर्भर होता है जबकि परिणाम निज अस्तित्वके 
हेतु अपनेसे भिन्न किसीपर निर्भर होता है. अतः उसका 
प्रत्यय भी अपने आश्रयीभूत द्रव्यके प्रत्ययपर निर्भर होता है.“ 


इ्न॒विधानोंका अवलोकन केसे स्पिनोजाके सत्कारणवादी होनेमे 
किसी तरहके संशयको अवकाश नहीं रह जाता है. 


(६)सत्कार्यवाद : 
बरह्मसूत्राणुभाष्य द्वितीयाध्यायके प्रथमपादके १४-२० सूत्रोके भाष्यमें 
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सत्कार्यवादका मण्डन तथा असत्कार्यवादका निरसन किया गया दहै. 
प्रस्थानस्त्नाकरकासने इस विषयमे एक यह उपपत्ति ओर भी दिखलायी 
है कि “सदेव इदम्‌ अग्र आसीद्‌" ““सर्वं खलु इदं ब्रह्मः" ˆ “पुरुषएव 
इदं सर्वं यद्‌ भूतं यच्च भव्यम्‌'' ˆ ब्रह्ज्ञानसामयिक ही नही प्रत्युत 


व्यवहास्दशामे भी दुश्यमान प्रपञ्चकी उत्पत्तिसे पूर्व, उत्पनन होनेके पश्चात्‌ 


२ 


तथा नाश के बाद भी जो ब्रह्मरूपता निरूपित हयी है, उसके 
आधार्पर जन्यताहेतुक/नाशहेतुक अब्रह्मता निप्स्त हो जाती है. असत्‌की 
सत्ता ओर सत्की असत्ता भगवद्गीता “मे अस्वीकृत होनेसे प्रतीयमान 
उत्पत्ति-नाशको आविर्भाव -तिरोभावतया ही स्वीकारना चाहिये“. अतः 
प्रागभावप्रतियोगितया सिद्ध होती कार्यकी असत्‌-ता शृद्धाद्रैत वेदान्तमें 
भ्रान्तिरूपा होती है. 


स्पिनोजाके मतमे परिणामकी परिभाषाका अवलोकन करने पात्रसे 
उनके सत्कार्यवादी होनेका तथ्य सर्वथा स्फुट हो जाता हैः 


` 1100€ ( -रूपसे) मेरा तात्पर्य द्रव्यके परिणामोके 
बारेमे है अथवा जो अन्य किसीमे विद्यमान रहता हो 
ओर जिसका प्रत्यायन भी अन्यप्रत्ययावलम्वित हो." 


स्पष्ट॒है कि रूपविरोषात्मना परिणत द्रव्यके प्रत्ययमे रूपप्रत्ययका 
अन्तर्भाव अद्गीकृत होनेसे तथा द्रन्यके स्वरूप ओर सत्ता के नीच 
तादात्म्य मान्य होनेसे तत्तद्रूपात्मना सकल द्रव्यपरिणतिओंकी सत्ता भी 
स्वीकारनी पडगी. 


(७) कार्य-कारणतादात्म्यवाद्‌ तथा अशाशितादात्म्यवाद्‌ : 

वाल्लभ वेदान्तके अनुसार सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म ओर उसकी 
सदशरूपा जड्सृष्टि के बीच परिणाम्युपादान ओर तत्तद (नियत) 
नाम-रूप-कर्मोकी वहां नियताविर्भूततारूपा या परिणामरूपा कार्यता अभिप्रेत 
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ठे. अशिरूप सच्चिदानन्द ब्रह्मकी चिदंशरूपा जीवसृष्टिमे नियत 
नाम-रूप-कर्मांकी नियताविर्भूततारूपा या परिणामरूपा कार्यता अभिप्रेत 
नहो कर केवल चिदशरूपता ही अभिप्रेत है. अतः कार्य-कारण 
ओर अशाशी दोनोके बीच यथायथ उपादानोपादेयभावात्मक ओर 
अशाशिभावात्मक द्विविध तादात्स्य विद्यमान रहता है. यह उभयविध 
तादात्म्य ““एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्वं स॒ आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असिः" * श्रुतिमें 
एकटहेलया प्रतिपादित हवा रहै. रह जाती है आनन्दांशरूप भगवानूके 
विविध आधिदैविक रूपोकी बात तो वहां तो मूलरूपके साथ तादात्म्य 
अनुक्तसिद्ध होता ही है, “(आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ *“ 


इस विषयमे स्पिनोजाका अभिप्राय स्वयं उनके शब्दोमे देखना 
हो तो इस तरह पिलता है: 


क. {11018111 (जज्ञान) गोड का एक गुणधर्म है ओर 
गांड ज्ञानवान्‌ पदार्थं है. ख.{>1€ा111011 (= जड) गोंड का 
एक गुणधर्म है ओर वह देशवर्तीं पदार्थं है. ग. मै यह 
प्रतिपादित करना चाहता हू कि मनुष्यकी परिच्छिनन चेतना 
उस गांड की अपरिच्छिन्न चेतना शक्तिसे अभिन्न है... 
ओर उसके अपरिच्छिन्न ज्ञानका एक अंश है. 


इस तरह कार्य-कारणतादात्म्य ओर अंशांशितादात्म्य की स्वीकृतिपरक 
विधानके विमर्श कर॒ लेनेपर, सामान्य कार्यकारणभावसम्बन्धी अन्तिम 
निगमन आविर्भाव -तिसेभाववाद वैचारिक क्रमप्राप्तं होता है. मूलमे १-७ 
धारणाओंको स्वीकार लेनेपर या उनके सिद्ध हो जानेपर सामान्य कार्यकारणभाव 
सम्बन्धी अन्तिम आठवां निगमन तो अर्थापत्तिलब्ध ही हो जाता 
है. क्योकि फिर ॒प्रागभावप्रतियोगिताक उत्पत्ति तो सिद्ध या स्वीकार्य 
ही नहीं हो पाती. क्योकि जो अब तक तिरेभूत था वही आविभूत 
हो गया टएेसे माने बिना फिर कोई चाया नहीं रह जाता. नवम 
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सक्षेपमे यह देख लेना उपयुक्त होगा कि सामान्यतया सदशभूत 
जडपदार्थोका आविर्भाव किसी नियत नाम-रूप-कर्मके साथ होता 
है ओर यह नियति पुनः नित्यनियति नहीं होती. अतएव किसी एक 
नाम - रूपमे प्रकट पदार्थं निमित्तान्तस्वशात अपर नाम - रूपात्मना भी 
पुनः प्रकट हो पाता है. अर्थात्‌ अनुभवगोचर हो पाता है. ये सारि 
प्रकार वाल्लभ वेदान्तमे महाप्रभु ओर पुरुषोत्तमजी के उपपादनके आधारपर 
उटकित कयि जा सकते है परन्तु स्पिनोजाके चिन्तनमे एेसी उटुकना 
अनधिकाप्चेष्टा सिद्ध होगी, एतद्विषयक कोई सूत्रात्मक उक्ति जब 
तक मिल नही जाती. एतावता आविर्भाव -तिरोभावकी धारणा भी 
स्पिनोजाके चिन्तनमे असङ्गत हो जाती हो एेसा कहा नही जा सकतादहै. 


एकमेवाद्वितीय ब्रह्म जब ““सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरः नामानि 
कृत्वाभिवदन्‌ यद्‌ आस्ते - ““यद्‌ एकम्‌ अव्यक्तम्‌ अनन्तरूपम्‌! "` 
श्रत्युक्तरीत्या जब अनेकानेक नाम रूप तथा कर्मो को प्रकट कर 
ष्ठा है तो उसके स्वाभाविक अद्रैतमे अनन्तविध नाम -रूप- कर्माकि 
द्रत ““लोकवत्त लीलाकैवल्यम्‌''* ब्रह्यसूत्रके प्रमाण्यके अनुरोधवश 
वाल्लभवेदान्त इसे भगवल्लीलाके रूपमे देखना चाहता है. 


वैसे श्रीगौडपादाचार्यने - 


विभूतिं प्रसवं त्वन्ये मन्यन्ते सूष्टिचिन्तकाः। 
स्वप्नमायासरूपेति सूुष्टिरन्येः विकल्पिता।। 
इच्छामात्रं प्रभोः सृष्टिरिति सृष्टौ विनिश्चिताः। 
कालात्‌ प्रसूतिं भूतानां मन्यन्ते कालचिन्तकाः ।। 
भोगार्थं सृष्टिरित्यन्ये क्रीडार्थमिति चापरे। 


देवस्यैष स्वभावोऽयम्‌ आप्तकामस्य का स्पृहा ?।। 


यहां र्पिनोजाको अथिपत स्वभाववाद या विस्तारवाद का ही 
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प्रत्याख्यान नही प्रत्युत इच्छावाद्‌ ~ सङ्कल्पवाद ओर लीलावाद का भी 
प्रत्याख्यान किया है. भगवत्पाद श्रीराङ्कराचार्य इन कारिकाञोपर अपने 
भाष्यमे विवेचन करते है कि- 


सृष्टिचिन्तनमे परायण चिन्तक ईशवरका विस्तार मानते 
हं वे परमार्थचिन्तनमे परायण नहीं हो पाते! इसी तरह 
` 'संकल्पमात्रसे सृष्टि प्रकट हयी है” एेसा कहनेपर तो 
सृष्टि संकल्पनामात्र सिद्ध ॒ होती है उससे अतिरिक्त नही. 
भूतोकी सृष्टि कालसे हयी है एेसा कालचिन्तक (अथात्‌ 
यहा भी परमार्थचिन्तक नहीं एेसा समानन्यायेन लिया जा सकता है. ) 
मानते है. कुछ चिन्तक भोगार्थं या क्रीडार्थं परमेश्वरने 
यह सृष्टि प्रकट की एेसा मानते है. इन सभी पक्षोंका 
निराकरण कारिकाकार “"देवस्य एष स्वभावो अयम्‌ ` अशद्रारा | 
कर देते है, क्योकि आप्तकामके भीतर स्पृहा तो प्रकट | 
नही हो सकती है. अज्ञानस्वभावके बिना रस्सीकी सर्पाकारेण 
परिणति सम्भव नही.“ 





यहा स्वभाववादको स्वीकार करनेके बावजूद देवस्वभाव स्वयं | 
देवका स्वभाव न हो कर देवसम्बन्धी अविद्याका स्वभाव मान लिया गया है. 





अतः यह न तो स्पिनोजाको मान्य होगा ओर न वाल्लभ 
वेदान्तमे ही, देव ओर देव-अविद्या के बीच जब तक तादात्म्य 
नही स्वीकारया जाता तन तक. अतः पूर्वोदाहत “?एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्व ' 
श्रतिसे संगत व्याख्या नहीं लगती है. श्वेताश्वतरोपनिषदपे “स्वभावमेके 
कवयो वदन्ति काले तथान्ये परिमुह्यमानाः देवस्यैष महिमातु लोके 
येनेदं भ्राम्यते ब्रह्मचक्रम्‌”**५ दस वचनमे देवमहिमाका ही निरूपण नकि 
देवसम्बन्धी अविद्याकी महिमाका. अतः एसी व्याख्यानरीति स्वीकार 
कर॒ वाल्लभ वेदान्त देवमहिमा खण्डित करके अविद्याकी महिमा बढाना 
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नहीं चाहता है. अतएव महाप्रभु पृक्ते है कि “कोऽयं ब्रह्मवादे 
परदरेषो येन मिथ्यावादः परिकल्प्यते ? अज्ञानाद्‌ इति चेत्‌ पीतणटद्धप्रतिभानवद्‌ 
युक्तं मतकरणम्‌. "*““ 


केवलाद्रैतवादिपमे प्रायः उपासनार्थं आरोपित द्रैत या भक्त्यर्थं कल्पित 
द्रत को उपादेयदृष्टिसे बखाना जाता है ““भक्त्यर्थं कल्पितं द्वैतमद्वैतादपि 
सुन्दरम्‌ !** परन्तु वाल्लभ वेदान्तका अभिप्राय इस विषयमे एेसा सोचा 
जा सक्ता है कि केवलद्रितववादके अनुसार जीव भी मायिक है 
ओर ईश्वर भी मायिक फिरभी यह क्या कारण है कि जीवद्रास 
उपासनार्थं कल्पितद्वैत श्रेयस्कर माना गया है ओर ईश्वसद्रार समणार्थ 
कलत्पितद्रैत हानिकर. यदि श्रुतिओमें द्वैतकी निन्दा निरूपित हयी है, 
एसा समाधान दिया जाता है तो उपासनार्थं कल्पितद्रैत भी निन्दित 
होना चाहिये था. यदि उपासनार्थं कल्पितद्रैत मोहावरणकी निवृत्तिके 
बाद्‌ स्वेच्छया आरोपित होनेसे हानिकारक नहीं होता एेसे सोचा जाये 
तो परमेश्वस्द्रार रमणार्थं संकल्पित द्वैत भी स्वाभाविक न हो कर 
एच्छिक ही है एतावता उसे आविद्यक मानना तो आवश्यक नहीं 
रह जाता! यदि श्रुत्युक्त द्वैतनिन्दापरक वचनोंको कहीं सावकाश बनानेकेलिये 
आत्मरमणार्थं ईश्वरसंकल्पित दैत अवकाश खोजनेकी बात सोची जाये 
तो वह इसलिये अनिवार्य नहीं लगता कि भगवल्लीलारूप द्वैतके 
अलावा आत्यन्तिक, स्वाभाविक, ओौपाधिक अथवा मायिक द्रैतमे 
दरैतनिन्दापरक श्रुतिवचनोको सावकाश माना जा सकता था ! अतः आत्मसमणार्थं 
भगवत्संकल्पित लीलात्मक द्रैतको स्वीकार कर अब लीलावादके विमरशारथं 
प्रवृत्त हवा जा सकता है. 


(९)लीलार्थसुष्टिवाद : 

प्रस्तुत ॒निबन्धके प्रारम्भमे उद्धुत शुद्धाद्रैतवादनिरूपिका सत्त्वेव 
सौम्य इदमग्र आसीद्‌ एकमेव अद्वितीयं तद्‌ एेक्चत बहु स्यां प्रजायेय 
इतिः श्रुति तथा लीलावादनिरूपिका श्रुति स बै नैव रेमे तस्माद्‌ 
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एकाक न रमते. स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌. सह एतावान्‌ आस. यथा स्त्रीपुमांसौ 
सम्परिष्वक्तौ स इममेव आत्मान द्वेधापातयत्‌. ततः पतिश्च पत्नी च 
अभवताम्‌ * इन दोनों वचनोमे एकमेवाद्वितीय सन्मात्र तत्त्वकी बहुभवनविषयिणी 
इच्छाका निरूपण उपलब्ध होता होनेसे सन्मात्र तत्वातिरिक्त सदसदनिर्वचनीय 
माया या अविद्या के वश बहुभवनका कोई प्रसंग ही उपस्थित नहीं होता, 


यदि एकमेवाद्वितीय सन्मात्र तत्त्वम श्रुतिसिद्ध बहुभवनकामनाके अन्यथा 
अनुपपन्न होनेके कारण माया या अविद्या की कामना स्वीकारनी आवश्यक 
लगती है, एेसा सोचा जाये तो जैसे उस तत्वकी सत्ता छह भावविकाररहित 
होती रहै, जैसे उसकी ज्ञानरूपता आन्तर-बाह्य करण एवं विषयों 
से अजन्य होती है एेसे ही उसकी कामनाको भी अज्ञानी जीवे 
पेदा होती कामनासे विसदृश मान कर भी काम चलाया जा सकता 
हे. एतावता माया या अविद्या को बीचमें लाना बहोत आवश्यक 
नही लगता. 


शस्त्रोमे माया या अविद्या का निरूपण मिलता होनेसे उन्हे 
सदसदनिर्वचनीय उपाधिके रूपमे लाना आवश्यक लगता हो तो “न 
तस्य कार्यं करणं च विद्यते न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दश्यते परास्य 
शक्तिर्विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया चः*“ वचननिर्दिष्ट दिशामे 
अग्रसर हो कर माया-अविद्या आदि शक्तिओंको भी उसके सत्यज्ञानान्दात्मक 
स्वभावके अनुरूप ही स्वीकारना चाहिये. एतावता लीलाबोधमे किसी 
प्रकारकी बाधा नही आ पायेगी. अतएव उसकी बहुभवनकामनाका 
भी स्वरूप उसके सत्यज्ञानानन्दात्मक स्वभावके अनुरूप स्वीकार लेनेपर 
श्रीगौइपादाचार्योक्ति “देवस्यैष स्वभावोऽयम्‌" एक समीचीन उपपत्तिके 
रूपमे वाल्लभ बेदान्तको मान्य हो सकती है. अतः रह जाता हे 
` आप्तकामस्य का स्पृहा?" अनुपपत्तिके परिहास्की चिन्ता तो 
` -आप्तकामस्यापि आत्मन्येव आत्मना सह आत्मरमणात्मिकेयं स्पृहा न 
आप्तकामताविरुद्धा "* कह कर वाल्लभ वेदान्त परिहार करना उचित मानेगा । 
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इस मुकामपर पहुचनेपर ब्रह्मम सृष्टिका प्रादुर्भाव चाहे ब्राह्धिक 
स्वभाववश हुवा हो अथवा ब्रह्िक काम या संकल्प के वशा हवा 
हो, कुछ भी स्वीकार जाये बहोत अन्तर नहीं पड़ता, क्योकि 
कर्तुमकर्तुमन्यथाकतु रूप या ""अघरितघटनापरीयसीत्वः रूप सामर्थ्यं भी 
ब्राहिक स्वभावानुपाति ही मान्य करना पडेगा नकि मायिक स्वभावानुपाती. 
अतएव महाप्रभु लीलाकी व्याख्या कर्ते हुवे कहते हैँ “सृष्टि आदिको 
भगवल्लीलाके रूपमे जान पानेपर भगवद्भक्ति प्रकट हो पाती दहै 
केवल भगवत्कार्यतया जान लेनेपर नर्ही. ' “अनायास हषद्रिकवणात्‌ की 
जाती चेष्टा "लीला कहलाती है."*“ अतएव सच्िदानन्द ब्रह्मके समग्र 
सत्‌ चित्‌ तथा आनन्द अशोसे की जाती लीलाको महाप्रभु लीलानिरूपक 
स्वनिष्कर्षवचनमे -- 





९. “"यः ( सच्चिदानन्दात्मा स्वसर्वाणिः) क्रीडति के 
आधिदैविक रूपमे योगमाया या आत्ममाया रूपिणी शक्िद्राय 
की जाती भगवल्लीलाके रूपमे प्रतिपादित करते है, 

२. जहा आनन्दाशके तिरोधानद्रार॒ अनेक आध्यात्मिक 
रूपोमे जीवात्मना प्रकट हो कर अथवा चिदानन्दाशके 
तियोधानद्रार विविध आधिभौतिक जडरूपोपें प्रकट हो 
कर॒ भगवान्‌ लीला क्रते है उसकी पहचान महाप्रभु 
सर्वभवनसामर्थ्यरूपा माया शक्तिद्रारा की जाती लीला “यः 
जगद्‌ भूत्वा क्रीडति" के रूपमे कराना चाहते हैँ 

३. इसके अलावा अपने स्वरूपको भुलाया न जा 
सके एेसी विद्यारूपा शक्तिकी तरह भगवत्स्वरूपको भरुलाया 
भी जा सके एेसी अविद्या शक्ति भगवानपे रहती दहै. 
इस अविद्या शक्तिकेद्राया भगवद्शरूप जीव निज अंशीके 
स्वरूप स्वभाव ओर सामर्थ्य कौ भूल कर स्वयके क्षुद्र 
स्वरूप एव॒ स्वभाव के अधीन अपनी क्षुद्र 
द्रष्त्व -कर्तृत्व-भोक्तृत्वरूपा सामथ्यकि कारण लीलाबोधसे 
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वचित निजस्वरूपको विस्मृत कर प्राणाध्यास अन्तः करणाध्यास 
इन्द्रियाध्यास तथा देहाध्यास से ग्रस्त हो कर अहन्ताके 
सीमित बोधसे तथा उन अहन्तास्पद्‌ देहादिसे जुडे अन्यान्य 
जड-चेतनपदार्थोपि सीमित ममताके भावसे बध जाता है. 
इसे महाप्रभु “यतो जगत्‌ क्रीडति' लीलाके निरूपित 
कस्ते है 





स्पिनोजासे एेसे ओपनिषदिक निरूपणकी अपेक्षा यद्यपि अप्रासगिक 
ही कहलायेगी फिरभी तुलनात्मक विमशर्थि इस विषयमे भी उनके 
कुछ उदरारोको उद्धूत कर देना चाहूगा : 


क. गोड की सामर्थ्य उसके स्वरूपसे अपृथक््‌सिद्ध ही 
होती है. ख. जिस तरहक बुद्धि ओर कामना हम गांड 
स्वरूपको घडनेवाली बुद्धि ओर कामना के रूपमे देखना 
चाहते ह बे जिस तरहकी बुद्धि भर कामना हमारी 
होती है उनसे उन्हें सर्वथा विसदृश ही समञ्जनी चार्हिये... 
क्योकि वे तो इस सृष्टिकी सभी वस्तुओंके स्वरूप भौर 
सत्ता की कारणरूपा होती है. ग. गोड स्वयं ओर उसके 
गुणधर्म कालापरिच्छिन्न शाश्वत होते है घ. व्यष्टि वस्तुएं 
गांड के गुणध्मोकि परिणाम या गृहीत रूप होती है. 
ङ. को भी एक व्यष्टि वस्तु जेसी नियत अर्थक्रियाकारितावबाली 
होती उसकी वैसी नियति गांड ने ही निर्धारित कर 
दी होती है. क्योकि जो जिस तरह गोड द्वारा निर्धारित 
न हो वैसे उसका स्वतोनिर्धारित होना असम्भव है. 





दस तरह देखा जा सकता है कि लौकिक बुद्धिजन्य ज्ञान 
ओर लौकिक कामना से विसदृश बोध एवं काम स्पिनोजाको भी 
उनके गड मे मान्य तो है ही. तदनुसार यह सृष्टि भी लौकिक 
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लीलाओंसे विसदृश कोई “(आप्तकामस्य आत्मन्येव आत्मना सह 
आत्मरमणात्मिकेयं स्युहा”* जन्य आधिदैविकी लीला हो उसमे क्या आपत्ति 
हो सकती है] 


वट्ूड ॒रसेलने स्पिनोजाकी चिन्तनके बरिमे एक मननीय विधान 
किया है कि स्पिनोजाकी चिन्तनप्रणाली एकीकृत विज्ञानके भावी 
संकलित व्याख्यानके प्रारूप जैसी है.'"“* इसी तरहका विधान फ़ित्जोफ 
काप्राने आधुनिक विज्ञानके बारेमे अपने प्रसिद्ध (द ताओ फिजिक्स 
नामक ग्रन्थे किया है कि “"क्वान्टम थिअरी हमे बाधित करती 
हे कि हम जगत्को भौतिक वस्तुभके केवल संघातके रूपमे देखनेके 
बजाय किसी एकीकृत समग्र तत्वके विविध अगोके परस्पर जटिल 


ज्ञालके रूपमे देखनेका प्रयास करर. ` "^ 


इसके अलावा एक ओर अतीव मननीय उद्रार हाल ही फ़ासके 
प्रसिद्ध रसायनविज्ञाने संशोधनार्थं नोबलपुरस्कारविजेता ज्यां मारिए लेहनने 
यहां मुबईके समाचारपत्रको दिये साक्षात्कारे प्रकट किया कि -- 


चेतनाकी तुलनामे जीवन मेरेलिये काफी सरल समस्या 
है. क्योकि अचेतन ओर चेतन पदार्थोकी तुलनामे अजीवित 
ओर जीवित पदाथोकि बीच रहा अन्तर बहोत सिकुड़ 
गया है. प्राकुतिक विकासे एेसा कैसे हुवा होगा कि 
कोई वस्तु एेसी प्रकट हो जाये कि वह जिससे प्रकटी 
है उसके बारेमे सोच पाये? एक टएेसा सामर्थ्य कि 
कुछ प्रकूतिका अश होनेके बावजूद प्रकृतिसे भिन्नता 
भी द्रसता हो! 


मुदे लगता दै कि न केवल स्पिनोजाका चिन्तन ही अपितु 
महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यका वेदान्तव्याख्यान भी इन विरुद्धध्मश्ियी तत्वोसे 
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जुड़ी 


समस्याजओको सुलञ्ानेमे काम आनेवाली वैचारिक चोखर अपने 


कार्यकारणभाव तथा अशाशिभाव सम्बन्धी विचारोके द्वारा प्रदान करनेवाले 
चिन्तन है 
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काल्क्भवेद्ान्व नि क्न्य कह सरम 

 शुद्धाद्वैतवाद ओर लीलावाद के सन्दर्भमे व्यक्तिस्वात- 
नत्यकी मीमासा 

» धर्मोकी विविधता ओर विश्वमे शान्ति 


» श्रीस्वामिनारायण मतीय वेदान्तसिद्धान्त ओर 
भक्तिसाधना की विकसनप्क्रिया(१) 

¢ श्रीस्वापिनारायणीय दर्शनसिद्धान्त ओर भक्तिसाधना 
की विकसनप्रक्रिया(२) (साधु श्रीश्रृतिप्रकाशदासजीके 
समाधानात्यक आलेखपत्रकी समीक्षा ) 
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शुद्धाद्रेतवाद ओर लीलावाद्‌ के सन्दर्भे 
व्यक्तिस्वातनत्यकी मीमांसा 


आओपक्रमिक पूर्वपक्ष : 

-शुद्धाद्रैतवादके अनुसार की जाती भगवच्छरणागतिके उपदेशे 
निःसाघधनताकी भावनाका उपदेश मनुष्यको अकर्मण्य बनाता है. "परमेश्वरको 
कर्ता-कारयिता ओर समग्र ब्रह्माण्डको लीलाके रूपमे प्रस्तुत कएनेवाले 
इस सिद्धान्तके कारण जीवात्माको स्वयके पुरुषार्थमे विश्वास खोनेका 
प्रसंग आये बिना नही रह सकता. अतः शशुद्धाद्रैतवाद कृत क्मोकि 
प्रति उत्तरदायित्वकी भावना खतम केवाली विचारधारा लगती है. 
"कर्मक प्रति उत्तरदायित्वको गौण बनानेपर कर्मकि बारेमे सदसदविवेककी शक्तिके 
प्रयोगकी प्रेरणा भी रुध जाती हो एेसा लगता है. अतः हमारा 
"नोधस्वातन्र्य इच्छास्वातन््य ओर प्रयत्नस्वातन्त्य यदि हम नहीं स्वीकारे 
तो धर्मधिर्मका विभाग भी निभ नहीं पाता. परिणामरूपेण व्यक्तिस्वातन््यके 
अभावमे पुष्टिसम्प्रदायके भी विधि-निषेध अन्ते अर्थहीन साबित होगे. 
अतः यह मुद्दा गम्भीर विचारणा मागता है. 


इस समस्याका समाधान खोजनेसे पहले एक प्रमुख प्रशन यह 
विचारणीय है कि जगत॒का मूल कारण यदि ब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ 
नहो तो दूससय ओौर क्या हो सकता है? 


व्यक्तिस्वातनत्य जडक्रियाके वश ब्रह्माण्डकी उत्पत्तिके सन्दर्भमे : 

जद्रूपमे भासित होता यह ब्रह्माण्ड स्वयकी जडरूप कारणावस्थामे 
प्रकरी किसी जड्प्रक्रियाके कारण ही इस कार्यावस्थामे प्रकटित हो 
तो कारणावस्थामे क्या उत्पत्तिप्रक्रियाको स्वतःसिद्ध अर्थात्‌ स्वभावसिद्ध 
माननी ? अथवा तो परतःसिद्ध अर्थात्‌ बाह्य प्रभावके कारण प्रकटित 
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माननी? यदि वास्य प्रभावके कारण मानते है तो अन्तमे अनवस्था 
दोष प्रकट होता है. क्योकि वैसा स्वीकारे पर इस अनुत्तरित प्रण्नको 
यहासे धकेल कर वहां भेजा जा र्हा है परन्तु एतावता निराकरण 
तो हो नहीं पाता. अतः यदि स्वाभाविक प्रक्रियाके रूपमे उत्पत्ति 
स्वीकास्ते दै तो अपने बोध इच्छा या प्रयत्न के स्वातन्त्यको भी 
उस स्वभावके आधीन स्वीकारना पड़ेगा. अब यदि जडनियमोके आधीन 
मनुष्यमे बोध इच्छा ओर प्रयत उत्पन्न होते स्वीकारते हों तो उन्हें 
ब्रह्मके आधीन उत्पन होते स्वीकारनेमे भी आपत्ति तो होनी नही 
चाहिये. क्योकि एेकान्तिक स्वातन्त्यका पक्ष तो इस कल्पमे छोड 
ही दिया गया है. 


इस समस्याके समाधानरूपेण एसी भी एक धारणा प्रस्तुत की 
जाती है कि समग्र ब्रह्माण्डको एक कार्य मान कर उसके किसी 
एक॒ कर्तकी खोज स्वयमे एक गलत शुरुजात है. क्योकि ब्रह्माण्ड 
तो कार्य-कारण-अवस्थाकी निरन्तर चलती एक शखला है. अतः उसमें 
प्रत्येक कार्यका कोई एक निश्चित कारण खोजा जा सकता है परन्तु 
कार्यसमष्टिकी कारणसमष्टि खोजनेकी धाधल एक भूल भरी विचार्रीति 
है. उदाहप्णरूपेण कोई वश पच्चीस पीढी (कः से मः) तक 
चला हो तो पच्चीसमे मः व्यक्तिसे आस्भ कर खः व्यक्ति तक 
कोन किसका पिता यह खोजबीनके बाद जाना जा सकता है. नादे 
कोई प्ते कि अव यह बताओ कि क' से मः तक चले समग्र 
'क-म'वशका पिता कोन? तो इसमे ध्यानम प्खने लायक नात यह 
है कि कके पिताके रूपमे “अः'को खोज भी ते परन्तु उस 'अः'का 
पितृत्व भी 'क' के हेतु ही सीमित र्देणा. उसे समग्र क-म वशके 
पिताके रूपमे दर्साया नही जा सकगा. 


इस विचारसरणीके अनुसार ब्रह्माण्डसमष्टिकि सर्वकर्ता या सर्वकारण 
होनेके रूपमे ब्रह्म या परमेश्वर को नकारा जा सक्ता है. इस अस्वीकारके 
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बावजूद 'क' से मः तककी कार्यश॒ुखलामे प्रत्येक "क' “ख' आदिकी 
खः या गः आदिको उत्पन्न कसनेकी सामर्थ्य स्वतःसिद्ध माननी 
पड्गी. अतः एेसे जड या चेतन स्वभावके आधीन चकः से भः 
तकका स्वातन्त्य भी स्वीकारना पडेगा. अन्यथा तो उत्पादन स्वभावसिद्ध 
परन्तु उत्पन्न होनेवाले उन-उन व्यक्तिओकी अन्य सभी क्रियाओंको 
व्यक्तिस्वातन्त्यसे मण्डित कसे पर तो वह स्वातन्त्य फिर किसी निश्चित 
दाये हिर-फिर सकने या उठ-बैठ सकनेवाले खूटीसे बंधे बैलके 
जेसे स्वातन्यकी तरह ही प्रकट होगा. ओर इस तरहके संकुचित 
सामर्थ्यके बारेमे यदि आपत्ति न हो तो, अर्थात्‌ अकर्मण्य बनानेवाली 
धारणा लगती न हो तो, ब्रह्मके बारेमे भी इसी तरह सोचना चाहिये. 


अतः सच्विदानन्दरूप ब्रह्म परमात्मा भगवानूसे सुष्टिकी उत्पत्तिकी 
धारणा; अथवा तो जड पदार्थोकी परस्पर कारण-कार्यभावकी शखलामे 
निरन्तर उत्पनन होती सृष्टिकी धारणा, इन दोनों धारणाओंके बीचमें 
अन्तर इतना सा ही सह जाता है कि एक धारणाके अनुसार कारण 
चेतन रहै तो दूसरी धारणाके अनुसार जड दोनोमेसे किसी भी एकसे 
उत्पन्न होनेवाले कार्यपर कारणपदार्थकी जकडमे भेद प्रकट नहीं होता ! 


यद्यपि भगवान्‌ लुद्धने इस समस्याके समाधानार्थं किसी भी एक 
कारणसे कार्यकी उत्पत्ति स्वीकारे बजाय कारणतया अवभासित बहोत 
सारे पदा्थेकि एकत्रित होने पर॒ कार्यकी उत्पत्तिके आभासका सिद्धान्त 
प्रस्थापित किया था. इसमे कारण ओर कार्य दोनों असत्‌ होने पर 
भी केलिडोस्कोप्के भीतर निरो चूडियोके टुकड़े जेसे डिजाइन्‌का 
आभास प्रकट कपते हैँ वैसे ही अनेक हेतुओंके संघातमे कार्य-कारणभावका 
आभास प्रकर होता स्वीकारा गया है. इस रूपमे देखने पर॒ निरात्मक 
द्रव्योके संघातम आत्माभासरूपा व्यक्तिचेतना कार्यरूपमे या कारणरूपमे 
एक आभास ही सिद्ध होती है, वस्तुभूत नही. यों व्यक्तिचितना 
स्वयं यदि आभास हो तो उसमे अनुभूत स्वतन्त्रता भी एक आभास 
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ही सिद्ध होगी. अब बहविध हेतुसामग्रीके कारण अवभासित होती 
न्यक्तिचेतनाका स्वातन्त्य या भगवल्लीलाके कारण अवभासित होती 
व्यक्तिचेतनाका स्वातन््य, दोनों ही अन्तमे तो एेकान्तिक सत्य न 
हो कर आशिक सत्य ही सिद्ध हो पायेगे. इस बारेमे बौद्ध ओर 
वाल्लभ चिन्तनके बीच मतभेद रह नही जाता है 


व्यक्तिस्वातन्त्य चेतनकर्मसे ब्रह्माण्डकी उत्पत्तिके सन्दर्भमे : 

अव जड स्वयको या दसरेको देख या जान नहीं पाता परन्तु 
सचेतन प्राणी स्वयको भी ओर अपनेसे इतरको भी देख-जान पाता 
है. इस तथ्यके आधारपर जडावस्थामे यद्यपि सभी कुछ स्वभावाधीन 
होने पर भी विकसित अवस्थामे चैतन्यकी तरह स्वातन्त्य भी प्रकट 
होता स्वीकारे तो ब्रह्माण्डकी समग्रतामे इस चेतना या स्वातनत्य को 
या तो आकस्मिक स्वीकारनी पड़गी अथवा तो जड पदार्थमे निगूढ 
ए्हनेवाली सम्भाव्यता (70111211) या शक्ति (704्<८ा) . एेसी 
सम्भाव्यता या शक्ति के कारण यदि स्वीकारते है तो उसे वस्तुयाथार्थ्य 
(१२९३1) मं परिणत कएेवाले परिबल कैसे या क्या मानने? क्या 
जड़ पदार्थके नियमोको उनके आधीन मानना या स्वतन्त्र? जड पदार्थके 
नियमोके आधीन माननेपर बात वहाकी वहीं लौट आती है. ओर 
उसे स्वतन्त्र माननेपर उन परिबलोका स्वातन्त्य प्रमुख स्वातन्त्र्य कहा 
जायेगा परन्तु मानवीय बुद्धि इच्छा या प्रयत्न का स्वातन्त्र्य पुनः 
स्वयसे इतर किसीपर अवलम्बित सिद्ध होगा. 


अतः ब्रह्माण्डकी उत्पत्ति-स्थिति-प्रलय क्रियाके अन्तर्गत प्रकट 
होनेवाली विविध जड क्रियाओंको ही किसी तनक्रेपर जा कर हमें 
सचेतन पदार्थके कर्मतया रूपान्तरित होता स्वीकारना हो तो वह शक्य 
है. उस कर्मको, परन्तु , या तो “स्वभावरूप मानना पड़ेगा या 'जीवननिर्वाहार्थ 
सघर्षपय वातावरणमे स्वयको अथवा तो स्वयके वशसातत्यको बचाये 
प्खनेके उपायरूपेण विकसित सामर्ध्यके रूपमे मानना पडेगा. अर्थात्‌ 
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करोड़ों वर्षसि चल र्दे सघर्षमे विकसित आनुवशिक - सामर््यके रूपमे 
मानना पड़ेगा. "अथवा तो ब्रह्म जैसे तत््वके अस्तित्वको स्वीकारे 
विना भी स्थिरास्थिरचेतना या प्रवाहस्थिर्चेतना के अनेक पूर्वजन्मके 
कर्मक नियम या वासना के कारण विकसित हयी सामर्थ्यके रूपमे 
मानना पड़गा. 


इसमे प्रथम पक्ष आधुनिक विज्ञानके प्रादुर्भावसे पहले 
भोतिकवादिओंको, जैसे कि अपने देशे चार्वाक आदि हुवे उनको, 
मान्य पक्ष है. एसे बचकाने भौतिकवादको, परन्तु, आज कोई भी 
स्वीकारता नही है. 


"दूसरा पक्ष आधुनिक विज्ञानद्वारा प्रस्तुत होनेवाला पक्ष हे. इस 
सन्दर्भमे एक बात अतिशय याद रखने लायक यह है कि आधुनिक 
विज्ञानके अनुसार मानवीय चेतना स्वयं एक पदार्थ न हो कए इलेक्टो -केमिकल्‌ 
स्पन्दन या नायोकेमिकल्‌ कम्पाउड्‌ के अलावा अन्य कुक हो नही 
सकती. तो उसके कारण होते बोध इच्छा या प्रयत का स्वातन्त्य 
भी ब्रेहुनकी अनूटी संस्चना अथवा तो उसमे सम्पनन होती एक प्रक्रिया 
ठै, इसे अलग प्रकारकी चिप्स बिठाने पर, अर्थात्‌ अधुनाविकसित 
जेनेटिक रेकनोलोजीके कारण मनपसंद साचेमें प्रकट किया सकता है. 
उसके कारण नये दगसे सुधारा या विकसित किया जा सकता है. 
एसे भीषण मोडपर जब वैज्ञानिक विकास पहुच रहा हो तब बोधस्वातन्त्य 
या इच्छास्वातन्त्य या ॒प्रयलस्वातन्त्य का वस्तुनिष्ठ मूल्य कितना क्च 
पायेगा ? 


"तीसरे पक्षके अन्तर्गत प्रथम पक्ष जैनोके चिन्तनद्रार प्रस्तुत 
हुवा है. जबकि तीसरेके अन्तर्गत द्वितीय पक्ष बैौद्धोके चिन्तनद्रार 
प्रस्तुत हवा है. उसमे जेन चिन्तन जीवात्माको, अपने अनेकान्तवादी 
अभिप्रायके अनुरूप, स्थिरास्थिर चेतना मानता है. बौद्ध चिन्तन, जबकि, 
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जीवात्माको अनादिसान्त चेतनाप्रवाहके रूपमे स्वीकारता है. 


इन दोनों चिन्तनोमे असंख्य पूर्वजन्मोमे कयि गये कर्मफल या 
कर्मवासना के कारण मनुष्यके वर्तमान जन्माधिगत बोध इच्छा या 
प्रयत्न पकिल माने गये है. पर पूर्वजन्मोमे हम कभी वनस्पति तो 
कभी कीट सरीसृप जलचर थलचर या नभचर भी अवश्य बने होगे 
ही. इन योनिओमे स्वातन्त्यको निभा पाये एसा बोधशक्तिका विकास 
सोचा नहीं जा सकता है. अतः तन्मूलक इच्छास्वातन्त्य या प्रयत्नस्वातन्त्य 
की तो कल्पना ही अशक्यप्राय है. अव कर्मनियम जो जड हो 
तो केवल मानवयोनिको ही लागू पड़ते है मानवेतर योनिको नहीं 
एसा केसे कहा जा सकता है? वातावरण या गुरुत्वाकर्षण के जडनियम 
सभी योनिओके प्राणिओंपर समानरूपेण प्रभावशाली होते है. तदुपरात 
चौरासी लाख योनिओमें किये क्मकि फलका प्रभाव अन्तिमि मानवयोनिमें 
निरस्त हो कर अचानक स्वतन्त्रता यदि प्रदान करता हो तो वह 
तो पख कार कर पक्षीको पीजोमेसे मुक्त कर्ने जैसी बात लगती 
है. क्योकि जब तक मानवेतर योनिम कयि गये क्मोकि फलसे 
या उसकी वासनासे भी जो मुक्ति दी नहीं जाती तब तक 
बोधेच्छाप्रयत्नस्वातन्न्यका मूल्य कितना ? 


लक्षये रखने लायक बात इसमे यह है कि मानव जैसे सामाजिक 
पशुके उदाहरणे तो उसके वैयक्तिक कर्मकी तरह सामुदायिक कर्मका 
भी उत्तरदायित्व उसका स्वीकारे बिना कोई चाया नही. तदुपरात वैयक्तिक 
बोध इच्छा या यत्न की तरह सामुदायिक बोध इच्छा या यत्न 
का परस्पर तार्तम्य ओर परस्पर प्रभावजनक्ता भी स्वीकारनी पडती 
ही है. जापान देशकी सरकारे दूसरे विश्वयुद्धके समय साग्राज्यवादी 
नीति अपना ली थी. उसके परिणामरूपेण हिरोशिमा-नागासाकीके कितने 
निदेषि नागरिकको अणुबमकी विनाशकारी ज्वालाओमे जल कर रख 
बनना पडा था! एेसी परिस्थितिमे व्यक्तिगत बोध इच्छा या प्रयत्न 
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मे अनुभूत होती स्वतन्त्रताका मूल्य कितना नच जाता है] 


अतः सचेतन प्राणिओंके कर्मसे प्रकट होते ब्रह्माण्डके सन्दर्भमें 
भी व्यक्तिका नोधेच्छाप्रयत्नस्वातन्त्य अक्षुण्ण तो नहीं रह पाता, 


व्यक्तिस्वातन्त्य सामाजिक प्राणी या मानवीय व्यवहार के सन्दर्भमे : 

इस ॒रीर्षकके अन्तर्गत चार प्रकारके स्वातन्त्य विचारे जा सकते 
है : “कानूनी व्यक्तिस्वातन्त्य, नैतिक व्यक्तिस्वातन््य, धार्मिक 
व्यक्तिस्वातन्त्य; ओर *भक्तिमार्गीय व्यक्तिस्वातन्त्य. 


"कानूनी व्यक्तिस्वातन््य : कोई भी समाज उसके लिखित या 
अलिखित कानूनके बिना रिक नहीं सकता है. अतः समाज ही 
व्यक्तिको कानूनी व्यक्तिस्वातन्त्य प्रदान कर्ता है. यह कानूनी स्वातन्त्य 
नतो स्वाभाविक होता है ओर न एेकान्तिकि ही. तदुपरात तत्तद्‌ 
देश-कालमें तत्तत्‌ समाज अपने-अपने नये-नये कायदे-कानून घड़ते रहे 
थे, रहते ह ओर घडते रहैगे. पहले कभी दो व्यक्ति अपने विवाद 
या अपमान के निकालके हेतु तलवारके द्रनद्रयद्धर्थ एक-दूसरेको ललकारते 
थे. इसमे यदि किसकी जान निकल जाये तो जान लेनेवालेको हत्याका 
अपराधी नही माना जाता था. तन एसा प्राणघातक स्वातन्त्य मान्य 
था. अब किसी भी सभ्य समाजमे एसे स्वातन्त्यको मान्यता प्रदान 
नहीं की जाती. अतः सिद्ध होता है कि व्यक्तिका कानूनी कर्म॑स्वातन्य 
समाजद्रा प्रदत्त ओर तत्तत्‌ समाजकी तत्तद्‌ देश-कालकी मान्यताजोपर 
निर्भर होता है. स्वाभाविक या ेकान्तिक नही. यही बात बोध, 
अभिव्यक्ति, इच्छा या प्रयत्न के स्वातन्त्यके बि भी हम लागू 
कर सक्ते ह. करई बाते व्यक्ति जान ले; या जान गया हो तो सरेजआम 
उसे प्रकट कपए्ता फिरे; अथवा तो समाजे प्रतिबधित की गयी किसी 
बातके कोर मनसूबे रख ॒ कर॒ षडयन्त्र॒घडते हुवे पकड़ा जाता है 
तो भी समाज व्यक्तिको अपराधी घोषित कर दण्डनीय मान लेता है. 
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अर्थात्‌ मोटे तौरपर प्रत्येक व्यक्तिके बोध या इच्छा को घडनेमें 
समाजका प्रदान बडा भारी होता है. अतः एक सामाजिक व्यक्ति 
स्वयके बोध या इच्छा के अनुरूप कोई प्रयत्न करना चाहता हो 
तब भी उसका समाजके अनुरूप होना या समाजद्राण अन॒ङ्ञप्त होना 
अनिवार्य हो जाता है. क्योकि प्रयत्न कर पानेमे अनुकूल वातावरण 
समाज ही व्यक्तिको उपलब्ध कता है. अव यदि यहां एेसे समाजाधीन 
व्यक्तिस्वातन्त्यके कारण अकर्मण्य या अपुरुषार्थी होनेमे आपत्ति लगती 
न हो तो परमेश्वराधीन जीवस्वातन्त्य क्यों आपत्तिजनक लगता है? 


नैतिक व्यक्तिस्वातन््य : नीतिशास्त्रे किसी भी कृत्यके नैतिक 
मूल्याकनके हेतु कुक कसौरी विचारी गयी है. उदाहप्णतया कोई कृत्य 
कानूनकी दृष्टिसि आपत्तिजनक न भी हो तब भी नीतिकी दृष्टस 
अयुक्त हो सकता है. इसी तरह कानूनकी दृष्टिसे कोई कृत्य आपत्तिजनक 
लगता हो तव भी नैतिक दष्टिसि अनुसरणीय हो सक्ता दहै. अतः 
कानूनी अपरधका दण्ड बाह्य, शारीर्किं या आर्थिक आदि, रूपोमे 
होता है. नीतिका दण्ड, परन्तु, स्वयकी अन्तरात्माको कचोटनेवाला 
होता है. कानूनके जालमे कही भी फस न पाये एेसी सम्पूर्ण सावधानी 
वरत करए एक व्यक्ति जब किसी दूसरे व्यक्तिका अहित करता है 
तव॒ वह कृत्य उसके अन्तरात्माको तो क्चोटता ही है. कानूनकी 
दष्टिसे प्रतिवन्धित होने पर भी अन्तरात्माकी नैतिक प्रेरणाके आधीन 
हो कर महात्मा गाधीने चपारन जिलेमे प्रवेश किया था ओर अग्रज 
न्यायाधीशको अग्रजी कायदेके अनुसार जो दण्ड योग्य हो उन्हे देनेको 
बेदधिडमक ललकार भी था! 


अतः नीतिशस्त्रद्राया विचारित अनेक निकषोंके अन्तरगत कुछ 
निकष यों दरसाये गये हैँ : 7“{बहुजन सुखाय'', ~ˆ "बहुजन हिताय, 
"*^आत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌! . इनके अन्तर्गत प्रथम ओर 
दुसरे ° -कल्पोकी बाबतमे हम देख सक्ते है कि समाजके किसी 
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एक व्यक्तिके कृत्यसे बहोत सरे लोगोंका सुख या हित यदि सिद्ध 
न होता हो तो एेसा कृत्य अनैतिक कृत्य बन जाता है. यह तथ्य 
किसी सीमातक सच लगता होनेपर भी कैसे कृत्यके कारण समाजके 
बहसंख्य जनोंको कष्ट या उनका अहित होता है इसमे भी कालभेदवश 
समाजमें बहुमतका एकमत होना अनिवार्य नही होता. विधवाविवाह 
या जातपांतके भेदको हिंदुसमाजमेसे द्र कलेको हिंदुञओका बहुमत 
पहले स्वयका अहित मानता था. अब इसमे स्वयका हित मानने 
लगा है. अब स्वयं समाजमे ही जो वैचारिकं परिवर्तनोके प्रति एकरूप 
धारणा निभती न हो तो व्यक्तिको अपने कैसे कृत्यको नैतिक मानना 
या कैसे कृत्यको अनैतिक? अर्थात्‌ जातपांतके भेद स्वीकारे या 
न स्वीकारने ? किसे व्यक्तिकी नीतिमत्ता प्रकट होगी ? आज विवाहसंस्थाको 
नन्धनकारी मान कर स्त्रपुरुषोके अविवाहित सहजीवनमे अनैतिकता जेसी 
कोई बात न मानने कई लोग खुश दै तो अन्य नाखुश. इसमें 
नहुजनसुख या बहुजनहित का निर्धार कएना कठिन हो जाता हे. 


"अतः अन्तम ““आत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌ सूत्रको 
नेतिकताके निकषके रूपमे स्वीकारनेको से कहा जाये कि हमार 
साथ किये जाते जैसे व्यवहारको हम योग्य न मानते हो, वैसा 
व्यवहार हमे भी दूससके साथ करना नहीं चाहिये. नैतिकताके एसे 
आदषश्मिं भी कुक कठिनाईयां तो है ही. क्योकि स्वयको मार दिये 
जानेकी परवाह न॒ कलेवालेका दूसरे किसीको पारनेका अधिकार नैतिक 
माना जा सकता है क्या? उदाहरणतया न्यूयोर्क शहर्के ४५.1.८. 
के दोनों टावर्सकि साथ अपने विमानोको टक कए स्वयं ओर अन्य 
अनेक निर्दोषोको मार देनेवाले उद्दामवादिओंका कृत्य क्या नैतिक कृत्यके 
रूपमे मान्य रखा जा सकता है? अतः वैयक्तिक बोध इच्छा या 
प्रयत्न ओर सामाजिक बोध इच्छा या प्रयत्न के बीच विपेधाभासका 
प्रश्न विकल बन जाता है. मोटे तौरपर व्यक्ति समाजका अग 
होनेसे उसके बोध इच्छा या प्रयत्न भी समाजके बोध इच्छा या 
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प्रयत्न के अग होने चाहिये इस मान्यताके आदश्कि अनुरूप व्यक्तिको 
समाजविरोधी निरकुश स्वातन्त्र्य प्रदान करना समाजे मान्य नहीं हो 
पाता है. अब यहा यदि समाजाधीन व्यक्तिस्वातन्त्यकी धारणाका अगीकार 
आपत्तिजनक न लगता हो तो ब्रह्माधीन जीवस्वातन्त्य भी आपत्तिजनक 
लगना तो नहीं चाहिये. 


'धार्मिक व्यक्तिस्वातन््य : ध्मोकि दो रवर्ग प्रमुख दिखलायी देते 
है. एक वर्गं इस सृष्टिकी तरह धार्मिक विधि-निपेधोको भी ईश्वरीय 
विधान गिननेवालोंका है. दूस वर्ग सृष्टिकतकि रूपमेँ ईश्वरको नकारनेवालोका 
होनेसे सिद्ध पुरुषोके दिव्य ज्ञानके आधारपर साक्षात्कृत धर्मनिय्मोको 
स्वीकालेवालोका है. इन दोनोपेसे कोई भी धर्मसम्प्रदाय अपने-अपने 
धरग्रन्थोमे मिलते विधि-निषेधोसे विरुद्ध न जाते होने पर ही उतने 
अशमे केवल मनुष्यके स्वयंके बोध आकाक्षा या प्रयत्न के स्वातन्त्यको 
मान्य स्खते है. मूलम तो स्वयके धर्मग्रन्थोमे उपदिष्ट बोधसे विपरीत 
जने पर किसी भी बोधको ये धर्मसम्प्रदाय अन्यथाबोध ही मानते 
होनेसे उनकी निन्दा ही कप्ते है. अतः व्यक्तिबोधके आधारपर उदभूत 
इच्छा या आकाक्षा ओर तदनुरूप प्रयत्न को भी अधर्मके रूपें 
ही घोषित कप्ते है. अतः धार्मिक व्यक्तिस्वातन्त्य भी उन-उन खूटिओंसे 
वधा ही व्यक्तिस्वातन्त्य सिद्ध होता है. 


उदाहरणतया वैदिक यज्ञयागोमे पशुजकी आहतिको धर्म माननेवाली 
वेदिकी श्रद्धाको जैन धर्म अन्यथाबोध मानते है. वैसे यज्ञानुष्ठानोकी 
आकाक्षाको अधर्मेच्छा ओौर अनुष्ठानको साक्षात्‌ पापाचरण ही मानते 
है. इसी तरह जैनोके अहम जैसे व्रतोको अपनी भगवदगीताके ^“अशास्त्रविहितं 
घोर तप्यन्ते ये तपो जनाः दम्भाहकारसंयुक्ताः... कर्षयन्तः शरीरस्थं 
भूतग्रामम्‌ अचेतसो मां चैव अन्तःए्ारीरस्थ तान्‌ विद्धि आसुरनिश्चयान्‌" ' 
( भगवद्गीता : १७।५-६ ) वचनके अनुसार हम आसुर कर्मानुष्ठान मानते 
है. यहूदी-मुस्लिम धर्म॒पूर्तिपूजनको महान्‌ पाप मानते है. मुसल्मान 
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अतः मन्दि ओर पूर्तिओं को तोड देना महान्‌ पुण्यकार्य मानते 
ठे. जबकि देवमूर्तिकी, यदि प्राणप्रतिष्ठा हयी हो तो उसे अपूजित 
प्खनेमे हम नडा भारी पाप मानते है. ईसाई धर्ममे प्राचीन कालमे, 
टालमे जानना मिला कि, शुक्रवारको मांस खानेवालोको नर्कगामी 
माना जाता था. अव निषिद्ध होनेपर भी उस अपपधको नरकदायी 
नहीं माना जाता है. किसी भी संजोगमें इसमे व्यक्तिके बोध आकाक्षा 
या प्रयत्न की तुलनामें धर्मसंस्थाओके बोध ओर निर्धार को ही प्रमुख 
माना जाता है. 


“भक्तिमार्गय व्यक्तिस्वातन््य : सामान्य बोलचालकी भाषामें भक्तिको 
धर्मकि रूपमे ही मान लिया जाता है. अतः धार्मिक स्वातन््य ओौर 
भक्तिमार्गीयि स्वातन्त्र्य को पृथक्तया विचारना आवश्यक नही. धर्मकी, 
परन्तु , शास्त्रीय परिभाषा या स्वरूप का विचार यदि गम्भीरतया किया 
जाये तो भक्तिको धरम्मि खपाया नहीं जा सकता है. अलग-अलग 
समुदायोद्रार समादृत शास््रोमे उपदिष्ट विधि -निषेधोके कारण जो कृत्य =व्यवहार 
वाणी या विचार हमरिलिये स्वीकएणीय या अस्वीकरणीय हों उन्हे 
धर्मया अधर्मं माना जाता है. एेसा होने पर भी कोड भी शास्त्र 
स्वयंकी समग्र दिव्यता या श्रेष्ठता के उपरांत भी खुदके आदेशमात्रसे 
किसी भी मनुष्यके भीतर कर्मानुष्ठान व्यवहार विचार या भावना या 
आराध्य वस्तु या व्यक्ति के प्रति स्नेह उत्पन्न कएने सक्षम हो 
नहीं पाता. अन्यथा शास्त्रोके हठात्‌ कराये गये पएयणमात्रसे लोगोकी 
धारणा या भावना मँ नास्तिकता निवारी जा सकती थी! अर्थात्‌ 
हटात्‌ कोई बात किसीको समद्यायी जा सकती हो पस्तु हटात्‌ किसीके 
भी भीतर स्नेहभाव प्रकटाया नहीं जा सकता है. अतः कभी कोई 
किसीसे बलात्‌ बाह्यादर प्राप्त कर पाता है पस्तु किकी हार्दिक 
भक्तिके भाजन होना केवल आदेश या उपदेश के आधारपर शक्य 
नहीं होता. स्नेहकी भावनापर स्वयं भावुक व्यक्तिका बस भी कभी 
चलता नहीं है तो दूसरे किसीका आदेश या उपदेश तो केसे चल 
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पायेगा ! अतः धार्मिक स्वातन््यकी तुलनामे भक्तिमार्गीय स्वातन्त्र्य पृथक्‌ 
विचार मागता है. 


भक्तिसाधना विश्वके लगभग सभी धममोमि उपलन्ध॒होनेवाली 
विश्वव्यापी मनोवृत्ति है. फिरभी कण्टोक्त विधि-निपेधवश या प्रचलित 
व्यवहास्वश सभी भक्तिसम्प्रदाय अपने-अपने एक इष्टदेव या एकाधिकं 
इष्टदेवों के अलावा दूसरे देवोकी भक्तिको कभी अनावश्यक, तो 
कभी अनुचित भटकाव, तो कभी पाप भी मानते है. अतएव ““अन्याश्रयो 
न॒ कर्तव्यः सर्वथा बाधकस्तु सः" कहा जाता है. यद्यपि आधुनिक 
युगमं धार्मिक सम्प्रदायोके साथ बंध कर न र्हनैकी धर्मनिपेक्षवादकी 
अधाधुधीके कारण बहोत सारे धर्मसम्प्रदायोके अनुगामि ओने विनमांगी 
छूट ईस बाबत ले कर सभी देवमन्दिरोमे पूजा-द्निभक्ति करनेवाला 
एक नया सम्प्रदाय खड़ा किया है. इसका उपाय न तो शास्त्रके 
ओर न उसके उपदेशकोके पास ही उपलन्ध है. आधुनिक युगकी 
इस अधाधुधीके कारण दिनानुदिन विफसनेवाला स्वधर्मनिष्ठाक्षय दी इसमें 
हेतु लगता है, सर्वधर्मनिष्ठा नही. सभी ध्मकि बीच निरन्तर चलती 
प्रतिस्पर्धा भी इसमे दूसरा प्रमुख कारण बनी है. किसी भी तरहके 
अधिकास्ताके विवेकको वापे बिना प्रत्येक धर्मोपदेशकोमे अपने चेले 
मूडनेकी मनीवृत्तिका प्रनल हो जाना भी आधुनिक युगकी एक बड़ी 
विडम्बना है. इसीके कारण प्रत्येक धर्मसम्प्रदायोमे उसे सनिष्ठापूर्वक 
अनुसर पाये एेसे अनुगामी अव अल्पसंख्यक रह गये हैँ. अन्यथा 
किसी भी धर्मसम्प्रदायमे अपने मूल उपदेशके प्रति निष्ठाशील रहनेपर 
भक्िस्वातनत्य व्यक्तिको दिया गया दिखलायी नहीं देता. वैयक्तिक 
पारिवास्कि या सामाजिक सहजताके कारण अपने-अपने आराध्यकेलिये 
भक्तिभावना ्खनेकी द्ूट मान्य होन पर भी दूसरोके आराध्यके प्रति 
भक्तिभावनामे भक्तिसम्प्रदायोको आधिदैविक व्यभिचार जेसा कुक लगता 
है. वह अनन्यभक्तिका भाव भी आज लग्नसंस्थाकी तरह टूटनैवाली 
कगारपर खड़ा हवा है. 
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समाजशास्त्र लग्नसस्थाके तीन प्रकार समञ्याते है : "बहपत्नीवाद 
पितप्रधान समाजकी प्रमुख चागित्रिक विरोषता मानी गयी है बहुपतिवाद 
मातूप्रधान समाजकी -एकपतिपत्नीवाद उभयप्रधान समाजकी. तदनुरूप 
टी कुक भक्तिसम्प्रदाय *आराध्य-प्रधान होनेके कारण एेकान्तिक भक्तिसम्प्रदाय 
टोते है. रामानुज माध्व॒वाल्लभ शैव शाक्त आदि सम्प्रदायोंको इस 
श्रणीपे गिनना चाहिये. आराध्यके चयनमे एसे सम्प्रदाय व्यक्तिका स्वातन््य 
मान्य प्खते है परन्तु निजाराध्यसे इतर आगराध्यकी भक्तिका स्वातन्त्य 
व्यक्तिका मान्य नहीं होता. `आराधक-प्रधान भक्तिसम्प्रदायोमे एक आगाधकके 
अनेक आराध्य होनेकी रीति निर्दोष मानी गयी है. वस्तुतया, पस्तु, 
एसे स्मार्तं या उपासनावादिओं के मतके अनुसार भक्ति लक्ष्य न 
हो कर लक्ष्य तक पहुंचनेके एक सुगममार्गतया मानी जाती है. “उभय प्रधान 
भक्तिसम्प्रदाय प्रायः वन्यजातिओमे दिखलायी देते हँ. जहा उन-उन 
जातिओंके अपने-अपने विभिन्न आराध्य देवता होते है. अपने देशमे 
भी आधुनिक नागरी सस्कृतिके प्रबल होनेसे पूर्वं ग्रामदेवता या कुलदेवता 
अलग-अलग माने जाते थे. `तदुपरात प्राचीन व्णाश्रिमी व्यवस्थामें 
भी पृथक्पृथक्‌ कममदिवता उत्सवदेवता ओर स्थानदेवता की आराधनाविधि 
उपलब्ध होती है. तदनुसार जो कर्मं या जिस प्रसंग या जिस स्थाने 
जिस देवताके पूजनका विधान हो उसकी जगह अन्य देवताके यजन -पूजनको 
अविहिताचरण माना जाता था. अब पाचमी रीत एक आधुनिक 
फेशनकी अविवाहित सहजीवन जैसी भक्तिभावे भी चल पड़ी है. 
इसमे स्वयके आराध्यके अलावा दूसरोके आराध्यको भी भजने या 
न॒ भजने का सम्पूर्ण स्वातन्त्य व्यक्तिका मान्य हो गया है. अधिकाश 
एजनीतिज्ञोको यह मनोवृत्ति समाजके प्रत्येक वर्गके वोर्‌ पानेको अधिक 
एस आती है. वैसे इस प्रकारे भक्तिभाव कितना ओर दिखावा 
या देखादेखी कितनी यह तो शान्त चित्तसे विचारनेकी बात हे! 


व्यक्तिस्वातन्त्य लीलात्मिका क्रियारूपमें ब्रह्माण्डकी उत्पत्तिके सन्दर्भमे : 
स्वयकी स्वार्थसिद्धि या दूसयेको कलने के दहेतु किये जाते 
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दम्भ या कपयपूर्ण निष्ठुर व्यवहासोसे विलक्षण, इसी तरह रसानुभूतिक 
हेतु अभिनीत व्यावसायिक नाटकोसे विलक्षण, अथवा तो दौ प्रणयी 
युगलके बीच प्रणयभावके दृदीकरणार्थं मिथ्या प्रणयवचन या प्रणयक्रीड़ा 
से भी पृथक्‌ कोई एक वास्तविकता लीलाभावकी होती है. 


इस लीलाके तथ्यके प्रमुख तो दो प्रकार पर एक गौण भी, 
एसे कुल तीन प्रकार सम्भव हैँ: स्सानुभवार्थं -स्सानुभावनार्थ ओर 
*भगवद्गीतोक्त स्थितप्रज्ञता. 


“प्रथम प्रकारका लोकसिद्ध उदाहरण बाल्यावस्था या किशोरावस्था 
के चोर-सिपाही जैसे खेलका लिया जा सकता है. एेसी कडाओपे 
नतो कोई किसीको छलना चाहता है ओर न निश्छल खेल-कूदद्रार 
प्सानुभूति पानेके सिवाय दूसरा कोई गम्भीर दहेतु दी सोचा जा सकता 
है. जो बालक चोर बनता है उसकी चोर होनेकी अहन्ता जैसे 
लीलात्मिका होती है, वैसे ही उस अहबोधके कारण खेल-खेलमें 
चोरी करनेकी इच्छा भी लीलात्मिका होती है. ओर वैसी लीलात्मिका 
इच्छाके कारण खेलमें चोरी करनेकी चतुएई भी लीलात्मिका ही होती 
हे. सामने पक्षमे जो बालक सिपाही बना हो उसका “भै सिपाही 
हु; ओर मुद्ये चोरको पकड्ना चाहिये एेसा आत्मबोध ओर कर्तव्यबोध 
दोनों ही लीलात्मक होते है. उसके कारण प्रकट होता पुरुषार्थं भी 
लीलात्मक ही होता है. 


शुद्धाद्रैतवादमे सृष्टिको भगवल्लीलाके रूपमे बिर्दाया जाता है. 
तदनुसार ब्रह्मने भी स्वयकी एकमेवाद्वितीयतामेसे अनेक नाम-रूप-क्मोकि 
देत प्रकट किये. इन अनैकविध नाम-रूप-कमकि प्राकटूयकी पृष्ठभूमिमें 
लीलाभावके अलावा अन्य किसी गम्भीर हैतुको नकारा गया है : 


ˆ "न प्रयोजनवत्वात्‌ लोकवत्तु लीलाकेवल्यम्‌ * ( ब्रह्मसूत्र : - 
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२।९।३२-३३ ). अतएव भाष्यकार भी खुलासा कपे हैँ 
कि “सवै नैव रेमे तस्माद्‌ एकाकी न रमते. स 
द्वितीयम्‌ एच्छत्‌. स॒ह एतावान्‌ आसः इत्यादि श्रुतिओके 
आधारपर, "एष उ एवः इस श्रुतिके आधारपर भी उन-उन 
साधनोंको करवा कर उन-उन फलोंको देते हुवे भगवान्‌ 
स्वक्रीडार्थं ही जगद्रूपेण आविर्भूत हो कर क्रीडा कर 
रहे हैँ एेसा वैदिकोंका निर्णय है''. 

( अणुभाष्य : १।१।११ ). 


यह बात ब्रह्मके स्वरूपको लक्ष्यपे प्ख की गयी है. भगवल्लीलाके 
सन्दर्भमे यही बात कुक ओर आगे कैसे बदृती है उसे भी महाप्रभुके 
शब्दोमे देख लेना उचित होगा - 


““यही निष्चित करके श्रीकृष्णने अर्जुनको कहा कि 
जो मेरी शरणमे आते हैवे ही मेरी इस मायाका पार 
पा सकते है यहां “ही' लगा कर भगवानूने अपने अलावा 
सभी साधनोंकी अनुपायता कह दिखाई है. क्योकि कर्म 
ज्ञान या भक्ति आदि सभी भगवानूके ही आधीन सदा 
होते है. अतः सभी साधनों या उपायों मे विश्वास छोड 
कर॒ कृष्णको ही भजना चाहिये, जिनका भगवत्प्राप्तिके 
उपायतया निरूपण हमने किया वे भी विष्णुकी कृपा हो 
तो ही फलप्रद होते है अन्यथा नर्ही. अतः जो ज्ञानादि 
उपायतया कहे ग्ये है वे तो केवल लोगोंको भगवानूकी 
ओर अभिमुख बनानेको कहे गये उपाय है. बावजूद इसके 
ठेसे नर्हीं मान लेना चाहिये कि शास्त्रोक्त साधन सर्वथा 
निरर्थक ही होते है. क्योकि भगवानूकी कुपा होनेपर वे 
ही फलसाधक बन जाते है. अतः उपदेश प्ररोचनार्थं होनेपर 
भी वस्तुतस्तु भगवत्कुपा ही एक मुख्य साधनतया सिद्ध 
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होती है... भगवत्कृपाके अलावा अन्य को साधन नही 
ट्ख वारम प्रमाण है जो न योगसे न साख्यसे न दान 
व्रत तप या यज्ञयागादिसे अथवा वेदोके व्याख्यान या 
स्वाध्याय से या सन्याससे ही बहत प्रयत्न कर लेने पर 
भी पाया जा सकता है उसे पाना हो तो विधि-निषेध 
प्रवृत्ति- निवृत्ति भीर श्रोतव्य-श्रुत की चिन्ता छोड कर, सभी 
देहधारिंके आत्मरूप केवल एक मेरी एरणमे सर्वात्मभाव 
रख कर आ जाओ, तुम्हे कर्हीसि भयभीत होनेका कोड 
भी कारण बच नर्हीं जायेगा यह भागवतके एकादएस्कन्धोक्त 
उपदेषएटका प्रमुख सार है. इसे स्वयं भगवानूने समञ्माया 
हे ओर स्वय भगवान्‌के अलावा भगवान्‌को अधिक कौन 
जान सकता है? अतः जो कोर्ट कुछ भी कहता हो 
उसे मिथ्यावचन ही समञ्मना चाहिये. कर्मयोग ज्ञानयोग 
या भक्तियोग आदिमे कुछ भी कृष्णको प्रकट करनेके 
हेतु अपनाने चाहिये पर हमे यदि कृष्णक तुलनामे साधनोंपर 
अधिक निष्ठा होगी तो भगवान्‌ भी उदासीनतया ही प्रकट 
होगे ! ओर स्वय भगवानूपर निष्ठा होना भगवान्‌की उदासीनताको 
दूर करनेका हेतु बनेगा... यह ठीक है कि भगवान्‌ अपने 
वाक्योको सत्यापित करनेको कर्मयोगादिमे भी प्रकट तो 
होते ही है परन्तु आग्रहवए ही... 

( त.दी.नि.प्र.२।३०४-३१२ ). 





अव यह सिद्धान्त जिसे न स्चता हो वह व्यक्ति इसका 
प्रत्याख्यान कर॒ सकता है. परन्तु जो सम्भव नहीं वह यही कि 
लीलावाद स्वीकारनेके बाद जीवात्माके एेकान्तिक व्यक्तिस्वातन्त्यकी 
पनोभ्रमणा. क्योकि प्रत्येक जीवात्मा अन्तमे तो परमात्माके धारण किये 
हवे रूपान्तर ही है. अतः इन रूपान्तसोमे जो स्वयका स्वातन्त्य प्रतीत 
होता है उसे वास्तविक अनुभूति तभी मानी जा सकती है जब 
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अनुभवकतां स्वयकी सत्तामे परमात्माका भी अनुभव करता हो. अन्यथा 
तो जो कुक स्वातन्त्य अनुभूत हो रहा है वह वैसे लीलार्थं परिगृहीत 
स्वरूपको वैसे स्वरूपकी म्यदामें प्रदत्त स्वातन्त्र्य ही है. यह व्यक्तिस्वातन््यकी 
सीमा व्यक्तिके बोध आकाक्षा प्रयत या फलप्राप्ति को भी किसी 
सीमामे परिच्छिन्न कर देती है. लीलार्थं सृष्टे किसी भी एक व्यक्तिकी 
बोधक्षमता इच्छाक्षमता या कृतिक्षमता अथवा तो वस्तुकी, क्रियाकारक 
या फलप्रापक साधनक्षमता भगवनिर्धारित सीमित ही हो सकती है. 
सख्याकी दष्टिसि पचीस या पचास मेवे क्यों न गिनी जाती हों] 
अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति या वस्तु अपने परिसीमित सामर्थ्यके अनुसार 
कुछ या बहुत कुछ कार्य कएेको समर्थं ॒होनेपर भी आत्यन्तिक 
स्वतन्त्र या सक्षम हो नही पाता. 


'लीलाका दूसरा प्रकार लोकसिद्ध उदाहरणे देखना-जानना हो 
तो प्राचीन कालम उन-उन देवताओंके भक्तोद्रारा किये जानेवाले अपने 
आराध्यदेवोके चरित्रोका लीलानुकरण गिना जा सकता है. भक्तगण 
परस्पर मिल कर अपने आराध्यदेवके रूप गुण या चित्रो में रहनेवाली 
र्सात्मकताका अनुभव एक-दूजेको करने-करनेके हेतुसे ही रामलीलासदृश 
लीलानुकपर्ण करते थे. अतएव भगवान्‌ गीताम कहते ह ` "अह सर्वस्य 
प्रभवः मत्तः सर्व प्रवर्तते इति मत्वा भजन्ते मां बुधाः भावसमन्विताः, 
मच्चित्ताः मद्गतप्राणाः बोधयन्तः परस्परं कथयन्तः च मां नित्यं तुष्यन्ति 
च रमन्ति च, तेषां सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपूर्वकं ददामि बुद्धियोगं 
तं येन माम्‌ उपयान्ति ते, तेषामेव अनुकम्पार्थम्‌ अहम्‌ अज्ञानजं तमो 
नाशयामि आत्मभावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता" (भगवदगीता : १०।८- 
९९). यहां भगवानूको सर्वकारण ओर सर्वप्रवर्तक मान कर भावयपूर्वक 
भजन कएनेवालोके अज्ञानका नाश करके जीवको भगवत्प्राप्ति करानैवाला 
नुद्धियोग भी भगवान्‌ स्वयं देते है, इतना ही केवल मान कर 
कोई विशेष अपवादका उदाहरण इसे मानता हो तो यह कथा उतनी 
मात्र नहीं है. क्योकि इससे पहले स्वयं भगवानूनै यह खुलासा 
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कर रखा है कि “बुद्धिः ज्ञानम्‌ असम्मोहः क्षमा सत्यं दमः श्मः 
सुखे दुःखं भवो अभावः भयं च अभयमेव च अर्हिसा समता तुष्टिः 
तपो दानं यो अयशो भवन्ति भावाः भूतानां मत्तएव पृथग्विधाः ' ' ( भगवद्‌- 
गीताः १०।४-५ ). अतः निरपवादतया भक्त या अभक्त सभीके भीतर 
नानाविध भाव भगवान्‌ ही प्रकट करते है. अपनी भक्तिमार्गयि साधनाके 
मूल इसी प्सानुभावनाकी मनोवृत्तिमे र्दे हवे है. इसीलिये भागवतमं 
भी ˆ "उपगायन्‌ गृणन्‌ नृत्यन्‌ कर्माणि अभिनयन्‌ मम॒ मत्कथाः श्रावयन्‌ 
(भागवत : ११।२७।४४) यह भजनरीति दिखलायी 


४। 


शण्वन्‌... 


गयी है. 


आधुनिक युगम प्रत्येक प्रकारके लोग प्रत्येक सम्प्रदायमे घुस 
गये होनेसे उस प्सानुभावनाका हेतु गौण बन गया. आज तौ व्यावसायिक 
नीतिमत्ताकी मर्यादा भी लाघ कर अपने पेट भरनेके कछलप्रपञ्चके 
रूपमे भक्तिसाधना एक सार्वजनिक व्यावसायिक नौटकीके रूपमे विकृत 
हो गयी है! एेसे भक्तिभावविहीन लोग भक्तिसम्प्रदायमे या तो प्रकट(1?) 
हो गये हँ या प्रविष्ट हो गये है कि जिसके कारण उनके हदयमें 
लीलानुभावनका मनोभाव तो जाग ही नहीं पाता है. अतएव तो 
नगाईपर उतर कर॒ पारिवारिक धधेके रूपमे भगवत्सेवा ओौर भगवत्कथा 
दरार अपने परिवार्का पेट भरते है. दूसरे कुछ चालाक लोग जनसेवा 
या सम्प्रदायप्रचार के हेतु चदा जुटानेके मुखौरे पहर कर॒ भगवत्सेवाकी 
ल्याकी ओर भागवतसप्ताह आयोजित करते होते है! पुष्टिमागमि प्रविष्ट 
से प्रवाही जीवात्माओकी क्था तो अलग है) हे इनका विचार 
नही कलना है हमे तो मूल आदर्शका ही विचार करना है. 


अतः लीलाके प्रथम प्रकारे परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌के स्वरूपाद्रैतमे 
निगूढ अनन्तविध नाम-रूप-क्मोकि लीलात्मक द्वितोकी रसानुभूति यदि 
शक्य हो ओौर वही हेतु बनती हो तो लीलाके इस दूसरे प्रकारमें 
उस भगवल्लीलाकेलिये प्रकर हुवे पुष्टिजीवोका प्रतिभाव या भक्तिरसानुभाव 
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हे. अन्तमे “ब्रह्म लरका करता है ब्रह्मके सामने का तथ्य कभी 
भूलना नही चाहिये. अतः लीलात्मक स्वातन्त्र्य होनेपर भी स्वरूपात्मक 
स्वातन्त्यकी कल्पना यहा भी शक्य नहीं. 


*लीलाके तीसरे प्रकारतया भगवद्गीता वर्णित स्थितप्रज्ञता हमने 
गिनायी. मूलम उसका सार इतना ही है कि “विहाय कामान्‌ यः 
सर्वान्‌ पुमान्‌ चरति निःस्पृहः निर्ममो निरहंकारः स शान्तिम्‌ अधिगच्छति ' 
( भगवद्गीता : २।७१). अब थोडी धीरज स्ख कर यदि विचार करे 
तो समञ्लनेमे लेशमात्र क्लेश नहीं होगा कि यदि सचमुचमे अहन्ता-ममतारहित 
चेतना विकसित हो पाये तो उसमे स्वातन््य जैसा कुक भी बच 
केसे जयेगा? क्योकि यदि “स्व=अहं' समीकरण सच हो तो 
 'निरहकार=निःस्व'' भी कबूल करना पड़ेगा. अन विचारो कि चेतनामें 
स्वका भास न होता हो तो स्वतन्त्रताका भास केसे हो सकता 
है? तब प्ररत उभरता है कि क्या स्थितप्रज्ञकी चेतना सुषुप्तोपम 
नन जाती होगी? नहीं! भगवान्‌ स्वयं इसका रहस्य सभञ्चाते हैँ 
"एषा ब्राह्मी स्थितिः... स्थित्वा अस्याम्‌ अन्तकालेऽपि ब्रह्मनिर्वाणम्‌ 
ऋच्छति" (भगवदगीता : २।७२). अब यह जो ब्राह्मी स्थिति हो 
तो क्या “शये चैव सात्विकाः भावाः राजसाः तामसाः च ये मत्तएव 
इति तान्‌ विद्धि. त्रिभिः गुणमयैः भावैः एभिः सर्वम्‌ इदं जगत्‌ मोहितं 
नाभिजानाति माम्‌ एभ्यः परम्‌ अव्ययं, दैवी द्येषा गुणमयी मम॒ माया 
दुरत्यया मामेव ये प्रपद्यन्ते मायाम्‌ एतां तरन्ति ते" ' ( भगवदगीता : ७।१२-१४ ) 
यह भगवच्छरणागति, जिसके कारण भगवान्‌ स्वयं त्रिगुणात्मिका मायासे 
पार पानेका आश्वासन देते है, वह क्या ब्राह्मी स्थितिके बिना सम्भव 
होगी ? यह यदि शरणागतिकी साधनावस्थामे अशक्य लगता हो तो 
स्थितप्रज्ञके बरे भी तो भगवान्‌ अन्तकालके उपरांत ब्रह्मनिर्वाणकी 
फलश्रुति प्रतिपादित कर र्दे है. अतः बात वहीं कि वहीं खड़ी 
प्ठती है. अतः ब्राह्मी स्थिति साधनावस्था है ओर फलावस्थामें ब्रह्मनिर्वाण 
सिद्ध हो जाता है. 








एतावता निष्कर्षरूपेण हम कह सकते है कि उस एक परमतच्वके 
ब्रह्म होनेके पक्षके अनुरूप ज्ञानमार्ग है जिसमे शरणागतिके स्थानपर 
स्थितप्रज्ञताका उपदेश दिया गया है. उसी ब्रह्यके भगवान्‌ होनेके पक्षके 
अनुरूप स्थितप्रज्ञताके स्थानपर शरणागतिका उपदेश दिया गया दहै. 
आत्मभावस्थित भगवान्‌ जिसे कर्मयोगानुरूपा बुद्धि देते है उसे कर्मरूपेण 
पराप्त होना चाहते है या मिले होते है. जिसे ज्ञानयोगानुरूपा बुद्धि 
देते है उसे ज्ञेय ब्रह्मरूपेण प्राप्त होना चाहते है या मिते होते 
हे. जिसे भक्तियोगानुरूपा बुद्धि देते है उसे भजनीय परमात्माके रूपमे 
पराप्त होना चाहते है या मिले होते है. जिसे शरणागति प्रदान करना 
चाहते है उसके साथ किसी भी कर्म ज्ञान या भक्ति रूप साधन 
या साधना की अपेक्षा प्वे बिना उसे प्राप्त होना चाहते है या 
मिले होते है. अतः भाष्यकार कहते है कि किसीको सुखी तो 
किसीको दुःखी बनानेवाले भगवान्‌ अन्तमे इस सृष्टिका कभी प्रलय 
भी कप्ते होने पर भी विषम या निष्ठुर नही माने जा सकते. लीलामे 
कर्मके अनुसार फलप्रदानकी व्यवस्था है. बाकी स्वरूपदृष्ट्या तो स्वय 
अधिगृहीत अनेकविध रूपोके साथ भगवान्‌ निजानन्दका ही आस्वादन 
स्वय ही कर पठे होते है. ( अणुभाष्य : २।९।३०-३७ ). 


इस तृतीय प्रकारको गौण कहनेका हेतु इतना ही है कि भक्तिके 
दो पहलु माने गये है : “माहात्म्यज्ञान ओर सुदृढ -सर्वतोधिक स्नेह. 
पत्रह्म परमात्मा भगवानूके स्वरूपगत अद्वैत ओर लीलार्थं प्रकट 
नाम-रूप-क्मोकि द्वैत इन दो पहलुओंके प्रति सकल एवं योग्य प्रतिभाव 
भक्तिके ये दोनों पहलु होते है. जबकि दोमेसे एक पहलुकी बाकी 
करने पर या तो उस परमतत्वके स्वरूपके हेतु अथवा तो उसमे 
प्रकट होनेवाली लीलाके हेतु सागोपांग प्रतिभावके स्थानपर आधा-अधूरा 
प्रतिभाव ही प्रकट होता है. वह ज्ञानमार्गीयको लीलाके आनन्दानुभवमें 
बाधक बनता है. उसी तरह कर्ममार्गीय या भक्तिमार्गीय साधकको 
वह उस परमतत्वके स्वरूपानन्दकी आनन्दानुभूतिमे बाधक बन जाता 
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हे. इसी तरह शरणागतिमार्गयको भगवत्स्वरूपके माहात्म्यके समक्ष केवल 
देन्य प्रकट करनेमे सफल होता है पर स्नेह प्रकटानेमे सफल हो 
नही पाता. यो सागोपांग प्रतिभाव प्रकट कलमे सफल न होनेके 
कारण गौण कहा जाता है. 


अतः जब तक भक्ति विकसित नहीं हो पाती तब तक भक्तिमार्गे 
अगतया शरणागतिको एक अनुकल्पतया स्वीकार गया है. किसी कारणवश 
जीव कर्मं ज्ञान या भक्तिके हेतु अधिकारी नभी हो तो उन सभी उपायोंके 
विकल्परूपेण भी शरणागतिका मार्ग तो सर्वदा सहायक होता ही है. 


उपसंहार : 

अतः उपक्रमे यह जो कहा गया कि ““शुद्धाद्रैतवादके अनुसार 
शरणागतिके उपदेशमे निःसाधनताकी भावनाका उपदेश मनुष्यको अकर्मण्य 
बनाता लगता है''. उसके समाधानार्थं कहा जा सकता है कि शरणागतिके 
उपदेशद्रारा जिसके भीतर अकर्मण्य होनेका मनोभाव प्रबल होता हो 
उसके द्वार भगवान्‌ कोई कर्म कणना नहीं चाहते होगे. अन्यथा 
तो भगवान्‌ स्वयं कहते है “अथ चेत्‌ त्वम्‌ अहंकारात्‌ न श्रोष्यसि 
विनङ्क्ष्यसि, यद्‌ अहंकारम्‌ आश्रित्य न योत्स्ये इति मन्यसे मिथ्या 
एष व्यवसायः ते प्रकृतिः त्वां नियोक्ष्यति, स्वभावजेन कौन्तेय निबद्धः 
स्वेन कर्मणा कर्तुं नेच्छसि यद्‌ मोहात्‌ करिष्यसि अवशोऽपि तत्‌ ' 
( भगवद्गीता ` १८।५८-५९ ). 


दूसरी आशंका *“"परमेश्वरको कर्ता-कारयिता ओर समग्र ब्रह्माण्डको 
लीलारूपेण प्रस्तुत कएनेवाले इस सिद्धान्तके कारण जीवात्माको स्वयके 
पुरुषार्थे विश्वास खोनेका अवसर उपस्थित होगा ही'" एसे जो द्रसाया 
गया उसके बरे वह जान रखना उपयुक्त होगा कि भगवानूने अर्जुनको 
मयैव एते निहताः पूर्वमेव निमित्तमात्रं भव सव्यसाचिन्‌ !'' -- ईश्वरः 
सवभूतानां हदे अर्जुन तिष्ठति भ्रामयन्‌ सर्वभूतानि यन्त्रारूढानि मायया 
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तमेव शरणं गच्छ सर्वभावेन भारतः ( भगवद्गीता : १९१।३३ -- १८।६९- 
६२) कहा. इस उपदेशके अनुरूप भगवानने अपने विराट ॒स्वरूपमे 
महाभारतकी लीलाका साक्षात्कार करा कर अपना कर्ता-कारयिता होना 
भी समञ्ला दिया. तदुपरांत अर्जुने अपने कर्तृत्वमे विश्वास खोनेके 
बजाय पूवपिक्षया उत्तम कोटीका विश्वास प्रकट कर्ते हवे ` "नष्टो 
मोहः स्मृतिः लब्धा त्वत्प्रसादाद्‌ मया अच्युत! स्थितोऽस्मि गतसन्देहः 
करिष्ये वचनं तव” ( भगवदगीता : १८।७३ ) कहा. अतः लीलार्थं सृष्टिक 
सिद्धान्तको ओर भगवानूके कर्ता-कारयिता होनेके सिद्धान्तको श्रवण 
करनैका जो अधिकारी होगा उसका तो कभी स्वयके पुरुषार्थं विश्वास 
खोनेका प्रसंग नहीं आयेगा. जिसे आ सकता हो उसका अधिकार 
आसुरी जीव होनेका भगवानने निर्धास्ति किया ही रहै. अतएव इस 
विषयको भी भगवानने वहीं स्पष्ट कर रखा है कि “इदम्‌ अद्य 
मया लब्धम्‌ इमं प्राप्स्ये मनोरथम्‌ इदम्‌ अस्ति इदमपि पुनः भविष्यति 
पुनः धन... सिद्धोऽहं बलवान्‌ सुखी... यक्ष्ये दास्यामि मोदिष्ये इति 
अज्ञानविमोहिताः ( भगवदगीता : १६।१३-१५ ). अतः एेसे आसुरौ जीवोके 
नार्म भगवानूने जो गति निर्धारित कर स्खी हो उसमे ननु-नच हमे 
करनी नहीं चाहिये. 


उसके बाद जो ““शुद्धाद्रैतवाद कृत कर्मोकि प्रति उत्तरदायित्वकी 
भावनाको खतम करनेवाली विचारधाय लगती है" आक्षेप किया गया 
उस बारेमे यह जान लेना चाहिये कि शृद्धाद्रैतवाद्‌ ही एक रएेसा 
वाद है जो ““अहं कृत्सस्य जगतः प्रभवः प्रलयः तथा''-- 
` भूतभावोद्भवकरो विसर्गः "कर्म'स्तितः'* ( भगवदगीता : ७।६ - ८।३ ) 
इन दोनों वचनोकी एकवाक्यताके अनुरोधवश कर्मको भगवत्स्वरूप ही 
मानता है. अतः भगवल्लीलासे जैसे विरक्त नहीं हवा जाता वैसे 
ही कर्मसे भी उदासीन हो नहीं सकता. 


उसके बाद आता है *"कर्मके प्रति उत्तरदायित्वको गौण बनानेपर 
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तो कर्पके बारेमे सदसदविवेक वापरनेकी शक्तिके प्रयोगकी प्रेरणा भी 
रुध जायेगी इस आक्षेपक समाधानरूपेण जान रखना चाहिये कि 
कर्ताका त्रैविध्य भगवानूने समद्चाया ही है तदर्न्तगत ““सुक्तसंगो अनहंवादी 
धृत्युत्साहस्मन्वितः सिद्धयसिद्धयोः निर्विकारः कर्ता सात्विकः उच्यते ` 
( भगवदगीता : १८।२६ ) वचनके आधारपर कर्मके बारेमे लीलाभाव 
प्ते हवे जो कर्माचरणमे प्रवृत्त होता हो वही सात्विक माना जायेगा. 
दूसरे तो या तो पएजस या तामस ही कर्ता माने जायेगे. अतः 
कर्मके प्रति उत्तस्दायित्वको तान कर कर्मकतकि भीतर राजस या तामस 
भावोको उकसाना शुद्धाद्रैतवाद उचित नही मानता है. क्योकि “सर्वभूतेषु 
येन एक भावम्‌ अव्ययम्‌ ईश्चते अविभक्तं विभक्तेषु तज्‌ ज्ञान विद्धि 
सास्विकम्‌'' आद्रि अनुरूप शुद्धाद्रैतवादी कर्ता स्वयके विभक्त कर्तृत्वे 
उस परमात्माके अविभक्त कर्तृत्वको निहार पानेकी भगवदाज्ञासे बधा 
हुवा रहेगा ही, 


अतएव “““बोधस्वातन्त्य इच्छास्वातन्य ओर प्रयत्नस्वातन्य यदि 
जीवात्माके भीतर स्वीकारे न जाते हों तो धर्पाधर्मका विभाग भी 
निभ नहीं पायेगा'' आक्षेपके बारेमे भी वाल्लभ दर्शनका सुस्पष्ट अभिप्राय 
यही है कि भगवानने “बुद्धिः बुद्धिमताम्‌ अस्मि... ये चैव सात्विकाः 
भावाः राजसाः तामसाः च ये मत्तएव इति तान्‌ विद्धि. 
( भगवदगीता : ७१०-१२ ) कह कर सभी बौद्धिक एेच्छिक या कार्मिक 
भावोके प्रवर्तक होनेके रूपमे स्वयको बिरदाया है. अतः भगवानसे 
अपराधीन जीवात्माका नोधस्वातनत्य इच्छास्वातनत्य प्रयतनस्वातन्त्य सम्भव 
नही. अतः शुद्धाद्रैतवाद-पुष्टिमार्गका सिद्धान्त तो भगवत्प्रदत्त दिव्यष्टिद्रार 
कराये गये स्वयके विराट्‌ स्वरूपके तात्िक साक्षात्कारका शाब्दिक 
साक्षात्कार जेसा सिद्धान्त है. अतः निमित्तमात्र बननेमे पुष्टिमार्गीयको 
कभी क्षुद्र बन जानेकी पीडा नहीं सताती है. 


सर्वान्तमे -““परिणामरूपेण पुष्टिसम्प्रदायके भी विधि-निषेध अन्तमं 
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अर्थहीन साबित होगे यह विधान एतिहासिक मूल्याकनके रूपमे हो 
तो कहना पड़ेगा कि आक्षेप यदि सच होता तो पुष्टिसम्प्रदाय पाच-पाच 
शताब्दीकी लबी अवधिं रिक नहीं पाता. जो भविष्यवाणीके रूपमे 
हो तो हालमे तो एसा कुक दीख नहीं स्टा है. तब व्यर्थ ही 
अनिष्टभावनाके उद्रेकवश आत्मपीडनका ओचित्य क्या? क्यो न भविष्यकी 
चिन्ता छोड कर हाले तो पुष्टिमार्गको उसके सच्चे स्वरूपम समद 
लेनेके बाद ही कोई अपना अभिप्राय उसके बिम प्रकर करना चाहिये. 
पुष्टिमार्गके विधि-निषेधोके प्रति आधुनिक पुष्टिमार्गाय निष्ठाहीन हो गये 
है एेसे आरोप लगाना प्रयोजन हो तो सवसे पहते तो ेसा आसेप 
कोन लगा रहा है? पुष्टिमार्गीं या अपुष्टिमार्गी? जो पुष्टिमार्गीं तो 
ुष्टिमार्गके सिद्धान्त उसे अप्रिय हो नहीं सकते. क्योकि स्वयं महाप्रभुने 
इस बातका खुलासा दे रखा है -- 


प्रवर्तक तो सर्वदा श्रीकृष्ण ही होते हैं विध्यर्थं नर्ही. 
वे किस कर्मके द्वारा कैसा फल मिल सकता है एेसा 
बोध उत्पन्न करके जीवात्माके कर्मप्रवर्तक बनते 
हे ` -- ` ` वेदोमे निरूपित साधन ओर फल दोनों ही श्रीहरिके 
दरारा लिये गये विविध रूप है. अतः भगवान्‌ जिस 
साधन या जिस पुरुषार्थं के रूपमे जिस जीवात्माके भीतर 
प्रकट होते है तदनुसार अपना फलरूप भी वे उस 
जीवात्माकेलिये प्रकट कर देते है. साधनरूप ओर फलरूप 
यों उभयात्मक श्रीहरिका वेदोमे निरूपण मिलता है. अतः 
तदनुसार भगवानूकी अभिव्यक्ति होने पर सारे पुरुषार्थ 
सिद्ध होते माने जाते है, क्योकि भगवान्‌ ही सर्वपुरुषार्थरूप 
लने है.'' 
( त.दी.नि .प्र.२।९.७७ -- १.७ ) 


अब यदि एसी आशंका प्रकट कएनेवालेको अपुष्टिमार्गीं मानें 
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तो कोनसे धर्मया सम्प्रदाय मे उसके अनुगामी अपने-अपने धार्मिक 
सिद्धान्तोको सम्पूर्ण सनिष्ठासे अपना पाये हँ कि केवल पुष्टिमा्गके 
बारेमे विरोष चिन्ता करनेका प्रसग खडा क्याजार्हाहि? 


एतावता यह मुद्दा शुद्धाद्धादैतवाद -पुष्टिमागकि गम्भीर विचार किये 
बिना उपस्थापित किया लगता है. जो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरण 
ओर उनके आत्मज श्रीप्रभुचरण विरचित ग्रन्थोका कोई गम्भीर अध्ययन 
करे तो एसे मुद्दे उपस्थित हो नहीं सकते. 


लुद्धिप्रेरक कृष्णस्य पादपदां प्रसीदतु) 


(ॐॐॐ 


२३०२ 











धर्मोकी विविधता ओर विश्वमे शान्ति 


उपक्रम ; 

ठम सभी धर्मप्रेमी विश्वमे शान्ति तो चाहते है पस्तु एेसी 
शान्ति तो कौन चाहेगा कि जिसे शश्मशानशान्तिः कहा जाय! इसी 
तरह हम सभी अपनी-अपनी धर्मभावनाके तो प्रेमी होते ही है. पस्तु 
फिर भी हमारे धर्मसम्प्रदायसे इतर धर्मोकी भावनाको रिकाये रखनेवाले. 
उसकी जीवनप्रणालीको घडनेवाले उन-उन ध्मानुष्ठानोके प्रति, क्यो हमर 
भीतर आदर तथा सहिष्णुता के मनोभाव पनप या निभ नहीं पाते? 
जो धर्ममात्रके बेम स्वयं अश्रद्धालु हों उनसे तो रेसी अपेक्षा र्खनेकी 
बात नही कही जा सकती. परन्तु श्रद्धालुओसे एेसी अपेक्षा नहीं 
प्वे तो किससे ए्खनी ? अतएव मानवसमुदायको एसी सुविधा प्रदान 
करनेवाले स्वयं हमरे धर्मके अलावा अन्य धार्पिक केन्द्रोके निर्बधि 
अस्तित्व तथा उनमे सम्पनन होती गतिविधि को क्यों हदयसे हम 
सह नहीं पाते है धर्मको जीवनप्रणाली न मान कर केवल आस्थाप्रणाली 
माननेवालोकी कथा तो दूसरी हो सकती है. पल्तु जो जीवनप्रणाली 
मानते हों उनके लिये यह समस्या आज अधिक विकट बनती जा 
र्ही है. 


दूसरी ओर एक तथ्य यह भी विचारणीय लगता है कि यदि 
ये ही धर्मके केन्द्र, स्वधर्मके निर्वाहके स्थल होनैके बजाय एक-दूसरेके 
साथ प्रतिस्पर्धा तिरस्कार तथा पारस्परिक विद्वेष के प्रचार एवं प्रसार 
के केन्द्र बन जाते हों तब क्या करना ? 


यह एेतिहासिक हकीकत है कि विभिन्न ध्मोकि केन्द्र ही मानवसमुदायके 
भीतर सुद्र भूतकालसे आपसी अशान्ति फैलानेवाले बनते पाये गये 
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हे, इस तथ्यको भी क्िपाया तो नही जा सकता है. तब क्या 
करना? 


अतः विश्वशान्ति ओर धर्मोकी विविधता की बात चलते ही 
आज हमारा हदय दुविधासे भर जाता है. क्या हमारी विश्वशान्तिकी 
चाहना शेखचिल्लीके खयाली पुलाव हैँ ? अथवा धमकरि मौलिक स्वभावके 
रेमे हमारी समञ्च ही कहीं गलत तो नही ? 


कमसे कम विभिन धार्मिक सम्प्रदाय तो विश्वमे अशान्तिके 
हेतु न बने, सी हमारी महत्वाकाक्षा क्या सचमुचमे मरुमरीचिकासे 
तृषा शान्त॒करनेकी कोई हमारी मनोभ्रान्ति है! यदि हमारी एेसी 
इस मनोग्रन्थिकी मानसचिकित्सा भी कर तेनेको हम उद्यत हो जायें 
तो क्या यह स्वीकार कर लेना कि सभी ध्मोकि मिट जानेपर ही 
सच्ची शान्ति विश्वमे सम्भव होगी? सभी धर्मोका मिट जाना उन-उन 
धर्मोपि दृद्तर आस्था रखनेवाले मानवसमुदायके मिरे बिना केसे शक्य 
हो पायेगा ? फलतः एेसे पाशविक मनोभाव विश्वमे क्या श्मशानशान्तिके 
हेतु नहीं नन जायेगे ? 


यदि हम एसा सोचते हों कि दूसरे धर्मके अनुगामिओंको अपने 
धर्मके अनुगामी बननेको प्रेरित कसना ही हमारे स्वधर्मका सच्चा निर्वाह 
हे. तो सिद्धान्ततः मान लो कि जिस दिनि सारे मानव एसे किसी 
एक धर्मके अनुगामी बन भी गये, तो उस दिनिसे वह धर्म॑स्वतः 
टी अनुष्ठेय नहीं रह जायेगा! ओर यों हमारे अवश्यकर्तव्यरूप धर्मक 
निर्वाहसे हमे वज्चित होना पडेगा | 


ठेसी स्थितिमे क्यो न आज ही एेसे धार्मिक उन्मादसे हम 
अपने-आपको मुक्त कर लं? स्वयके एसे इस कर्तव्यके अलावा 
भी कोई तो अन्य कर्तव्य धर्मतया नियत होगे ही, उन्हे क्यो हम 
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प्रधानता देना नहीं चाहते? वस्तुतः तो क्या एेसी स्वीकृति या एेसी 
गतिविधि विश्वमे अशान्तिको ही ओौर अधिक बठ़ानेकी हेतु नहीं 
लन जायेगी ? अतः स्पष्ट होता है किरएेसीतो धारणा ही स्वतोव्याहत दहै, 


यूनानी चिन्तक सुकणतके अनुसार मनुष्य एक बुद्धिमान पशु 
है “गोव ऽ 8 धाताव] अ7281'' अतः मानवजातिकी बुद्धिशीलताने 
ही तो कहीं उसे धर्मोन्मादी होनेका अभिशाप तो नहीं दे दिया 
है, क्या एेसे स्वीकार लेना? अथवा मानवजातिकी धर्मरीलताने उसे 
बौद्धिक होनेका वर्दान दिया है, एेसे स्वीकारना ? ईश्वरास्तित्वसे प्रतिबद्ध 
न होनेवाले विकासवादी विज्ञानके अनुसार तो पहले मानवजाति बुद्धिशील 
प्राणीके रूपमे विकसित हुई ओर तब उसमे धर्मभावना भी जागृत 
हयी. परन्तु ईश्वरस्तित्वसे प्रतिबद्ध धर्मशासख्रोके अनुसार तो मनुष्य अपने 
धर्मधिर्मका विवेक भलीभाति कर पाये, इसी प्रयोजनवश परमेश्वरने 
मानवको बुद्धिशील प्राणी बनाया है. अतएव हम देख सकते हैं 
कि परिभाषाके तौरपर ` मनुष्य एक धार्मिक पशु है" = “114 1 
2 वष्िणऽ वा7221'' विधान भी उतना तर्कसंगत तो लगता है जितनी 
कि "कका [ऽ 8 दाता] 977181'' परिभाषा, 


आज हमारी आवश्यकता परन्तु हमारी बौद्धिकता तथा धार्मिकता 
के इन दो विभागोके बीच परस्पर समन्वित हो कर काम करनेवाले 
दो विभागोवाली सुव्यवस्था घड्नेकी अधिक है. अर्थात्‌ धार्मिक आस्थाका 
नुद्धिसगत उपयोग एव॒ बौद्धिक सामर्थ्यका धर्मसंगत॒ उपयोग केकी 
अधिक है. यह इस लिये ओर अधिक अनिवार्य प्रतीत होता हैः; 
क्योकि यदि एेसा नहीं मानते तो या तो हमारी बौद्धिकताके भीतर 
हमे अधार्मिकताके बीज खोजने पडगे, अथवा हमारी धार्मिकताके भीतर 
अनौद्धिकताके)! जो मानव स्वभावतः धार्मिक भी है ओर बौद्धिक 
भी, उसे क्या एसी खोज डाक्टर्‌ जेकिल्‌ एड पिस्ट्‌ हाड नहीं 
ना देगी? अतः मानवव्यक्तिके व्यक्तित्वमे इस तरहका अन्तर्निहित 
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रन्द्र पेदा न करना हो तो हमारी धार्पिकता तथा बौद्धिकता के 
समन्वित प्रयोग करनेकी तात्कालिक ही नहीं प्रत्युत एतिहासिक या 
शाश्वत आवश्यकता आज तीव्रतर हो गयी है. 


डार्विनके सवड्विल्‌ ओंफ फिटेस्ट सिद्धान्तमे हम धर्मनिष्ठोने ही 
जाने या अनजाने आस्था प्ख कर, विगत अनेक शताब्दिओमे अपनी 
धमस्थाको फिरेस्ट्‌ मान कर दूसरे धर्मोको मिटा देनेके भरसक पुरुषार्थ 
एवं संघर्ष करके तो देख लिये! सुपरिणाम, किन्तु, कुछ मिला 
हो ेसा तो नहीं कहा जा सकता है. हम भलीभाति जानते है 
कि न तो आज तक किसी भी एक धर्मकी एेसी उन्नति हो पायी 
कि उसके अलावा अन्य धर्मोको लोग भूल पये. ओर न एसी 
सर्वातिशायिता ही किसी भी एक धर्मकी स्वीकार्य हो पायी कि 
कोई एक दही धर्म, भविष्यमें, मानवजातिका एकमात्र बुद्धि हदय एवं 
व्यवहार को सन्तुलित रखनेवाला धर्म॑मानने लायक घोषित किया 
जा सके. 


परधर्मसहिष्णुताको स्वीकारनेके धार्मिक हेतु : 


ठम भलीभाति जानते है कि जितना शाश्वत शुभ परमेश्वर 
है उतना ही शाश्वत अशुभ “शौतान' कहो, "मिथ्यादृष्टि कहो, 'मायाविद्या' 
कहो; अथवा "निषिद्ध पापाचरण कहो, वह भी है ही. 


स्वयं परमेश्वर ही इस सृष्टम शैतानके अस्तित्वकी कुछ उपयोगिता 
स्वीकारता न होता तो सर्व्ञ-सर्वसमर्थके लिये उसे खतम कर देनैके 
उपाय न खोज पाना हमरि समड्मे न आनेवाली बात हे! पराये 
धर्मको अधिकाधिक रौतानी प्रेणाका परिपाक मान सक्ते है. पतु 
वह॒ शतान स्वयं यदि परमेश्वरकी कृति हो ओर परमेश्वरकी अनुज्ञा 
या उपेक्षा के वश सृष्टम कार्यए्त हो तो भी परधर्मके सर्वाइवल्‌े 
परमेश्वरके शुभसंकल्प शुभप्रेणा अथवा शुभ-अनुज्ञा तो स्वीकारनी पड्गी, 
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क्योकि परमेश्वर कुरू भी अशुभ तो सोच नहीं सकता ओर न 
होने दे सकता है! 


इसी तरह किसी भी दष्टिका मिथ्या होना उस दृष्टिकि बौद्धिक 
विश्लेषणको सह न पानके कारण ही तो माना जाता है. परन्तु 
आज तक एसा कोई भी बौद्धिक विश्लेषण मानव समुदायमें प्रकट 
नही हो पाया है कि जो सभीके लिये बुद्धिग्राद्य वन पाये! परधर्मको 
मिथ्यादृष्टि माननेवाले धर्म-सम्प्रदायोपे भी वहुधा आन्तस्कि मतभेदवाली 
` मिथ्यादष्टिका एक-दसरपर आरोपण विश्वधर्मकि इतिहासे अनवगत कथा 
नहीं है. 


इसी तरह मायिक अज्ञानकी निवृत्तिके बणे धार्मिक हठाग्रही 
उपदेशकोंके मतमे भी शुद्ध ब्रह्मचैतन्य भी यदि मायाविद्याका अधिष्ठान 
ओर प्रकाशक न होता तो उस ब्रह्मके केवलाद्रैतमें मायाविद्याका अस्तित्व 
ही भासित केसे हो पाता? अतः इस माया या अविद्या रूपी शैतानका 
निर्वाहक पुनः परमेश्वरस्थानीय शुद्ध ब्रह्मचैतन्य ही सिद्ध होता है. 


धर्मशस्त्रोद्राय निषिद्ध कर्तव्य पापः कहलाते ह पस्तु पुण्यः 
किसे कहना ओर "पापः किसे कहना इस विषयमे यदि सभी धर्म 
एकमत होते तो धर्मसम्प्रदा्योके बीच विवाद या कलह की कोई 
आवश्यकता ही नही उठ पाती] 


` ` कुण्वन्तो विश्वम्‌ आर्यम्‌'* का वैदिक आदर्श या आदेश 
भी यदि अपने अलावा अन्य मानवसमुदायको अनार्य मान कर आर्य 
बनानेकी दुर्दान्त अहकार भरी मनोवृत्तिसे ग्रस्त हो तो प्रत्येक संवेदनशील 
मानव पूना चाहेगा कि अनार्य बने रहनेमे क्या आपत्ति हो सकती है? 


हमारे पौणणिक शिव दुर्गां गणपति कार्तिकेय हनुमान एम विष्णु 
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या कृष्ण के एकमात्र कल्याणकारी, या एकमात्र विघ्नहारी, या एकमात्र 
सर्वव्यापी; अथवा एकमात्र मानवीय आद्रकि मूर्तिमान अथवा बहुञयामी 
देवाधिदेव ( }1111110111€ा1510181 ताशाा1119 } स्वरूप होना, प्रचारमाध्यमोके 
प्रचुर उपयोगके बाद, भी विश्वमे सभीको मान्य हो पाता हो एेसे 
लक्षण तो दिखलायी नहीं देते हैँ 


यद्यपि केवलाद्रैत वेदान्तने मायाविद्याको अनादिसान्त मान कर 
उसे अर्धशाश्वत बनानेका एक रोचक उपाय प्रस्तुत किया है. फिर 
भी यह सान्तता मायाविद्याके स्वरूपापेक्षया न हो कर पुमुक्षु ब्रह्मज्ञानी 
व्यक्तिकी वैयक्तिक अपेक्षाका ही अनुसरण कर्ती है. अतः स्वयको 
ब्रह्मज्ञानद्राय मुक्त बना लेनेवाले समर्थ ब्रह्मज्ञानी भी विश्वमे अशान्तिकी 
जड़ मायाविद्याका वैश्विक सन्दर्भे निवारणकी सोच नही पाता. 


मानवीय धर्मचेतनाकी एेसी दुरवस्था इस तथ्यकी साक्षी है कि 
तथागत बुद्ध भगवानके सर्वदृष्प्रहाणार्थ दिये गये “सर्वं शून्यम्‌” उपदेशका 
भी स्वयंको सर्वदृष्टिओंसे ऊपर उठानेके बजाय हमने अपने अलावा 
अन्य सभी दृष्टिं केसे मिथ्यादृष्टि है, इसी उलन ओर टकएव 
मे अपने-आपको भर्सक फंसाये एने अधिक उपयोग किया है, 


सर्वदुष्ट ओके अप्रहाणार्थं भगवान्‌ महावी्के अनैकान्तिकवादसे अनुप्रेरित 
हो कर भी हमने स्याद्वादके अंगभूत न हों एेसे अस्वकीय नयोको 
अप्रमाणिक ही मान कर शान्तिस्थापनाके प्रयासों पुनः अशान्त कलहोकी 
ही बदोत्तरी की है. वाद-प्रतिवादोकी कड़ीको लम्बी बनानेको एक 
वादान्तरकी ओर बदोत्तरी की है. फलतः सर्वदृष्टिओपर अनुगृह हो 
नही पाया. 


न ईसाइयतके धर्मयुद्ध ओर न इन्क्वीजिशन्‌ ओर न दीन-दुःखिजनोकी 
शिक्षा-चिकित्सा आदिके जनसेवाके श्लाघ्यतम पुरुषार्थ ही जगते सभीको 
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आज तक ईसाई बना पाये. 


इसी तरह न तलवारके बलपर ओर न श्लाघ्यतम सृफी सन्तोकी 
परमभावनाके प्रचारके वलपर ही आजकी तारीख तक तो समग्र जगत्‌को 
मुसल्मान बनाया जा सका है. 


अतः परस्पर प्रतिस्पर्धा अविश्वास तथा असहिष्णुता के मनोभावोपर 
कथञ्चित्‌ कानू पाना आजकी सबसे बड़ी आवश्यकता है : परधर्मके 
प्रति अपने सहिष्णु बर्तावको एक धार्मिक व्रतके रूपमे स्वीकारना 
आज मानवसमुदायके परमधर्मतया हममे स्वीकृत होना चाहिये. “सहिष्णुता 
का अर्थं यह नहीं कि किसी एक धर्म-सप्रदायके अनुसार जो धारणा 
या कर्तव्य अनुसरणीय नहो उसे भी अपना लेना. परन्तु अन्य 
कोई व्यक्ति या समुदाय अपने धर्मके आदशंसि विपरीत भी कोई 
धारणा या कर्तव्य निभाना चाहता हो तो उसे पेकना-टोकना या 
उन्हें छोड देनेको किसीको बरणलाना नहीं चाहिये. बशर्ते, वह धारणा 
या कर्तव्य अन्य धर्मसमुदायको अभीष्ट धारणा एवं कर्तव्य को नष्ट 
केका कोई षडयन्त्र न हो तो | 


परधर्मसद्िष्णु होनेमे बुराई क्या है? : 
यदि यह हम नहीं स्वीकारे तो सोचनेको बाधित होना पड़ता 
हे कि आखिर कव तक विभिन धर्म-सम्प्रदाय आपसी प्रतिस्पर्धा 
अथवा केवल अपने धर्मको ही एकमात्र विश्वधर्म मानने ओर मनवानेके 
निरर्थक भ्रम आत्मसम्मोह या आयासोमे अपने-आपको उलद्याये रखेगे ? 


विश्वमे जनमनेवाले किसी भी व्यक्तिके लिये अनुसरणीय धर्म 
होनेके अर्थे तो कोई भी धर्म-सम्प्रदाय विश्वधर्म हो सकता रहै. 
परन्तु विश्वमे जनमनेवाला प्रत्येक व्यक्ति जिसे अनुसर पायें एेसे विश्वधर्म 
ठोनेके अर्थे तो मुदे नहीं लगता कि अद्यावधि प्रकट किसी भी 
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धर्मका दावा यथार्थ सिद्ध हो पायेगा] 


अतः क्यो न सभी धर्म-सम्प्रदाय प्रचार-प्रसारवादी बननेके बजाय 
स्वस्वधममानुष्ठानमे तत्पर स्ह कर अपने-अपने अनुगामिओको स्वधर्माभिप्रेत 
दिशामे अधिकाधिक अग्रसर बनानेके किसी नूतन पुरुषार्थका शुभारम्भ 
करे! एसा करनेमे किसी भी धर्म-सम्प्रदायको कोई हानि पहोच सकती 
नहीं ओर धर्म-सम्प्रदायोके कारण विश्वमे आये दिन बढते विवाद 
या कलह से पेदा होनेवाली अशान्तिको द्र किया जा सक्रगा. 


परधर्मसहिष्णु बननेसे लाभ क्या होगा ?: 


विभिन धर्म-सम्प्रदायोके बीच आपसी छीना-इ्पटी नही रह जायेगी 
तो अवश्य आपसी प्रतिस्पर्धा कम हो जायेगी. आपसी प्रतिस्पर्धा 
कम ॒होनेके परिणामतया आपसी विश्वास भी अवश्य ही पनप पायेगा, 
अन्तमे वह आपसी विश्वास आपसी सद्भाव ओर सौहार्दं मे क्यों 
खिल नहीं पायेगा! अन्तर्धार्मिक विवाहके जो भी कुक लाभालाभ 
समाजशास्त्र दिखलाते हों मँ बहोत समर्थक न होनेपर भी एक शुभलक्षण 
इसमे इतना अवश्य मानता हू कि हम धर्मसंकीर्णताकी मनोवृत्तिवाले 
परोद पीटीकी तुलना क्षीणतर धर्मनिष्ठावाली युवापीढी एक-दूसरेके प्रति 
विश्वास तो प्रकर कर पाती है! उचित होता कि अपने-अपने धर्म-सम्प्रदायके 
प्रति दृढ़ प्रतिबद्धता रखते हवे हम इन नवयुवक-नवयुवतिओंके जैसा 
पारस्परिक विश्वास जगा पाते! अतः स्पष्ट होता है कि विश्वशान्तिके 
हेतु आपसी सद्भाव ओर सौहार्दं के अभिवृद्धयर्थं आपसी छीना-ज्ञपटी 
वन्द्‌ होनी चाहिये. 


सभी धर्म-सम्प्रदायोपे धर्पोपदेशकोने त्यागी विस्क्त सन्त महापुरुष 
होनेके तथा स्वधर्मकि प्रचार -प्रसारके हेतु ममतास्पद भौतिक सुखसुविधाजोके 
त्यागके उच्चतर आदर्श जनतामे निश्चय ही स्थापित कयि ही है. 
परन्तु आज उस अहन्ताके त्यागकी आवश्यकता अधिक है जो अहन्ता 
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ह्मे हमारे अलावा सभीको हमारे अपने धर्मका अनुगामी बनानेके 
विविध उपायोको अपनानेको हमे उकसाती स्हती है! 


ध्माकी विविधता इस स॒षटिका सच्चा सौन्दर्य है! : 

मे नहीं मानता कि सभी धर्मोको या किसी भी एक धर्मको 
हटात्‌ दूसरे किसी धर्मके साथ मिल जाना चाहिये अथवा सभी 
धमकि अनुगामिओंको सभी ध्मोकि केन्द्रोमे नोन्‌-कम्मिटेड्‌ ट्रीस्टस्‌ अर्थात्‌ 
अप्रतिबद्ध सैलानीकी तरह लटार लगानी चाहिये. 


क्योकि यदि किसी उद्यानके भीतर वृक्षो एव पुष्पों की विविधता 
विवाद या कलह का हेतु नही बनती. यदि किसी खेत या खलिहान 
मे खाद्यान्नों तथा खाद्यफलों की विविधता विवाद या कलह का 
हेतु नही बनती. यदि किसी होरल-रस्टोरेरमे खाद्यसामग्रीकी विविधता 
जब विवाद या कलह का हेतु नहीं बनती तो फिर क्या कारण 
है कि मानवजातिमे परमेश्वर ओर धर्म की संकल्पनाओंकी विविधताको 
हमने इतने विवाद, इतने कलह; ओर इतनी अशान्ति का हेतु बना 
प्खा है? किसीको गुलाबकी सुगन्ध भाती दहो तो क्या कोई चमेलीवादी 
बन कर या मोगरावादी बन कर उसके साथ प्रतिस्पर्धा की सोच 
पाता है! ओर किसके चमेलीवादी या मोगरावादी बन जानेपर क्या 
गुलाबकी न्यूनता या अवहेलना का मनोभाव कभी-किसीके मनमे उभर्ता 
है क्या? 


फिरभी विवाद ओर कलह तब बट्‌ जाते है जब कोई चमेलीवादी 
बन कर या मोगरावादी बन कर गुलाबके उद्यानोको उजाड देनेके 
मनोरथ प्रतिज्ञा या योजना चुपचाप या चौडेधाडे घडना चाहता दहै, 
अथवा गुलावप्रमिओंको अपनी चमेलीवादी या मोगरावादी क्षुद्र मानसिक 
रूणताके वश कोई गुलाब पुष्पकी चाहना छवा कर चमेली या 
मोगरे का चाहक बनाना चाहता है. नस वहांसे विवाद ओर परस्पर 
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अविश्वास बदने लग जाता है. न किसीको ब्रेड या बिस्किट खाते 
देख कर पूरी या ल्क खानेके शोखीनको अपने प्रिय भोज्य पदार्थकी 
न्यूनता या अवहेलना लगती है ओर न इसमे किसी तरह प्रतिस्पर्धाका 
भाव ही किसी मनुष्यके भीतर जगता है. 


धर्मोकी विविधता कलहका हेतु नरह परन्तु एकाधिकारिताकी मनोग्रन्थिमे 
ही सारे कलहके बीज रहते हैँ : 

अतः सिद्ध होता है कि धर्मोकी विविधता कलहका हेतु नहीं 
परन्तु केवल अपने ही धर्मको सबके उद्धारका एकमात्र उपाय मानना 
कलहका बीज बनता है. जब अन्य समुदाय एसी महत्ता किसी एक 
धर्मकी स्वीकार न पाये तब अपने धर्मग्रन्थ धर्मप्रवर्तक तथा अपने 
परमेश्वरके स्वरूपकी अवहेलना मानना ही विश्वमे धार्मिक अशान्ति 
ओर कलह का मूल हेतु सिद्ध हुवा है. 


विश्वोद्धारके एकाधिकारी होनेकी मनोग्रन्थिपर काबू कैसे पाया 
जा सक्ता हे? : 

अतः इस दुविधाको मिराना हो तो सभी धर्मोकि निष्ठाशील 
अनुगामि एव ॒प्रचारकों के लिये एक उपयोगी उपाय यह उचित 
लगता है कि सभी धर्म-सम्प्रदाय यदि ईश्वरवादी हों तो अपने-अपने 
परमेश्वरके स्वरूपके अनुसन्धानमे तत्पर बने. अथवा अनीश्वरवादी हों 
तो उनको अभिमत सृष्टिक सचालक शाश्वत नियमोके अनुसन्धानमे 
तत्पर बने. विश्वशान्तिके हेतु पुनः इनका स्वरूपानुसन्धान करे तथा 
उस स्वरूपके प्रति अपनी आस्थाको स्वय ॒दुढृताके साथ निभाये, 
यों अन्यान्य ध्मोकि अनुसरण करनेवाले मानवसमुदायके उद्धारकी चिन्ताका 
अन्तमे त्याग करदे. 


परधर्मानुयाईओंक उद्धारकी चिन्ताको त्याग देनेके कतिपय हेतु : 
(१)मौलिक नियामककी एकता : विश्वधर्म ॒होनेके दावेदार प्रायः 
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सभी धर्म, यदि ईश्वरवादी होते है तो, उस परमेश्वरकी एकता उन 
सभी धर्मोकी आधारभूत धारणा स्वीकारी हयी दिखलाई देती है. जो 
धर्म ईशवर्वादी नहीं वे भी अपने-अपने धर्मसम्प्रदायको अभिप्रेत विश्वनियामक 
शाश्वत धर्मनियमकी एकतामे तो विश्वास स्खते ही है. एेसी स्थितिमें 
विश्वकर्ता ओर/अथवा विश्वनियम के एक होनेपर प्रत्येक धर्मम आस्था 
प्खनेवालेका यह कर्तव्य हो जाता दै कि विश्वमे सभी व्यक्तिओंको 
उस परमेश्वरके सत्य एव॒ शुभ ॒संकल्पके अनुसार; अथवा उन सत्य 
एव॒ शुभ नियमके अनुसार, प्रेस्ति तथा शासित माने. क्योकि यदि 
कोई एक ही परमेश्वर या एक ही धर्म सवका एकमात्र नियामक 
हो तो; ओर, वह अशुभशक्ति न हो कर सर्वथा सर्वज्ञ सर्वशक्ति 
सर्वशुभ हो तो किसका कव किस धर्मोपायसे उद्धार करना यह उसके 
संकल्प ओर सामर्थ्य अथवा एसे नियम के भतेसे चलनेवाली नात 
होनी चाहिये. व्यर्थमे अन्यधर्मोको अनुसरनेवालोकी चिन्ता किसी एक 
धर्मको अनुसरनेवाले असर्वज्ञ॒ असमर्थं मानवको क्यों करनी चाहिये? 
अपने धर्मग्रन्थके अनुसार अन्य कोई धर्म अधर्मकी तरह लगता भी 
हो तो भी. सभी सभ्य समाजमे सामाजिक अपराधकर्तको दण्ड जैसे 
न्यायालय ही देता है नागरिक नही, उसी तरह धार्मिक समाजे 
दण्डदाता होनेका एकाधिकारी परमेश्वर्को ही मानना चाहिये. कानूनको 
उस परमेश्वरके हाथमेसे छीनना भी एक अनीश्वर्वादिताका लक्षण माना 
जाना चाहिये. अर्थात्‌ परमश्वप्की न्यायिताके भरोसे एक-दृसरेको छोड 
देना चाहिये. बजाय के उस परमेश्वरके अधिकारको अपने हाथमे 
छीन लेनेके. यदि हम धर्मप्रेमी इतना भी संयम नहीं निभा पाते 
तो उसकी एकतामे, उसकी सर्वज्ञतामे, उसकी सर्वशक्तिमत्ता ओर न्यायपूर्णता 
मे स्वय हमने ही आस्था खो दी एेसा माननेको बाधित होना पड़ता 
हे. एतदर्थ हम देख सक्ते है परमेश्वरकी एकता कैसे विभिन्न धमोकि 
लिये आधारभूत धारणा रही है. 


यद्यपि हिन्दुओको आरम्भमे एकेश्वस्वादि ओने बहदेववादी मान 


1. 





लिया था! वस्तुतः तो हिन्दुओंके देवोंकी बहुलता उनके ब्रह्मकी 
एकमेवाद्वितीयताके अन्तर्गत ही स्वीकारी गयी धारणा है. जैसे एकेश्वर्वादिओमे 
अनेक सन्तोका स्वीकार एकेश्वरवादके त्यागका प्रमाण नहीं माना जा 
सकता दीक वैसे ही. एसे ही हिन्दुओमे देवगणोकी अनेकता भी 
उनके एकमेवाद्वितीय ब्रह्मके एकत्वको भूल कर॒ मान्य नहीं रखी गयी 
दे. इसे हम इन श्रुतिवचनोपे सुस्पष्टतया देख सक्ते है :-- 


१.हिनदुधर् 
यो नः पिता जनिता यो विधाता धामानि वेद भुवनानि 
विश्वा यो देवाना नामधा एकएव त सप्रश्न भुवना यन्त्यन्या. 
( ऋक्सहिता : १०।८२।३ ) | 
एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सर्वव्यापी सर्वभूतान्तरात्मा 
कमध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च. 
( श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ : ६।१९१ ) 
अथ हैनं विदग्धः शाकल्यः पप्रच्छ कति देवाः? 
याज्ञवल्क्य ! इति. सह एतयैव निविदा प्रतिपेदे यावन्तो 
वेरुवदेवस्य निविदि उच्यन्ते. त्रयः च, त्री च शतात्रयः 
च, त्री च सहप्रा इति. ओम्‌ इति होवाच. 
कत्येव देवाः ? याज्ञवल्क्य}! इति. त्रयस्त्रिंशद्‌ इति. 
ओम्‌ इति होवाच. कत्येव देवाः ? याज्ञवल्क्य ! इति. 
षड्‌ इति. ओम्‌ इति होवाच. कत्येव देवाः ? याज्ञवल्क्य | 
इति. त्रयः इति. ओम्‌ इति होवाच. कत्येव देवाः ? 
याज्ञवल्क्य ! इति. द्रौ इति. ओम्‌ इति होवाच. कत्येव 
देवाः ? याज्ञवल्क्य ] इति. अर्धः इति. ओम्‌ इति होवाच. 
कत्येव देवाः ? याज्ञवल्क्य ! इति. एकः इति. ओम्‌ इति 
होवाच... सहोवाच महिमानएव एषाम्‌ एते देवाः. 
( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : २।९।२ ) 
स॒ यथा ऊर्णनाभिः तन्तुना उच्चरेद्‌ यथा अग्नेः क्षुद्राः 
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विस्फुलिङ्गा व्युच्चरन्ति एवमेव अस्माद्‌ आत्मनः सर्वे प्राणाः 
सर्वे लोकाः सर्वे देवाः सर्वाणि भूतानि व्युच्चरन्ति. तस्य 
उपनिषत्‌ सत्यस्य सत्यम्‌ इति प्राणाः वै सत्यं तेषाम्‌ 
एष सत्यम्‌. 

( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : २।९।२० ) 


उपनिषदोके जैसा सर्वोपादान सर्वनियामक सर्वात्मक तत्व बौद्ध 
धर्ममे मान्य नहीं है. फिर भी मौलिक रूपमे जगत्‌को शून्य मानना 
ओर उस शूत्यको अ-नाना मानना सभी भेदोके भीतर भरी हयी 
किसी मौलिक एकताका स्वीकार तो है ही. यथा-- 


२.नौद्धधर्म : 


अपरप्रत्ययं शान्त प्रपञ्चैः अप्रपच्चितम्‌ 
अविकल्पम्‌ अनानार्थम्‌ एतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌. 
( मध्यमकशास्त्रम्‌ : १८।९ ) 


अतएव ॒ लकावतार्सू्रमे तो यहां तक निरूपण किया गया है 
कि एसे शून्य्मे आभासित होते रूपों ओर नामों को भुला कर 
देखनेका प्रयास कएेपर सरे भेदग्राही प्रत्यय विलुप्त हो जाते हैं 
रूपनामरहित तत्वकी अनुभूतिमे वस्तुतत्वके बरमे किसी भी तरहके 
विकल्पका विधान शक्य नहीं रह जाता है. इसे ही वस्तुतत््वकी 
तथता कहा जाता है. यह सर्वसामान्य अविभक्त अविवेच्य तथता 
ही परम सत्य है. कन्तु इसे ही सत्यः विज्ञान 'लोकातीतप्ज्ञा 
 विवेकपरिपाक' आदि कहा जाता है. यह निराकार संविद्‌ ही परम 
सत्यका चरमस्वरूप है जिसे सभी बुद्धोने धर्म घोषित किया है, 
जब इसके अनुसार सारी तथ्योको समञ्लनेका उद्यम होता है तन 
कोई पारमार्थिक ज्ञानसे सम्पनन हो पाता है (द्र.लंकावतारसूत्रम्‌ : ८३). 
जब जगतूके प्रति हम ेसी शून्यदृष्टिकी महत्ता स्वीकार सकते .हों 
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तो कारण क्या कि एेसे जगत्‌के अन्तर्गत प्रकटे धर्मसम्प्रदायोके बरें 
उसी शान्यदृष्टिकी महत्ता न माने! इस सन्दरभमिं शू्यदुष्टिकी उपादेयताको 
केसे इन्कार जा सकता है? पारमार्थिक शून्यतामे ही धर्मसम्प्रदायोके 
रूपनामात्मक प्रभेद भी स्वीकारनेपर इन प्रभेदोमे सही आधारभूत शून्यैकताका 
इन्कार भी शक्य नही, 





इस तरह देखनेपर यह स्पष्ट हो जाता है कि बौद्ध धर्मके 
अनुसार जब सरे जागतिक भेदोके पीछे वास्तविकता शू्याद्यकी हो 
तो धर्म-सम्प्रदायोके विभेदके पीके भी वही शून्याद्य स्वीकार लेनेमे 
कोई आपत्तिजनक कथा होनी नहीं चाहिये. यही तथ्य यहद धर्मकि 
भी ईश्वरसम्बन्धी विधानोके आधारपर कहा जा सकता है. 


२.यहदीधर्म : 
परमेश्वरने इसरायलूसे कहा, ` क्योकि तुमने मुञ्च 
अनेकानेक रूपोप देखा है इसलिये एेसे मत मान लेना 
कि परमेश्वर अनेक होते है. परमेश्वर तो सदा एक 
ही होता है. पै ही एकाकी तुम्हारा परमेश्वर हू . 
ए्बाइ लेवीने कहा, ““परमेश्वर एक दर्पणकी तरह उनके 
सामने प्रकट हुवा कि जिसमे अनेक मुख प्रतिबिम्बित 
हो जाते है; हजारो लोग उसे देख सक्ते है ओर 
अपना प्रतिबिम्ब निहार सक्ते है. अतएव परमेश्वर 
जन इसरायलिओंसे बात कएने लगा तो प्रत्येकको एेसी 
प्रतीति हयी कि परमेश्वर व्यक्तिशः उसीके साथ बात 

करस्हा था. 
( पेस्तिका कहाना १०९बी-१०९्‌ ) 


अधिक दूर जाना सर्वथा अनावश्यक है केवल इस दिव्य रहस्यको 
हम हदयसे स्वीकार पाये कि प्रत्येक धर्मसंस्थापकों हहं परमेश्वरएकी 
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दिव्यानुभूतिमे परमेश्वरने यह अपनी परमप्रेमपूर्ण कृपालुता प्रकट की 
ही थी कि सभी धर्मं एसा समदम पार्ये कि परमेश्वर केवल उस 
धर्मके स्थापक ओर उसके अनुगामिओके लिये ही विशेषतः अनुग्रहशील 
है. जब तक एकदूसरेके धर्मग्रन्थोको देख पानेकी सुविधा उपलब्ध 
नही थी तब यह परमेश्वस्की अनुग्रहशीलताका लाभ किसी एक धर्मका 
एकाधिकार शरौनोफली मानना एक बालसुलभ भोलापन हो सक्ता था. 
ओर एेसे इस भोलेपनके कारण हवे धार्मिक कलह भी बालकलहकी 
तरह क्षम्य माने जा सकते हे. आज पस्तु जब हम एक-दूसरेके 
धर्मग्रन्थोको देख पाते है, उन्हे सच्चे सन्दर्भमे समदम पाते है तब 
भी केवल अपने ही धर्मको परमेश्वप्की कृपाका एकाधिकारी मानना 
हमारी आध्यात्मिक र्दस्योको भलीभाति न समञ्ञ पानेकी मूटृता ही 
लगती है. अतएव ईसाई धम्मे भी यह परमेश्वरकी एकता उतने 
ही भारपूर्वक स्वीकारी गयी है. यथा-- 


¦. ईसाईधर्म = 


पै तुम्हार परमेश्वर हू ओर मेर सिवा दूसरा कोई 
है नही. मेरे सिवा दूसय कोई परमेश्वर है ही नही. 
( ईसाइञा : ४५.५ ). 


पमेश्वर्का एेसे कहना कि ` "मै तुम्हार परमेश्वर ह्‌" यदि सिर्फ 
सेपेटिक जातिके लिये होता तो स्वीकारना पड़ेगा कि अन्य नौँन-सेमेरिक 
जातिके लिये वह परमेश्वर नही होता. तब तो परमेश्वर होना कोई 
चाचा या ताउ जैसे इतेतस्सापेक्ष सम्बन्धकी कथा सिद्ध होगी. परमेश्वरके 
निरपेक्ष स्वरूपकी नही. बायबल्‌ पर्तु एेसे सपक्ष सम्बन्धके अर्थम 
उसे परमेश्वर नहीं मानती अपितु मेरे सिवा दसस कोई परमेश्वर 
नहीं है" विधानद्वार उसका निरपेक्ष स्वरूप ही परमेश्वर होनेका निरूपित 
करती है. तब तो सिद्ध हो गया कि वह सभीके लिये परमेश्वर 
है. एेसी स्थितिमे सेमेटिकोँको लगे कि वह उनका परमेश्वर है. हेमेरिकोंको 
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लगे कि उनका है. इसी तरह अन्य भी विश्वकी नीग्रो, रेड इडियन्स्‌ , 
मगोलियन या भारतीय आदि सभी मानवजातियोको लगे कि परमेश्वर 
केवल उनपर ही कृपाशील है. तो इसे स्पर्धां या ईषया का हेतु 
नबना कर परमेश्वरके प्राणिमात्रपर अनुग्रहशील होनेके आश्वासनके 
रूपमे स्वीकार लेना ही वास्तविक आध्यात्मिक सूञ्लबूञ् कहालायेगी. 


^. इस्तामः 


कुल्‌ हवल्लाहु अहदुन्‌ , अल्लाहुस्समदु , लम्‌ यलिद्‌ , 
व लम्‌ यूलद्‌, व लम्‌ यक्रुल्लहु कुफुवन्‌ अदहटुन्‌. 
( कुर्जन-शरीफ,सूरतुल्‌ इख्लासि : ६१२ ) 


अर्थात्‌ ““कहो कि अल्लाह एक रहै. अन्याधाएहित अल्लाह 
ही सनका आधार है. न वह किसीकी ओलाद है ओर न उसकी 
कोई ओलाद होती है. ओर न कोई उसके समान ही हो सकता 
हे. ये कुर्जान शरीफका विधान भी यद्यपि ईसाईओंके होली फादर 
ओर होली सन्‌ के द्वैतवादी सिद्धान्तके विरुद जाती बात लगती 
है. परन्तु कुर्जान शरीफमें यह स्पष्टतया स्वीकारा गया है कि ` य्युजतिल्‌-हिक्मत 
पैयशाउ'' ( कु.श.सूरत॒ल्‌ बक्ररः : ३।२६९ ) अर्थात्‌ ' "वह जिसको चाहता 
हे उसे ही समञ्म देता है. तो या तो उसे पक्षपाती मानना पड़गा 
कि किसीको सच्ची समञ्ञ देता है ओर किसीको खोरी. अथवा 
फिर वही एक अल्लाह सनको एकजैसी समञ्ञ नही देता हो तो. 
जेसी सम्म वह जिसे देता है उसी समञ्मको अनुसना उसकेलिये 
धर्म॒॑होना चाहिये, चाहे अन्योको उसने वैसी समञ्च न भी दी हो 
तव॒ भी अपनेको दी हयी समके अनुसार बरतना ही उसकेलिये 
धर्मो पायेगा! अन्यथा उस एकमेव अद्वितीयकी इच्छाके विपरीत 
भी किसीको चलता माननेपर, या तो उसकी सामर्थ्यम किसी तरहकीं 
न्यूनता सिद्ध होगी; अथवा उसकी इच्छाके विपरीत चलनेका अपराधी 
बनना पडेगा. अतएव कुर्जान-शरीफमे यह बयान भी फर्माया गया 
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ठे, ` ठमने (समय-समयपर) तुमसे हर एक (िर्के)के लिये एक 
शरीयत ओर तरीकः दिया ओर अगर अल्लाह चाहता तो तुम सबको 
एक ही दीन पर कर देता. लेकिन (अलग-अलग शरीयत ओर 
तरीकः देनेमे) यह मक्रसद रहा है कि (समय-समय पर) जो हक्म 
तुमको दिये जाते रहे हैँ उन (ही) तुमको आजमाये. सो (ईमानवालो) 
तुम नेक कार्मोकी तरफ एकदसै अगे बढनेकी कोशिश करो" 
( कु.श.सूरतुल्‌ माइदः : ५।४८ ). अतएव यहीं अल्लाहने जो एक आज्ञा 
मुसल्मानोको दी है, "या एेयुहल्लजीन आमनू ला तत्तखिजुल्‌-यहूद 
वन्नसार ओलिया ' ( कु.श .सूरतुलूमाइदः : ५।५१ ) अर्थात्‌ मुसत्मानोंको 
यहुदी ओर ईसाईजंके साथ कभी दोस्ती नहीं रखनी चाहिये. इस 
आज्ञाका भी मूल तात्पर्य उनके धर्मोको नष्ट करने न हो कर 
उन्हे जिस ॒तरहसे धमज्ञा दी गयी हैँ उन “गज्ञाओंसे स्वयंकी धर्मनिष्ठाको 
मुसल्मान कीं शिथिल न बना लं इतने ही अभिप्रायके अनुसार 
लेनी चाहिये. क्योकि कुएनेपाकमें अल्लाह तृआलाने यह भी फर्माया 
ठे, ' 'वल्लाहु ला युहिन्बुल मुफसिदीन'' ( वहीं : ५।६४ ) अर्थात्‌ अल्लाह 
फसाद फेलानेवालोको दोस्त नहीं सहने देता. अतः धर्मके नामपर फसाद 
फैलाना अल्लाहको भी पसन्द नहीं है, यह तो सिद्ध होता ही है. 


एतावता सिद्ध हुवा कि इन सभी धर्मोपि पसेश्वर एक दही 
होता ठै दसय कोई पप्मेश्वर तो हो नहीं सकता. सो अनब उसे 
ब्रह्म शून्यः 'यहोबा' "होलीफादर' या “अल्लाहः जो चाहो नाम 
दे दो ये सारे नामभेद दही हो सकते है तत्वभेद तौ नही. यदि 
इतनी बात सम्म आये तो दूसरे ध्मोकि परमेश्वरके प्रति आशंकित 
या आतकित होनेकी जरूपत क्या है? 


एक अन्य सन्दर्भे महात्मा गांधीके कहे एक उद्गार, मुद्ध 
लगता है, यहा भी लागू करने चाहिये. उन्होने कहीं कहा था कि 
` यह धरती अपने ऊपर जनमनेवाते हर इन्सानके पेटको भरने लायक 
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अनाज तो पैदा कर सकती है परन्तु हर जमाखोरके भण्डारको भरापूरा 
रख पाये इतना अनाज पैदा नही कर सकती. इसी तरह परमेश्वरककी 
एकलता प्रत्येक धर्मसम्प्रदायके पुमुक्षुका उद्धार करने तो समर्थ हो 
सकती हे परन्तु प्रत्येक धर्मसम्प्रदायके जगत्के प्रत्येक मनुष्यके उद्धारके 
एकाधिकारके दावेको न्यायोचित नहीं ठह पायेगी) कसी भी 
धर्मसम्प्रदायाभिमत परमेश्वरके एकत्वमे उतनी सामर्थ्य नहीं है उसके 
सर्वजनोद्धारके एकाधिकारके दावेका वह निर्वाह कर पाये! 


अतः प्रत्येक धर्मसम्प्रदायको अभिमत परमेश्वरके एकत्वका विचार 
केपर धर्मोकी विविधता कलह नहीं प्रत्युत परेश्वरके जीवात्माओंके 
उद्धारोपयोगी सामर्थ्यके विविध सौन्द्योकि रूपमे स्वीकारना ही विश्वशान्तिके 
लिये एक महत्वपूर्ण हेतु बन सकता है. 


(२ )परमेश्वरका सर्वातिशायी तथा सर्वशक्तिमान्‌ होना : परमेश्वरका 
सर्वातिशायी तथा सर्वशक्तिमान होना भी सभी धर्मोको अभिमत है. 
अतः परमेश्वरके एेसे सामर्थ्यका विचार केषर भी परधर्मानुयायीके 
उद्धारकी चिन्तासे सभी धर्मसम्प्रदायोंको मुक्त होना आवश्यक लगता 
है, विश्वशान्तिके हक्रमे. क्योकि जब वह सर्वातिशायी है ही तब 
अन्यान्य धर्मोको अभिमत रूपवाले पेश्वएकी लोग आगधना कर 
इस बारेमे उसकी मौन अनुमति माने बिना कोई गति ही नही रह 
जाती है. क्योकि परधर्पाभिमत परमेश्वरका यदि अस्तित्व न हो तो 
डरनेका कोई कारण नहीं ओर हो तो प्रत्येक धर्मको स्वधर्माभिमत 
परमेश्वरके सर्वातिशायी होनेके तथ्यको भुला नहीं देना चाहिये ! अतः 
न तो ब्रह्मसे शून्यकी कोई प्रतिस्पर्धा हो सकती है. न शून्यसे यहोबा 
ही प्रतिस्पर्धा कर सकता है. न यहोनासे होलीफादर प्रतिस्पर्धा कर 
सकता है. ओर न होलीफादरसे अल्लाह ही! क्योकि ये सभी सर्वातिशायी 
सर्वशक्तिमान है! अतएव ये अनेक हो नहीं सकते. अतः इन्हे नामभेदसे 
ही केवल भिनन होना पड़ेगा. ओौर एेसा स्वीकारते ही पर्धर्मानुयायीके 
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उद्धारकी चिन्तासे सभी धर्मसम्प्रदायोको मुक्त हो जाना आज हमार 
परमधर्म होना चाहिये. सभीने अपने-अपने परमेष्वरको सर्वातिशायी 
सर्वशक्तिमान केसे माना है, यह देख लेना भी अतः प्रासगिक ही 


होगा. 
१.हिन्दुधर्म : 


तम्‌ ईश्वरणा परम महेश्वर त देवतानां परमं च दैवतं 
पति पतीना परम परस्ताद्‌ विदाम देव॒ भुवनेशम्‌ ईड्य, 
नतस्य कार्यं करण विद्यते न तत्समः च अभ्यधिकः 
च दृश्यते. परास्य शक्तिः विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी 
ज्ञानबलक्रिया च. 





( सवेताश्वतरोपनिषद्‌ : ६।७-८ ) 


अतः सिद्ध होता है कि उस देवाधिदेवके बराबर कोई जब 
हो नहीं सक्ता तो फिर उसकी इच्छाके विपरीत बौद्ध जैन यहूदी 
ईसाई या इस्लाम आदि विविध धर्मं विश्वमे चल केसे सकते हे? 
अतः इन धर्मोको अनुसरनेवालोके उद्धारकी निरर्थक चिन्ता हम हिन्दुओंको 
क्यो करनी चाहिये ? जैन तथा बौद्ध धर्मोकि आद्य प्रवर्तकोको पुराणोमे 
भगवान्‌के विष्णुके अवताररूपेण माना जाना भी स्पष्टतया इस तथ्यको 
पुष्ट कर्ता है कि हम हिन्दुओंके परमाराध्य भगवान्‌ विष्णुके सकल्पवशात्‌ 
ही हिन्दुधर्मके विरोधी धर्मोकी भी प्रवर्तना जगतूमे हयी है, 
२,३.यहदी तथा ईसाई धर्म : 
परमेश्वर ही सदा ओर सर्वदा शासन कप्ता है. 
( बायबल्‌-एक्जोडस्‌ : १५।१८ ) 
मनुष्यके लिये कोई काम अशक्य हो सकता है पतु 


परमेश्वरके लिये कोई काम अशक्य नही. 
( बायबल्‌ मार्क : १०।२७ ) 
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एतावता सिद्ध हो जाता है कि यहुदी ओर ईसाई धर्मक 
अनुसार भी यदि परमेश्वरको विविध धर्मं चलने न देने होते तो 
उन्हे बन्द कर्वा देना उसके लिये अशक्य नहीं था. फिर अन्य 
किसी भी धर्मको अनुसप्नेवाले लोगोके उद्धारकी चिन्ता यहुदी या 
ईसाई को भी क्यो कए्नी चाहिये ? 


२11 ; 


(क)लिल्लाहि मुल्कुस्समावाति वल्‌जर्जिं व मा फिहिन्न 

व हुव अला कुल्लि शैइन क्रदीरुन्‌. `` 
( कु.श.सूरतुल्‌माइदः : ५।१२० ) 
(ख)अलम्‌ तर अनल्लाह खलक्स्समावाति वल्‌अर्ज 
बिल्‌हक्कि ईयराअ युजहिन्कुम्‌ व यति बिखलूक्रिन्‌ जदीदिन्‌. 
( कु.श.सूरः इतब्राहिम्‌ : ९४।१९) 


अर्थात्‌ (क)आकाश ओर भूमि के बीचमे जो कुक है, उस 
सनपर उस अल्लाहका ही अधिकार है. वह सर्वशक्तिमान है. (ख) 
(ए इन्सान!) क्या तूने इस बातपर नजर नहीं की कि अल्लाहने 
आकाश ओर भूमि को अपनी इच्छाके अनुरूप बनाया है. अगर 
वह चाहे तो तुमको हटा कर नई सृष्टि भी प्रकट कर सकता है. 


, यह कितने बडे सत्यका विधान है] अतः इस सृष्टिमे अल्लाहकी 
इच्छाके विपरीत तो कुछ हो ही न सक्ता हो तो व्यर्थ ही हम 
हिन्द ओर मुसल्मान आपसे एकदूसरेके साथ द्वेष विवाद या कलह, 
जो अल्लाहको पसन्द ॒भी नहीं है, उसमे उलञ्ञ कर व्यर्थमे क्यों 
विश्वमे अशान्ति फेलाते हे? 


(३)परमेश्वरका सर्वशुभ तथा सर्वकल्याणकारी होना : तीसरी महत्वपूर्ण 


नात यह है कि सभी धर्मोपि परमेश्वरको शुभतम एव॒ कृपालु माना 
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गया है. फिर नाहक्मे हम अपने अलावा दुसरोके ध्मेकि कारण 
कुछ अशुभ हो जानेकी चिन्तासे क्यों ग्रस्त रहते है? वह परमेश्वर 
जिनपर कृपा कप्ता है उन्हीके लिये शुभ होता है अन्यथा अशुभ 
भी, एेसा तर्क देनेपर तो यह प्रश्न उठ सकता है कि तब वह 
कृपा किसपर करता है? किसी निश्चित समुदायपर अथवा किन्हीं 
सन्मति सदाशय ओर सदाचार निभानेवालोपर ही? यदि चुने हवे 
समुदायविशेषपर तौ या तो अन्य समुदा्योपर वह अपना रेश्वर्य स्वीकारता 
नहीं होना चाहिये अथवा खुदकी पैदा की हई सृष्टम पक्षपात कएैवाला 
अन्यायी सिद्ध होगा. परमेश्वर अन्यायी तो हो सकता नही, अतः 
चुने हुवे समुदायविशेषपर माने तो कठिनाई यह आती है कि वह 
अपना एश्वर्य जब स्वीकारता न हो तो एेसे समुदायको अपने धर्मनियमोके 
तहद्‌ अपराधी या पापी कैसे मान पायेगा? यदि सन्मति सदाशय 
ओर सदाचार के अनुसार वह कृपा करता हो स्वयं सन्मति सदाशय 
ओर सदाचार उस परमेश्वरकी सृष्टिमे विभिन देश ओर विभिन्न काले 
एकरूपे तो प्रकट हुवे नहीं है तब; ओर जो विविधता इस वेमे 
प्रकट हयी है वह उसकी इच्छाके विपरीत एक क्षण भर भी टिक 
नही सकती हो तब, एक समुदायकी धारणाके विपरीत दूसरे समुदाय 
सन्मति सदाशय या सदाचार के बरे अपनी अलग-अलग धारणा 
प्ते हं तो उनमें उनका क्या दोष हो सकता है? सदुपदेशरूप 
अलग-अलग धर्मसन्देश विश्वमे सभीको मिले है परन्तु वे भी एकरूपतया 
तो मिले नहीं है. अब जिस मानवसमुदायको जैसा धर्मसन्देश उनके 
नीचमे प्रकट होनैवाले जिस धर्मस्थापक या धर्मोपदेशक द्वारा मिला 
हो उन्हें वह न मान कर दूसयेको जो सन्देश मिला वह क्यों 
माने? किसी एक धर्मग्रन्थके अनुसार जिस तरहका उपदेश जब मिल 
ही गया हो तौ दूसरे धर्मग्रन्थोमे क्या-कैसे उपदेश दिये गये है, 
इसकी चिन्ता निरर्थक सिद्ध होती है. उदाहरणतया भारतमे रहनेवालेको 
अमरीकामे वाहन दायीं ओर चलाना नियम है परन्तु बायीं ओर 
चलाना मार्गनियमोका भग है, इसमे उरनेकी बात क्या हो सकती 
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दै ? अतः केवल अपने ही धर्मग्रन्थको समग्र मानवजातिके लिये परमेश्वरके 
दाया भेजा गया एकमात्र सन्देश माननेवालोको सबसे पहले यह खुलासा 
करना चाहिये तब परमेश्वरने उस धर्मके प्रवर्तकको प्रत्येक मानवके 
पास पहुच पाये एेसी सामर्थ्य या सुविधा क्यों नही दी ? क्यों अलग-अलग 
मानवसमुदायोके भीतर अलग-अलग धर्मपरवर्तक पैदा होने दिये ? 


फलतः यह सोचनेको बाधित होना पडता है कि सभी मानवसमुदाय 
किसी एक ही धर्मके अनुगामी बन जायें एसा स्वयं पमेश्वर्को 
भी अभिलषित होना नहीं चाहिये. तब एक धर्मको अनुसरेवालेको 
दूसरे धर्मके अनुसरनेवालेके उद्धारकी चिन्ता क्यो करनी चाहिये! एसी 
अनेकानेक धार्मिक आस्था जगतूमे विद्यमान तो है ही. अतः या 
तो अनेकेश्वरवादको प्रामाणिक मानना या फिर एक ही परमेश्वरके 
जो सर्वनियामक है उसके "पख्रह्य' शून्य 'यहोबाः 'होलीफाद्र या 
अल्लाह' आदि अनेक नाम एवं रूप हो सक्ते है, एसा मान 
लेना चाहिये. इसे सच मानें तो किसी भी नामसे उसे पुकारा जाये 
उसकी इन विभिन नामों ओर रूपों के साथ जुड़ी धार्मिक आस्थाओंको 
रिकाये रखनेकी इच्छाके बिना सम्भव नही, यह सिद्ध हो जाता है. 


फिर हम हमारी धार्मिक आस्थाके विपरीत आस्थाओंसे घबरा 
कर॒ उनके प्रति आशंकित या आतंकित क्यों होते रहते है? हमारे 
परमेर्वरके सर्वसमर्थ सर्वकर्ता सर्वनियामक सर्वव्यापी सर्वज्ञ सर्वशुभ होनेमे 
हमे आस्था क्यों खोनी चाहिये ? इसे भी विभिन ध्मोकि इस विषयमे 
मिलते विधानोके आधारपर अच्छी तरह जांच-परख लेना चाहिये -- 


१.हिन्दुधर्म : 

असनेव स भवति असद्‌ ब्रह्म इति वेद चेद्‌. अस्ति 
ब्रह्य इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ एनं ततो विदुः... सो अकामयत्‌ 
बह स्या प्रजायेय इति... इदं सर्वम्‌ असृजत. यदिदं 
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किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव अनुप्रावीशत्‌. तदनुप्रविश्य सत्‌ 
च त्यत्‌ च अभवत्‌, निरुक्त च अनिरुक्तं च, निलयनं 
च अनिलयन च, विज्ञान च अविज्ञानं च, सत्यं च 
अनृत च सत्यम्‌ अभवत्‌. 
( तैत्तिरीयोपनिषद्‌ : २।६ ) 
आनन्दाद्धयेव खलु इमानि भूतानि जायन्ते, आनन्देन 
जातानि जीवन्ति, आनन्द प्रयन्ति अभिसविशन्ति. 
( तैत्तिरीयोपनिषद्‌ : ३।६ ) 
यः सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्‌ सर्वेभ्यो भूतेभ्यो अन्तरो. यं 
सर्वाणि भूतानि न विदुः. यस्य सर्वाणि भूतानि शरीरम्‌. 
यः सर्वाणि भूतानि अन्तसो यमयति. एष ते आत्मा अन्तर्यामी 
प्रतः. 





( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : ३।७।९५ ) 

सर्वाननशिसोग्रीवः सर्वभूतगुहाशयः सर्वव्यापी स भगवान्‌ 
तस्मात्‌ सर्वगतः शिवः. 

( एवेतार्वतरोपनिषद्‌ : ३।१९ ) 

न॒ अयम्‌ आत्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना 

श्रुतेन यमेव एष वृणुते तेन लभ्यो तस्य एष आत्मा 

विवृणुते तनुं स्वा. न अविरस्तो दुश्चरिताद्‌ न अशान्तो 

न असमाहितो न अशान्तमनसो सापि प्रज्ञानेन एनम्‌ आप्नुयाद्‌, 

( कठोपनिषद्‌ : १।२।२३-२४ ) 


इन॒ वचनोके आधारपर यह निःसंकोच कहा जा सकता है 
कि उपनिषदोके अनुसार सरे जगते प्रत्यक्ष या परोक्ष, साधार या 
निराधार, विज्ञान या अविज्ञान अथवा सत्य या अनृत जो भी कुछ 
है वह सन उसीके लिये हवे रूप है. वह स्वयं आनन्दरूप है 
ओर सारे जगत्‌को अपने आनन्दमेसे उत्पन्न करता है, उत्पन्न जगत्‌का 
आनन्दे ही पालन कर्ता है, कर अन्तमे अपने स्वरूपभूत आनन्दम 
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ही लीन कर लेता है. एेसा परमेश्वर सभी प्राणियोके भीतर बिराजमान 
हो कर उन्हे भलीभाति जानता है, चाहे वे उसे जान पाये या 
नही. क्योकि वह इन्हे अपना शरीर बना कर इन सबके भीतर 
लस जाता है ओर सभी प्राणियोका भीतरसे नियमन भी कर्ता है. 
एसा वह परमेश्वर हम सभीकी अमृत आत्मा होता है. अतएव हमार 
सारे चेहरे ओर गर्दन उसके ही चेहरे ओर गर्दन है. वह सभी 
प्राणियोको गुहा बना कर उसमे छ्िप कर बैठा हवा है. एेसा वह 
सवव्यापी सर्वगत शिव है. यहां यह भी कहा गया है कि वह 
परमात्मा न तो वेदके प्रवचनसे मिलता है ओर न अपनी बुद्धिकी 
धारणाशक्तिसे ओर न बहुत सारे शास्त्रोके श्रवण कर लेनेसे ही. 
वह तो उसे ही मिलता जिसका वह वरण मिलनेके हेतु कर्ता 
है. ओर वह जिसका वरण करता है उसके समक्ष ही वह अपने 
स्वरूपको प्रकट क्स्ता है. जो दुराचमे परायण हों, जो अशान्त 
ठो या असमाहित हों उन्हें वह प्रकृष्ट ज्ञानसे भी मिल नहीं पाता. 
यो हम देख सकते है कि यहां एेसा कुछ भी कहा नहीं गया 
हे कि वह केवल हिन्दुओकि भीतर ही रहता है बौद्ध जैन यहुदी 
ईसाई मुसल्मानों या एसे अन्य किसीके भीतर नही. प्रत्युत उसे सर्वन्यापी 
ओौर सर्वगत होनेके कारण ही शिवः कहा जा र्हा है. साथ ही 
साथ वह जिसे मिलता है उस मिलनके विधानात्मक हेतुतया जहा 
स्वय उसके वरणको कारण कहा गया है, वहीं किसीके प्रज्ञानी होनेपर 
भी दुराचारी अशान्त या असमाहित होना उसके न मिलनेके निषेधात्मक 
हेतुतया भी गिनाया है. 


हिन्दुधर्मके बाद अब बैौद्धधर्मके दुष्टिकोणसे देखें तो पारमार्थिकी 
शृन्याद्रयताके साक्षात्कारार्थं जहां अष्टागिक मार्गं ओर वैराग्यधर्मं को 
श्रेष्ठ कहा गया है “भगानट्ठगिको सेद्ध... विएगो सेद्ध धम्मानं'' 
( धम्मपद : २०।९ ) वहां सम्यग्दृष्टि, सम्यक्‌-संकल्प ओर सम्यग्‌-वचन 
धर्मानुष्ठानार्थं यद्यपि ““अत्ता हि अत्तनो नाथ को हि नाथ पयो सियाः' 
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( धम्मपद : १२।४) का उपदेश दिया गया है. बावजूद इसके व्यावहारिकी 
करुणा का भी बौद्धधर्ममे कितना स्थान है. यह तो अधोविर्टष्ट 
विधानके आधारपर हम समदम सक्ते है -- 


१ बौद्धधर्म । 


एकएव धर्मो बोधिसत्वेन स्वाराधितः कर्तव्यः सुप्रतिविद्धः. 
तस्य॒ कप्तलगताः सर्वे बुद्धधर्माः भवन्ति...एवमेव भगवन्‌ 
येन बोधिसत्वस्य महाकरुणा गच्छति तेन सर्वे बुद्धधर्मा 

गच्छन्ति. 
( बोधिचर्यावतारपज्जिका : ९।७६ ) 


अतएव इसके आधारपर इतना तो आवश्यक लगता है कि 
आर्यसत्यचतुषटयीके अन्तर्गत दुःख ओर निरोधगामिनी प्रतिपदकरे भी अनादरपूर्वक 
जव ` मुच्यमानेषु सत्वेषु ये ते प्रामोद्यसागराः तैरेव ननु पर्याप्तिं मोक्षेणापि 
अस्सेन किम्‌ ` ( बोधिचर्या : ८।१०६ ) यह माना गया है तो नौद्धधर्मकि 
अनुसार भी करुणाका सर्वातिशायी महत्व तो है ही. वह करूणा 
यदि मिथ्यादृष्टिवालौपर शक्य न हो तो महाकरूणाः पदमे प्रयुक्त 
महाः विशेषण निरर्थक ही सिद्ध होगा. स्पष्ट है महायानी धारणा 
कि सासारिकि दुःखोंसे कष्ट पानेवाले प्राणिओके उद्धारके हेतु भगवान्‌ 
नुद्ध॒ पुनःपुनः आप्रलय प्रकट होते स्हेगे, इसके बावजूद यदि करुणाका 
यह सन्देश सभी प्राणिओं तक पहोच न पाता हो तो या तो 
एसे बुद्धावतारकी व्यर्थता माननी पड़गी अथवा विभिन्न रूपवाली साधनाओमें 
भी उद्धार्की शक्यताको कथञ्चित्‌ स्वीकारना ही एक बुद्धिगम्य समाधान 
लगता है. 


३,४.यहदी तथा ईसाई धर्म : 
भगवान्‌ तो कृपालु ओौर दयालु है, वे रोष करनेमे 
मन्द परन्तु दृढ स्नेहसे सदा छलकते रहते हैँ. भगवान्‌ 
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सभीके प्रति भले ही होते है ओर उनकी बनायी सृष्टि 
उनकी सभीके प्रति दयापूर्णं सहानुभूति सर्व्र-सर्वदा उपलन्ध 
रहती ही है. 
( बायबल्‌ साम : १४५८-९) 
परमात्मा स्नेहरूप है. 
( नायनल्‌ शजोंहन : ४.८) 


कितना स्पष्ट उल्लेख है! फिरभी एेसे कैसे सोचा जा सकत 
हे कि यहुदीधर्मं या ईसाईयत के द्वार ही भगवान्‌ अपनी कृपा 
या दया प्रकट कस्ते है. एेसा सोचना या तो गैप्यहृदी ओर गैरईसाईओंको 
यहोना या होलीफादर के द्वार निर्मित सृष्टिसि भिन किसी सर्जनहारकी 
कृति माननेमे पर्यवसित होगा. अन्यथा हिन्दु मुसत्मान बौद्ध जेन तथा 
अन्य भी आदिवासिओके धर्मोको अनुसरनेवाले मानव समुदायको भी 
भगवत्कृपाभाजन मानना ही पड़गा. ओर वह स्वीकासते ही यह सिद्ध 
हो जाता है कि अन्यान्य धर्मद्वारा भी भगवत्कृपाभाजनोका उद्धार 
शक्य हे ही. 


५. इस्लामधर्म : 


क्राल अजाबी उसीनु बिह मन्‌ अशाउ व॒ रहमती 
वसिअत्‌ कुल्ल रौइन्‌. 
( कु.श.सूरतुल्‌ अऽपफि : ७।१५६ } 


अर्थात्‌ “रेष या दण्ड तो मँ जिसे चाहता हू देता हू पर मे 
दयाभाव तो सभीपर एकसमान है. '' एेसी स्थितिये कुरनशरीफके अलावा भी 
जो धर्मग्रन्थ प्रकट हुवे हों उन्हे अनुससैवालोपर अल्लाहको कोई 
नाराजगी होगी तो वह दण्ड देनेमे समर्थ है ही तब मुसल्मानोंको 
परधर्मिओंके बारेमे नाहक विरोधी भाव क्यों रखने चाहिये? क्यो 
अल्लाहके दयाभावके सभीको पात्र मान कर दयाभाव नही निभाना चाहिये ? 


२९९ 








निष्कर्ष 

इस तरह विश्वके प्रमुख धमपि परमेश्वरके बारेमे जो धारणाय 
है उनका विचार कलेपर धार्मिक अशान्ति या कलह हमारी धार्मिक 
आस्थाके विवेकपूर्णं उपयोग प्रतीत नहीं होते. एसी तो अन्य भी 
बहोत समानरूपता दिखलायी जा सकती रहै. वैसे इनके अलावा भी 
सभी प्रमुख धर्म्रन्थोका दिव्य अन्तःप्ररणावश ही प्राकट्य माना गया 
है, उसमे एकको इन्कारनेपर दूसरेको भी इन्कार जा सकता है. ओर 
एकके प्रामाण्यको स्वीकालेपर उन्हीं आधासेपर दूसरे धर्मग्रन्थोके प्रामाण्यको 
भी स्वीकारना ही पड़गा. अपने-अपने धर्म्रन्थोके अनुसार धार्मिक 
जीवन जीनेवालोके दिव्य चप्व्रि भी प्रायः सभी ध्मोकि अनुगामि ओके 
जीवनवृत्तान्तोमे उपलब्ध होते ही है 


निष्कर्षके तौरपर पुनः यही दोहरा देना उचित होगा कि आज 
सभी धर्मगुरु स्वयके जगदगुरु होनेकी अहपीडासे ग्रस्त हो कर अपने-अपने 
धर्मको विश्वधर्म मनवानेपर जो तुले हवे है, इसके कारण धार्मिक 
जगतूमं भीषण प्रतिस्पर्धा तथा पारस्परिक अविश्वास एवं विद्रेष भर 
कर वे अशान्तिकी ही बदोत्तरी कर र्हं है. संस्कृतभाषाके अनुसार 
जगत्‌ पदका अर्थं गमनशील होता है उस अपं तो जगतके इस 
कोनेसे दसरे कोनेमे निरन्तर धर्मोपदेशार्थं या शिष्यान्वेषणार्थं गमनशील 
जितने भी गुरु है सभी जगदगुरु माने जा सक्ते है, इसमे कोई 
आपत्तिजनक बात भी नही है. आवश्यकता परन्तु अन्य ध्मोकि अनुगामि ओके 
उद्धारकी चिन्तासे स्वय इन जगदगुरुओके मुक्त होनेकी अत्यधिक है. 
आखिपमे सेम्युअल्‌ बेकटूके ˆ वेटिग फर गोदो” के कथानायक एस्टागोनकी 
तरह मानवजातिके एकमात्र उद्धार्ककी प्रतीक्नाके त्राससे कभी तो मानवजातिको 
मुक्त कर देना, क्या सभी धर्मसम्प्रदायां एव उसके उपदेशकोंके लिये 
एक दयापूर्ण सद्भाव नही होगा} मु उमर खैयामकी एक रुबाइ्‌ 
याद आती है कि ˆहाजी बराहेकाबा र्पफ्ते दारद, आशिक बमय 
दोसाला जन्तेदार्द, मालूम न शुद कि यार मशगुल ब कीस्त ? 
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हरकस खयालेखेश खप्तेदारद्‌.' वह कहना चाहता है कि आखिर | 
हमारे पास निषश्चिति क्या है कि हमारी धर्मसाधना ही परमेश्वरको | 
प्रिय लगती है, दूसरी नही. आवश्यकता अपनी-अपनी धर्मसाधनाकी 
दिव्य आध्यात्मिक मस्तीभरे जीवन जीनेकी है. परमात्मा सभीको एेसी 
सामर्थ्य दे 





माहं ब्रह्म निराकुर्यां मा मां ब्रह्म निराकरोद्‌ ! 
अनिराकरणम्‌ अस्तु अनिराकरण मे अस्तु !! 
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श्रीस्वापिनारायण मतीय वेदान्तसिद्ध्‌ान्त ओर 
भक्तिसाधना की विकसनप्रक्रिया 


( १.उपक्रम ) 


श्रीकृष्णं परमानन्द दशलीलायुतं सदा । 
सर्वभक्तसमुद्धारे विस्फुरन्त पर नुमः॥। 

स श्रीकृष्णः परं ब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तमः । 
उपास्यः इष्टदेवो नः सर्वाविर्भावकारणम्‌॥। 
विशिष्टद्वैतवादस्य कृष्णभक्तेश्च पोषकः । 
शिक्षापन्युपदेशेन लोकोद्धारपरायणः ॥ 
सहजानन्दस्वामी यः सहजानन्दवर्धकः । 
तमस्मन्मार्गसुहद हदयेन वय नुमः ॥ 


प्रस्तुत आलेखपत्रमे हम ॒श्रीसहजानन्द स्वामीजी, इतःपर श्रीजी 
महाराजः पदेन अभिधेय, द्राण लिखित शिक्षापत्री तथा वचनामत की 
ही तरह उनके अनुगामी पस्वर्तीं क्रोशस्तम्भरूप ग्रन्थकारो द्वारा भी 
निरूपित इस नूतन वेदान्तसम्प्रदायमे उत्तरोत्तर पर्लिक्षित होते यथावभात 
विकासका कुछ लेखा-जोखा प्रस्तुत करना चाहेगे. 


सभी सम्प्रदायोमे बहत सारी बातें प्रायः मूलरूप्मे मतप्र्वतक 
आचार्यद्रार स्वशिष्यसमुदायको सम्बोधित कर उपदिष्ट होती है. परवर्ती 
कालमे, परन्तु, अन्यान्य मतोके साथ होनेवाले संवाद-विवादकी प्रक्रियाके 
वश अर्थात्‌ मूलोपदेशोके बीजभावमे र्दी विकसनक्षमताके अकुरित होनेके 
नाद्‌ प्रतिपक्षी मतोके भी प्रभाववश बहुतर मत विलक्षण रीतिसे पल्लवित 
पुष्पित तथा फलित होते हुवे भी दिखलायी देते है. श्रीस्वामिनारायणीय 
मतका भी विकास इस प्रक्रियाके अपवाद्र्पेण हवा हो एसा लगता 
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तो नही है. क्योकि प्रत्येक जीवित सम्प्रदाय एक प्रवहमाण नदीकी 
तरह होता है. नदियोका प्रवाह प्रायः कुछ सहायक नदियोको आत्मसात 
कर॒ कभी प्रचुर तथा गम्भीर बन जाता है, तो कही उसका प्रवाह 
किसी अन्तर्द्रीपके व्यवधानके कारण विभक्त हो कर दो विभिन दिरशाओमें 
वर॒ जाता है; अथवा कहीं उस नदीके तटपर अवस्थित कुत्रिम या 
अकृत्रिम हदोमे कभी आशिक पर्यवसानके के कारण भी जलप्रवाह 
क्रीण हो जाता है, तो कही-कभी दूसरी ही नदियोको पुनः आत्मसात 
कर वही जलप्रवाह पुनः प्रनल एवं गम्भीर भी हो पाता है. 


तदनुसार श्रीजी महाराजने स्वकीय सिद्धान्त ओर साधना के 
बारेमे जपने अभिप्रायोको बीजरूपेण शिक्षापत्री मे तथा अकुररूपेण क्वनामृतमें 
प्रकट कयि है. इनमे अधिकांश वचनामृत मौखिक रूपमे दिये गये 
उपदेश है. इनका संकलन किन लोगोने किया इस बारेमे तथा इनकी 
सख्याके बारेमे भी कुक मतभेद सा प्रतीत होता है. क्योकि मयाशंकगत्मज 
गिरिजाशकर शास्त्रिकृत सस्कृतानुवादरूप वचनामृतकी अहमदाबादसे जो 
प्रथमावृत्ति विक्रम संवत्‌ १९९६ मे प्रकाशित हयी थी, इस सस्करणमें 
वचनामृतोकी संख्या २७३ बतायी गयी थी. इसमे संकलनकर्ताओंके 
नाम ““मुक्तानन्दो अथ गोपालानन्दो मुनिः उदारधीः ब्रह्मानन्दमुनिः नित्यानन्दः 
णुकमुनिः तथा तैः पञ्चभिः सुसंगत्य श्रीहर्युक्तिसुधोदधिः लिखितः शोधितः 
चापि यथामति यथाश्रुतम्‌” ( वचना.३।२७३ ) उपलब्ध होते थे. बादमे 
विक्रम सवत्‌ २०३६ मे भारतीयविद्याभवनद्रार प्रकाशित तथा श्रीरामवल्लभ 
शास्त्री द्वार हिन्दीभाषामे अनूदित संस्करणमे वचनामृतोकी संख्या २६२ 
तथा संकलनकर्ताओंके नाम मुक्तानन्दः च गोपालानन्दो मुनिः उदारधीः 
नित्यानन्दशुकानन्दौ चत्वारो मुनयस्तु ये एतैः संगत्य लिखितानि इत्थ 
धर्मजनेः हरेः वचोऽमुतानि सर्वाणि यथामति यथाश्रुतम्‌ ` ( वचना.२३।३९= 
२६२ ) यो वचनामृतसंख्या तथा संकलनकाे के नामोमे भी विवरणान्तर 
उपलन्ध॒ होता है. अर्थात्‌ ११९ वचनामृतोको परिशिष्टतया प्रकाशित 
किया गया है. सम्मान्य प्राध्यापक श्री ज.आ. याज्ञिक महोदयका 
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कहना है कि श्रीजी महाराजके निजी सचिवकल्प श्रीशुकमुनिके प्राथमिक 
प्रारूपके पश्चात्‌ श्रीजी महारजके अन्य तीन शिष्य पमुक्तानन्दस्वामी 
गोपालानन्दस्वामी ओौर नित्यानन्दस्वामी यों अन्ततः इन चारो अनुगामिओंके 
सम्पादकमण्डलने मिल कर प्रश्नो तथा समाधानों के चयनके द्वार 
इन्हे लिपिबद्ध किया (द्रष्ट. द फिलोसोफी ओंफ श्रीस्वामिनारायण' पु.८-९ ). 
इन वचनामृतोंको लिपिबद्ध॒ करनेकी श्रीजी महाराजकी आज्ञाके अनुसार 
अनुष्ठित यह लेखनकार्यं उनकी विद्यमानतां हवा या उनके पश्चात्‌ 
यह जतानेको भी “एवं हि तानि सर्वाणि त्रिनगाक्षिभिः (ग + स्विनि) 
सन्ति संलिखितानि श्रीमहाराजनिदेषएातः... आप्यायन्‌ निजजनान्‌ स्वकीयवच- 
नामृतः जयति श्रीहरिस्वामी श्रीमदूरगपुरे प्रभुः" (तत्रैव ३।३९२६२ ) 
विवरण भी ग्रन्थोपसहायमे दिया गया है. इस उल्लेखके आधारपर 
श्रीजी महाराजकी विद्यमानतामे लिपिबद्धीकरण भी प्रतीत तो अवश्य 
होता है. इस संकलनका प्रमापण, परन्तु, स्वयं श्रीजी महाराज द्वार 
हवा या नहीं इस बारेमे साम्प्रदायिक टेतिच्यप्रमाण क्या है कमसे 
कम मुद्ध तो अवगत नहीं है. किसी भी सूरतमे इतना सर्वमान्यतया 
धुव सत्य लगता है कि शिक्षापत्री स्वयं उनके करकमलसे लिखी 
गयी है. एेसी स्थितिमे इन दोना ग्रन्थोमे से प्रकृष्ट प्रामाण्य स्वामिनारयणसम्प्रदायमे 
किसका माना जाना चाहिये! कई विद्रानोके अभिप्रायके अनुसार, परन्तु, 
ये दो दही प्रामाणिकतया श्रीजीमहाराजके वचन रहै. अन्योका प्रामाण्य 
सर्वमान्य न होनेसे वे यहा विमशर्थि अनिवार्य नहीं लगते हैं 


जहां तक कालिक पौवापर्यका प्रश्न है तो सवत्‌ १८७६ की 
मार्गशीर्ष शुक्ला चतुर्थसि ले करए सवत्‌ १८८२ की माघशुक्ला तृतीया 
के बीच गढडा सारणपुर कारियाणी लोया पचाला पुनः गढडा तथा 
वडताल मे जो कुछ उपदेश दिया वह क्चनामृत का अधिकांश 
भाग शिक्षापत्री से पूर्वं दही प्रकट हवा माना जाता है. शिक्षापत्री 
संवत्‌ १८८२ की माघशुक्ला पचमीके दिन इसके बाद वडतालमे 
लिखी गयी. बादमे वि.सं.१८८२ से लेकर १८८६ तक्के अहमदाबाद 
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ओर गढडा मे दिये गये उपदेश अन्त्यप्रकरणतया यहां लिपिबद्ध किये | 
गये है. इनके अलावा भी कतिपय ग्रन्थ प्रकट हुवे माने जाते है 
किन्तु उनका प्रामाण्य सर्वमान्य है कि नहीं यह तो जिज्ञास्य ही है, 





( २.विचिकित्सा ) 


अस्तु, इन दोनोमे स्वयं श्रीजीमहाराजके दिव्य अभिप्रायोका 
स्वहस्ताक्षयलेखित सारोपदेश या श्रोतृजनोद्रारा यथास्मृत उपदेश जो उपलब्ध 
होता है यह योंहे : 


(९) ` वेदाः च व्याससूत्राणि श्रीमद्भागवताभिधं पुराण 
भारतेतु श्रीविष्णुनामसहस्रक तथा श्रीभगवद्गीता नीतिश्च 
विदुरोदिता धर्मशास्त्रान्तरगता च याज्ञवल्क्यक्षेः स्मृतिः. 
एतानि अष्ट मम इष्टानि सच्छास्त्राणि भवन्ति हि. स्वहितेच्छभिः 
एतानि मच्छिष्यैः सकलैरपि श्रोतव्यानि अथ पाद््यानि 


कथनीयानि च द्विजैः. .शारीरकाणां भगवद्गीतायाः च 
अवगम्यता रामानुजाचार्यकृत भाष्यम्‌ आध्यात्मिक मम. एतेषु 


यानि वाक्यानि श्रीकृष्णस्य वृषस्य च अत्युत्कर्षपराणि स्युः 
तथा भक्तिविरागयोः मन्तव्यानि प्रधानानि तान्येव इतरवाक्यतः. 
धर्मेण सहिता कृष्णभक्तिः कार्या इति तद्रहः' ' -- ˆ मत 
विशिद्वेतं मे गोलोको धाम च ईप्सितं तत्र ब्रह्मात्मना 
कृष्णसेवा मुक्तिः च गम्यतां ' -- 
ˆ "सर्ववेष्णवराजश्रीवल्लभाचार्यनन्दनः श्रीविटलेशः कृतवान्‌... 
सेवारीतिः च कृष्णस्य ग्राह्या तदुदितैव हि' ' ( शिक्षापत्री : ९३- 
१०२.,१२१ तथा ८१-८२ ). 

(२) ^“हम॒ अपना अभिप्राय संक्षेपमे कहते ह : ओौर 
वह यह है कि शंकरस्वामीने जिस प्रकारका अद्वैत ब्रह्मका 
प्रतिपादन किया है, उसमे हमारी रुचि नहीं है. रामानुज 
स्वामीने जिस प्रकार क्षर-अक्षरसे परे पुरुषोत्तम भगवानूका 
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निरूपण किया है, उन पुरुषोत्तम भगवानूकी तो हम 
उपासना करते है. गोपियोके समान उन पुरुषोत्तम भगवानूकी 
हम भी भक्ति करते है. शुकजी तथा जड़भरत के सदुश 
हमे भी वैराग्य ओर आत्मनिष्ठा है. यह हमारा अभिप्राय 
तथा रुचि है. हमारी इस वार्ता तथा हमारे द्वारा मान्य 
हमारे सम्प्रदायोके ग्रन्थोपर जो बुद्धिमान पुरुष पूर्वापर 
दृष्टिसि विचार कर उन्हें देखेगा, उसे उनकी सभी बातें 
समञ्जमे आ जार्येगी' "( वचनात : लो.प्र.१४।९२२ ). 


इस तरह हम देख सकते है कि शिक्षापत्रीमे उप्त बीजभावोपम 
उपदेशक साथ-साथ वचनामृत मे अकुरित हवे उसके रूपके बीच क्या-कितना 
तारतम्य प्रकट हुवा. स्वमान्य शास्त्रोकी, परन्तु, व्यावहारिकी इयत्ता, 
उन शास्त्रोके निःसन्दिग्ध तात्पर्यावगमार्थ पूर्वाचार्यपरम्परागत भाष्य, उनका 
किस प्रयोजनविशेषवश आश्रयणकी तरह ही उस प्रयोजनविरोषकी पूर्तिकि 
देतु तदानुसरणीय साधनाप्रणाली का भी इससे अधिक निश्छल एव 
सुस्पष्ट शब्दो निरूपण एव स्वीकार शक्य नहीं है. इन उपदेशोके 
आधारपर सक्षेपमे श्रीस्वामिनारायणीय मतको संख्याशास्त्रीय समीकरणकी 
रीतिमे अभिव्यक्त कए्ना हो तो कहा जा सकता है -- 


 रामानुजीय वेदान्त + पुष्टिमार्गीया श्रीकृष्णभक्ति = श्रीस्वामिनारायणीय मतः ' 


वैसे यह समीकरण जितना सरल प्रतीत होता है, वस्तुतः कथा 
उतनी अब सरल नहीं सह गयी है. क्योकि यह तो अपनी बीजभावावस्थाका 
द्योतक ही समीकरण हो सक्ता था. वैसे शिक्षापत्रीगत ““णारीरकाणां 
भगवद्गीतायाः च अवगम्यता रामानुजाचार्यकृतं भाष्यम्‌ ' -- "मतं 
विशिष्द्रैतं मेः विधानोका ही केवल अवलम्बन करनेपर तो स्पष्टतया 
ही इतना लक जाता है कि श्रीजीमहाराजके मतमे न केवल विशिष्टाद्रैतवाद्‌ 


अंगीकृत है अपितु रामानुजीय विशिष्टद्रैतवाद ही मान्य है. यह वचनामृत 





ˆ “उद्धवजी स्वयं रामानन्दस्वामिरूप थे. श्रीरगक्षेतरमे उन रामानन्दस्वामीने 
स्वप्नमे साक्षात्‌ रामानुजाचार्यसे वैष्णवी दीक्षा प्राप्त की. इसलिये 
रामानन्दस्वामीके गुरु रामानुजाचार्य ॒है. उन रामानन्दस्वामीके शिष्य हम 
है. ठेसी गुरुपरम्परा जाननी ( वचना.वरता.१८।२९१८ ) के भी आधारपर 
अपरिहार्य बन जाता है. 


एेसी स्थितिमे एक सम्प्रदायमे दीक्षित होनेके बाद भी उस सम्प्रदायके 
सिद्धान्तोसे अपना पीला छ्डानेकी मनोवृत्तिको मान्य करनेपर तो कल 
स्वयं स्वामिनारायण सम्प्रदायमे ही दीक्षित हो कर श्रीजी महाएजको 
अभिप्रेत मतसे पृथक्‌ मत प्रकट कएलेकी भी स्वतन्त्रता कोई क्या 
श्रीजीमहारजके नामपर ते सकता है या नही ? 


यों रामानुजीय विशिष्टद्रैतवाद न केवल दीक्षापरम्पराधिगत है 
अपितु निजास्थाभ्युपगत भी है ही. अन्यथा अंशतो रमानुजीय मतका 
स्वीकार, उदाहरणतया नारायणके सर्वान्तर्यामी होनेका, विशिष्टद्रैतको स्वीकारे 
निना भी द्वैतवादी तथा शुद्धाद्रैतवादी वेदान्तसिद्धान्तोमे भी प्रसिद्ध ही 
है. इसी तरह अंशतो विशिष्टद्वैतवादका अंगीकार भी रामानुजीय मतको 
माने बिना भी शैवविशिष्टद्रितवादमे भी प्रसिद्ध ही है. पस्तु रामानुजाचार्यक्रत 
भाष्यानुसारी विशिष्टद्रैतवाद का श्रीजीमहाराजद्रार निजकण्टोक्त अगीकार 
यहां गम्भीर समस्या खड़ी कर देता है. जैसा कि हम देख सकते 
है कि नादे इस समीकरएणको जिस तरह अंकुरित पल्लवित पुष्पित 
तथा फलित किया गया उसकी विलक्षणतापर दृष्टिपात कएेपर 
श्रीस्वामिनारयणीय मतकी विकासेरखा निश्चय ही जटिलतर होती चली 
जाती है. 


( ३ .श्रीरामानुजमत ) 


एतदर्थ रामानुजीय वेदान्तकी मौलिक विशेषताओंको यदि सक्षेपमे 
दृष्टिगत कलना हो तो जो रामानुजीय वेदान्ताभिमत तत्त्वविभाग श्रीवेदान्तदेशिकने 
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अपने तत््वयुक्तकलाप नामक ग्रन्थे जिस तरह प्रतिपादित किया वह 
यों हैः 
` पदार्थ = द्रव्य + अद्रव्य. द्रव्य = जड + अजड. जड = 
अव्यक्त + काल. अजड = प्रत्यक्‌ + पराक्‌. प्रत्यक्‌ = 
जीव + ईश. पराक्‌ = नित्या भूतिध्व्व्न) + मति". 
( तत्त्वमुक्ताकलाप : ६). 


इस ॒तत््वविभाजनके चित्रको विशिष्टद्रैतवादकी चौखरमे कैसे जडा 
गया यह देखनेको पुनः श्रीवेदान्तदेशिककी ही न्याययिद्धाञ्जन प्रन्थगत 
यह एक सूक्ति ही पर्याप्त है : 


` ` अरोषचिदचित्प्रकारं ब्रह्म एकमेव तत्वम्‌. तत्र 
प्रकारप्रकारिणोः प्रकाराणां च मिथो अत्यन्तभेदेऽपि 
विशिष्टैक्यविवक्षया एकत्वव्यपदेषटः... इदमेव इत्थम्भूत 
सामान्यतः प्रमाविषयतया विशेषतः प्रकर्षण मेयतया च 
प्रमेयम्‌ उक्तम्‌. तदन्तर्गतञ्च सर्वं द्रल्याद्रव्यात्मना विभक्तम्‌. 

उपादान द्रव्यम्‌. अवस्थाश्रयः उपादानम्‌ `. 
( न्यायसिद्धाजजन : जडद्रव्यपरिच्छेद्‌ ). 


( ४.श्रीस्वामिनारायणीय आधुनिक सिद्धान्तमे प्रकट होता अन्तर्विरोधाभास) 


अब श्रीस्वामिनारयणीय वेदान्त यदि यथोक्त रामानुजीय तच्वविभाग 
तथा सामान्य सिद्धान्त के दो किनारोके बीचमे न॒ बह कर स्वतन्त्र 
तत्वविभाजन तथा नूतनरीतिके विशिष्टद्रैतवाद को प्रस्तावित करना चाहता 
हो तो ओर तदनुसार श्रुति गीता सूत्र पुराण आदिकी भी व्याख्या 
प्रस्तुत कणे लग जाये तो उसकी मौलिकता तो मान्य हो पायेगी 
परन्तु रामानुजभाष्यानुसारी विशिष्टद्रितवादिता या प्रामाणिकता नहीं! ओर 
इसके अभावमे श्रीजी महाराजका उल्लिखित उदघोष निश्चयेन वदतोव्याघातार्थक 
होनेसे अप्रामाणिक सिद्ध होगा. कोई भी श्रीजी महाराजका अनुगामी 
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श्रीजी महाराजके वचनोके फलितार्थसे अपने-आपको बन्धनमुक्त कैसे 
मान सकता है? अतः इस विरोधाभासके परिहारके अनुष्ठाने तत्पर कोई 
ग्रन्थ या तो उपलब्ध ही नही या मुदे प्राप्त नहीं हो पाया है. यह 
एक गम्भीर समस्या मुञ्चे खरकती है, श्रीजी महाराजके मूलवचनोका 
वास्तविक अभिपाय हदगत कसनेमे. इस नामे श्रीस्वामिनारायणीय विद्रानोके 
क्या स्पष्टीकरण सम्प्रदायमान्य है, यह मुञ्धे ज्ञात नहीं है. अतः मुच 
लगता है कि इस शिक्षापत्री के बाद क्चनामृत आदि ग्रन्थोमे जो-जेसा 
प्रतिपादन उपलब्ध होता है उसकी संगति कुक न कुक बैठानी ही चाहिये. 


क्योकि जहा तक तत््वविभागका प्रष्न है तो चिदचिदविशिष्ट-ईश्वररूप 
तत््वत्रयीका तो शिक्षापत्री के इन श्लोकोमे हम प्रतिपादन सुस्पष्ट शब्दोपे 
पाते ही है. इस प्रसगपर भी इस बीजोपदेशरूप ग्रन्थप्त्नमे, जहा 
तत्त्वपञ्चककी स्वीकृति अतीव प्रसक्त थी, उसका उपदेश प्राप्त न 
होना अतीव विस्मयकारी बात लगती है. द्रष्टव्य यथा : 


ज्ञानञ्च "जीव'माया- *ईशरूपाणां सुष्ठ॒ वेदनम्‌। 
"हृत्स्थोऽणुसूष्ष्मश्चिद्रूपो ज्ञाता व्याप्याखिलां तनुम्‌ । 
ज्ञानशक्त्या स्थितो जीवो ज्ञेयोऽच्छेद्यादिलक्षणः ॥ 
"त्रिगुणात्मा तमः कृष्णशक्तिर्‌ देहतदीययोः। 
जीवस्य चाहममताहेतुर्‌ मायावगम्यताम्‌॥। 

"हृदये जीववद्‌ जीवे योऽन्तर्यामितया स्थितः । 
ज्ञेयः स्वतन्त्र ईणोऽसौ सर्वकर्मफलप्रदः॥ 

स श्रीकृष्णः परं ब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तमः । 
उपास्य दृष्टदेवो नः सर्वाविर्भावकारणम्‌।। 

स राधया युतो ज्ञेयो राधाकृष्ण इति प्रभुः । 
रुक्मिण्या रमयोपेतो लक्ष्मीनारायणः स हि॥ 
ज्ेयोऽर्जुनेन युक्तोऽसौ नरनारायणाभिधः। 
बलभद्रादियोंगेन तत्तन्नामोच्यते स च॥ 
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एते राधादयो भक्ताः तस्य स्युः पाश्वतः क्वयित्‌। 
क्वचित्‌ तदगेऽतिस्नेहात्‌ सतु ज्ञेयः तदैकलः ॥ 
( शिक्षापत्री : १०४-१११ ). 


यहा अतिरिक्त दो त्वं, नामतः ईश्वर ओर अक्षरब्रह्म, का 
अनुल्ेख साथ ही साथ मूर्तीभूत अशक्षए्त्रह्मके भीतर पुरुषोत्तमकी अवस्थितिके 
बजाय स्वय साक्षात्‌ पुरुषोत्तमके भीतर इन तथाकथित ईश्वरके मूर्तिरूप 
पाशर्ववर्तिजंकी अतिस्नेहवश अवस्थानकी कथा सर्वथा विपरीत कथा 
हीलगर्हीदहै, 


श्रीनित्यानन्द मुनिकृत शाण्डिल्यसूत्रभाष्यम्‌ के साथ इसका संवाद 
भी उपलन्ध होता है यथा “क्षरं प्रधानम्‌ अक्षरं पुरुषः. अनेन मिथः 
ससृष्टत्वस्वभावकथनात्‌ तुषातण्डुलयोरिव एकीभूय बीजभावः परमात्मनः 
उपादानभावे द्वारम्‌ इति विषठेषः च आचितोः दर्तः... एवं मायाजीवेणानां 
स्वरूपस्वभावनिर्णयम्‌ उक्त्वा प्रकृतम्‌ अनुसरति'' ( शा.सू.भा.२।१।१७-१८ }. 
यहा हम देख सकते है कि समूचे ग्रन्थे तत््वपञ्चक कही भी 
वर्णित नही हवा हे प्रत्युत उद्धूत वाक्याशमे कण्ठतः अक्षत्रह्माऽद्रारक 
अर्थात्‌ तुषातण्डुलन्यायेन प्रधानपुरुषद्रास्क परमात्माकी उपादानता तथा 
मायाजीवेशकी त्रिपुरी ही प्रतिपादित हयी दै! भूलना नहीं चाहिये 
कि इन्हीं श्रीनित्यानन्द मुनिका नाम क्चनाछत के सकलनकासोमे भी 
उल्लिखित है. अतः इनका यह तत्वपञ्चकके बारेमे मौन अतिशय 
विषम ॒स्थितिमे तत्त्वपञ्चककी धारणाके प्रामाण्यको प्ख देता है. यही 
कथा एतत्सम्प्रदायानुसारि श्रीगोपालानन्द स्वामिकृत ब्रह्मसूत्रभाष्यके अवलोकन 
कएनेपर भी प्रकट होती है. यहा यद्यपि तत्वपञ्चककी धारणा तो 
प्रस्तुत हो गयी है परन्तु फिप्भी अक्षस्रह्यके मूर्तिमान स्वरूपतया 
सत्री-आकास्वाली सधालक्ष्मी आदिक निष्कासनपूर्वक पुरुषाकार्‌ श्रीगुणातीतानन्द 
स्वामीकी धारणा कमसे कम मुञ्चे कहीं दिखलायी नहीं दी. द्रष्टव्य : †"महामुक्तैः 
सेवितम्‌ अन्य क्षराक्षरपुरुषभिन्नम्‌ ईशं सर्वनियन्तारं राधालक्ष्मीपतिम्‌'' 


३४० 








( ब्र.सू.भा.२.१।२।११ ). यह विधान शिक्षापत्री के पूर्वोद्धूत ““एते राधादयो 
भक्ताः तस्य स्युः पाश््वतः क्वचित्‌ क्वचित्‌ तदगे अतिस्नेहात्‌ सतु 
जेयः तदा एकलः से सर्वथा सुसंगत भी लगती है. 


फिरभी सम्माननीय प्राध्यापक श्रीप्मेश दवेका एक विलक्षण वदतोव्याघात 


कि “(जुवा 100 1785 8 ता्716 लङनात... [णाध 7). 
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( द भक्तभगवान्‌ रि्तिशनशिप पृ.१२७) यह तो श्रीजी महारजकी 
मूलविचारधारासे असंगत सा ही प्रतीत होता हे, यह मूलासंगति पचालामे 
दिये गये उपदेशके आधारपर भी सिद्ध होती है -- 


ˆ *श्रीजी महाराज बोले कि हमने बहुत दैर तक विचार 
किया ओर समस्त शस्त्रोपर दृष्टि डाल कर देखा तो 
हमे एेसा ज्ञात हवा कि श्रीकृष्ण जैसा सर्वशक्तिसम्पनन 
कोट अन्य अवतार नहीं हुवा... वह किस प्रकार? 
सुनिये : सर्वप्रथम स्वयं श्रीकृष्ण भगवानूने देवकीकी कोखसे 
जन्म॒ लिया तब शंख-चक्र-गदा-पदा धारण कर उन्हे 
चतुर्भुजरूपमे दर्णन दिया. इसके द्वारा उन्होने लक्ष्मीपति 
वैकुण्टनाथका भाव अपने स्वरूपम दिखलाया. उन्होने माता 
योदाको अपने मुखमे विश्वरूप दिखाया. इससे उन्होने 
सहस्रशीर्षरूप द्वारा अनिरुद्धभाव स्वयके स्वरूपमे दिखाया 
तथा अक्रूरको यमुनाकी धारामें दर्शन दिया. इससे रोषशायिभाव 
दिखाया. तथा युद्धस्थलमे अर्जुनको विश्वरूप दिखलाया. .. 
टस प्रकार अनन्त ब्रह्माण्ड दिखलाकर पुरुषोत्तमभाव बताया. 
तथा स्वयं श्रीकुष्णने कहा कि "यस्मात्‌ क्षरम्‌ अतीतो 
अहम्‌ अक्षरादपि च उत्तमः अतो अस्मि लोके वेदे च 
प्रथितः पुरुषोत्तमः" दस प्रकार श्रीकुष्णने स्वय अपना 
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पुरुषोत्तमभाव दिखाया. गोलोकवासी राधिकासहित श्रीकृष्ण 
भी स्वयमेव थे...इस दुष्टिसि भी कृष्णावतार जैसा कोई 
अवतार नही है. वस्तुतः यही सर्वोपरि है. 
( वचना.पचा.६।१३२ ). 


अतएव मुदे यही अब अतीव जिज्ञासित है. क्योकि मानवीय 
स्वरूप या तौ पुरुषाकार होता है या स्त्याकार, पृथक तो होता 
नही. एेसी स्थितिमे केवल एमानुजमताभिप्रत लक्ष्मीसेवित नारायणकी 
परमपुरुषताके स्थानपर पुरूषाकारद्रयीकी परमपुरुषताके प्रतिपादनकी संगति 
केसे बैठानी! वह न तो श्रीजी महाराजकी स्वघोषित अनुगामिताके 
आधारपर ओर न उनके शिक्षापत्री मे उपलभ्यमान कण्ठोक्त वचनोके 
आधारपर निरस्त हो पायेगी. एसी स्थितिपे श्रीगुणातीतानन्दजीको अश्षएत्रह्मके 
मूर्तिमान स्वरूपके रूपमे प्रस्तुत करना केवल वक्चनापम्रत के भी आनुमानिक 
आधारपर ही सम्भव है. अर्थात्‌ शिक्षापत्री का इस विषयमे काषएठमौन 
अतिशय खरकनेवाली बात मुञ्चे लगती है. इसके अलावा वचनामृतमें 
उपलभ्यफान उपदेशोका भी इस सन्दर्भे अवगाहन करनेपर इस विषयमे 
एक ओर बात स्फुरित होती है. यथा “जब भगवान्‌ मायामे आते 
हे तब माया भी अक्षरधामरूप हो जाती है. यदि चौबीस तत्त्वोमें 
प्रविष्ट हों तो चौबीस तत्व भी ब्रह्मरूप हो जाते है" ( वचना. वरता.७।२०७ ) 
एेसा सुस्पष्ट शब्दोमे सिद्धान्तिति है ही. फिर भी व्यर्थ ही रामानुजाभिमत 
श्रीशक्तिको मायिक मानना या परोक्षवृत्तिसे उसकी गौणता ध्वनित कस्नी, 
इसमे प्रयोजन क्या है यह स्पष्ट नही हो पाता ! जबकि स्वयं भागवतपुणणके 
` ` निरस्तसाम्यातिणयेन राधसा स्वधामनि ब्रह्मणि रस्यते नमः 
( भाग. पुरा. २।४।१४ ) वचनकी रमानुजी व्याख्यामे तो यद्यपि नही परन्तु 
जिनकी श्रीकृष्णसेवारीतिको नियतानुसर्तव्य घोषित किया गया एसे महाप्रभु 
श्रीवल्लभाचार्यकी सुबोधिनीमे तो ˆ“ “निरस्तसाम्ये"ति काचिद्‌ भगवतः 
सिद्धिः अस्ति "राधस्‌ शब्दवाच्या. न तादुशी सिद्धिः क्वचिद्‌ अन्यत्र 
नवा ततोऽपि अधिका. तया सिद्ध्या भगवान्‌ स्वगृहएव रमते. तच्च 
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अक्षरात्मक बह्म. 'रस्यन्‌' इति स्वनिष्ठमेव रसं तत्सम्बन्धाद्‌ अभिव्यक्तं 
करोति इति. एतावता स्वरूपस्थितिव्यतिरेकेण न अन्यत्र रस्यति इति 
भगवदीयो रसः तत्रैव प्राप्तव्यः. गृहञ्च तस्यैव. तत्साधनं च निरस्तसाम्यातिशया 
सिद्धिः. '' -- ` `यदा भगवान्‌ स्वशक्तिरूपेण आविर्भूतः तदा शक्तीनां 
मध्ये श्रीः प्रथमा. सा शरीरएव बलवत्‌ पूर्वं स्थिता. यदा भगवान्‌ 
प्रभुत्वेन आविर्भूतः तदा सापि भोग्यत्वेन आविर्भूता भार्येव... तस्याः 
एरीरन्तुब्रह्मानन्दरूपम्‌. . . साहि अक्षरस्य आनन्दरूपा.* ( भाग.सुबो. २।४।१४ -- 
२।९।९१३ ) अतः महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्याविर्भावित श्रीकृष्णसेवारौतिको 
अनुसरना अनिवार्य हो तो “श्री+कृष्ण~श्रीकृष्ण ' समीकरणसिद्ध राधासहित 
कृष्ण ही सर्वाधिक्येन भजनीय होते है. बजाय कि श्रीगुणातीतानन्दस्वामिसहित 
श्रीसहजानन्दजीके भजनके. 


( ५ .प्रकटपुरूषोत्तमताकी प्रयोगान्वितिमे सीमा ) 


खेर, सभी सम्प्रदायोने अपने-अपने मूलाचार्योको भगवदवतार तो 
माना ही है. इस सन्दर्भे मेरे वचनोको अन्यथा आशये न लिया 
जाये तो कहना चाहूगा कि केवलाद्रैत सम्प्रदायके प्रवर्तक “*अहं ब्रह्मास्मि" "के 
उपदेष्टा भगवत्पाद श्रीशकराचार्यने स्वयके पूजामन्दिरि नही प्रत्युत 
सामान्यशास्त्रसिद्ध॒विविध देवताओंकी ही पूर्तिओके ही मन्दिर सिद्ध 
करवा कर॒ पञ्चदेवोपासना अथवा शैव शाक्त स्कान्द गाणपत्य सौर 
तथा वैष्णव आराधनाके षड्विध मार्गोका प्रचार किया था. यतिवर 
श्रीमानुजाचार्य भी शेषावतारतया मान्य होनेपर भी श्रीलक्ष्मी -श्रीनारायणके 
ही मन्दिर स्थापित कर गये. यही कथा माध्वसम्प्रदायमे भी हे. स्वय 
श्रीयैतन्य महाप्रभुको भी श्रीकष्णके अवतार माना जाता है, कही तो 
श्रीकृष्णसे अधिक भी परन्तु श्रीरधाकृष्णको गौण नना कर उनकी 
पूजाको बदावा देनेवाले मद्दिर अल्प ही है. वाल्लभ सम्प्रदाये भी 
महाप्रभु श्रीवल्लभावचार्यको “वस्तुतः कृष्णएव'* ( गोस्वामिश्रीविद्लनाथ 
प्रभुचरणकृत श्रीवल्लभाष्टक श्लो.८ ) माना गया हे साक्षात्‌ श्रीकृष्णमुखारविन्दके 
अवताररूप. हालमे इधर सो-डट्‌ सो वर्षमे अनधीतसिद्धान्त अनुगामिओने 
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हम अयोग्य महाराजश्रीओमे अपनी श्रद्धा खो देनेके कारण नवीन वल्लभपन्थ 
अवश्य चलाया है. अन्यथा आराधनार्थ श्रीकृष्णकी महत्ता कभी वाल्लभ 
सम्प्रदायमे गौण नही बनायी गयी. 


श्रीसहजानन्दजीके भी साक्षात्‌ पुरुषोत्तमस्वरूप होनेमे, अतः 
सम्प्रदायद्रेषरहित किसीको भी किसी तरहकी कोई सैद्धान्तिक आपत्ति 
तो हो ही नहीं सकती. ओर न श्रीजीमहाराजके सहयोगी श्रीगुणातीतानन्दजीके 
अक्षए्रह्यस्वरूप होनेमे भी. जो बात, परन्तु, सैद्धान्तिक विवेचनाके 
अन्तर्गत समदम नहीं आती वह यह है कि एतावता स्वामिनारायणीय 
मन्दिरमे श्रीकृष्ण या श्रीलक्ष्मीनारयण की जो अब गौणता प्रदर्शित 
करनेको श्रीजीमहाराजके पार्वमे उनको प्रतिष्ठापित किया जाता है, उसकी 
वाचनिक संगति केसे बैठानी ? इस विरोधाभासके उपशमनार्थ क्या-कैसी 
उपपत्तिया है यह भी मुदे जिज्ञास्य लगता है. 


( ६.आधुनिक एतन्मताभिज्ञोके मत एवं कर्तव्य ) 


श्रस्वामिनारायण सम्प्रदायके आधुनिक विद्रानोका एेसी स्थितिमें 
यह अवश्यानुष्ठ्य कर्तव्य बन जाता है कि इस विषयमे साम्प्रदायिक 
समाधान प्रकट कर. यदि इन पाच तत्वोका अन्तभवि रामानुजीय 
तच्वत्रयीमे करना अभिप्रेत माना होता, जैसे कि तत््वत्रयीकी व्याख्याके 
रूपमे श्रीवेदान्तदेशिकने द्रव्याद्रव्यादिके विभागका प्रतिपादन किया है, 
तो प्रकट होता अन्तर्विसोधाभास अवश्य ही कुक शिथिल नन जाता. 
यह तत्वपञ्चककी कल्पना परन्तु इतनी अधिक न केवल रामानुजमतासदिष्णु 
है प्रत्युत स्वयं शिक्षापत्री के साथ भी कितनी असहिष्णुता प्रकट 
कर्ती है, यह देख कर॒ अतीव विस्मय होता है! एतदर्थ श्रीजीमहाराजके 
वचनोके साथ स्पष्टतया इ्जलक्ते विरोधाभासको देखना हो तो इस 
सम्प्रदायके आधुनिक विद्रानोके उदगासके साथ मूलवचनोका तुलनात्मक 
विमर्शं आवश्यक लगता है. एक नहीं प्रत्युत अनेक विद्वान समवेत 
स्वरोमे निरन्तर अपने दार्शनिक सिद्धान्तको अरामानुजीय तथा अपनी 


द्द 








आराधनाप्रणालीको अपुष्टिमार्गीय सिद्ध करनेकी भरसक चेष्टा करते रहते 
दे. यह अपने अधुनाविकसित रूपमे एक निष्ठर॒ सत्य हो सकता 
है परन्तु निजाचार्योक्तिके प्रामाण्यनिर्वाहका विकराल प्रश्न असमाहित 
रह जाता है. 


वेसे धर्म-दूर्शनोकी विविधताको मै भार्तीय चेतनाकी आत्मा मानता 
हू. सो आज नहीं तो कल यह होना तो था ही. यह, वैसे, 
नितान्त अभिनन्दनीय भी होता है}! क्योकि प्रत्येक धर्मसम्प्रदायोमे कुछ 
कालके नाद्‌ इतनी सारी निर्दय रूढि तथा श्रद्धालु जनताकी श्रद्धाके 
शोषणके इतने मलिन सूप उभर जाते है कि नवीन सम्प्रदाय उभर 
कर उनका प्रतीकार न क्रे तो जनसाधारण आध्यात्मिकताके ऊपर 
ही विश्वास खो देनेके कगार तक पहुच जाता है! प्रश्न यहा, 
किन्तु, धार्मिक आस्थाकी विशुद्धिके निर्वाहका उतना नही है जितना 
कि श्रीजीमहारजके वचनोके अभिप्रायोंकी यथोपदिष्टमीमांसाका है. एतदर्थ 
ूर्वोदाहत उपदेशोको दोहर कर॒ अधुनाप्रकट विरोधाभासको देख तेना 
प्रासगिक होगा- 


(९) ˆ ˆ शारीरकाणां भगवद्गीतायाः च अवगम्यतां रामानुजाचा- 
यकृत भाष्यम्‌ आध्यात्मिक ममः. 

(२) ` मत विशिष्टद्धैत मे. 

(३) ` ज्ञेयः स्वतन्त्र ईशोऽसौ सर्वकर्मफलप्रदः स श्रीकृष्णः 
परं ब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तमः उपास्य दृष्टदेवो नः सर्वाविर्भावकारणं 
स राधया युतो ज्ञेयो राधाकृष्ण इति प्रभुः. रुक्मिण्या रमयोपेतो 
लक्ष्मीनारायणाभिधः' " (यथापूर्वाद्धूत). 


विरुद्ध 


८६ ६ 


1 (त ]वा8। [[1ला€ 15 81 2611५/€ वामि 
8९८ 811६6 ऽ५८वा01-विशा2/81115 "70 ^८15117 


२४५ 





{47150118 577 7९24748. {111€ [0वातला, 98118 | 2118716 
07 ७५८वा711-विवा 2/1, त18द८5{द्त्‌ जाति {€ 27055 
1111111018111 9 [€ #«/811201185, 0९21 5110111. 
211{€ा 1804 10 त€1001८€ ला) 216 {0 {वल 
3 [एता€ा 59/51. {€ 50011 €810€ा€्त्‌ 8 1817186 
(0017701 0 {01 €ाऽ 21 8 5८ ५,/३§ 
10171164. .. 70€77 {21111050{201८ 15 (€ 11501150 20/41 - 
{4 07 ₹277121101/8, 6५८ 7 {1€77 {<€0101६}८ (11८ 
{00८ 1818608... 17€1 71447 {€ 1211260 
71141118... ` (प§ ५/€ 8९८ [8 (वावृत [19ा [185 





2110110 011] 01€ वा व्ावु211 {0 6५५11111 8/8 - 
1151711; 210 €५€ा1 171 5011 8 5712] (16512110, 
{€ 1195 11120€ 71107 11181 {1५€ {215€ 5181{€ा1€111 
५/{11011 [2५€ ट्टा ता ४ ८5 11 1191165" (श्री 
ज.आ.याङ्ञिककृत 'द फिलोसोफी ओंफ श्रीस्वामिनारयण' 
पृ.१०). 


वैसे तो वाल्लभ देवशास्त्र भी श्रीजी महाराजको मान्य है ही 
ओर इसे शिक्षापत्रीके आधारपर सिद्ध भी किया जा सकता है. 
इस तथ्यकी, परन्तु, उपेक्षा भी कर के चले तब भी इतना तो 
धुव निश्चित है कि उपरि निर्दिष्ट विरोधाभासके चलते श्रीजी महारजकी 
रमानुजमतानुगामिताके निजकण्ठोक्त वचन अब या तो अप्रामाणिक ठहणने 
पड्गे या फिर रामानुजमतानुगामिताविशिष्ट विशिष्टद्रैतवादिता स्वीकारे निना 
कोई समाधान ही दृष्टिगित नहीं होता 


सम्माननीय विद्रान्‌ श्री ज.आ.याज्ञिक महोदयने ६६्वे इडियन्‌ 
फिलोसोफिकल्‌ कन्यसे प्रस्तुत क्रये आलेखपत्र “'विशिष्टद्रैत ओफ्‌ 
स्वामिनारायण' के द्वितीय परिच्छेदमे स्वामिनारयणीय वेदान्तको रामानुजीय 
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विशिष्टाद्रेतवादसे पृथक्‌ सिद्ध करनेको छह हेतु दिये है. इनमे रामानुजीय 
विशिष्टाद्रैतवादकी धारणामे दोषोदभावना भी की गयी है. 


वेसे वह मुदे इतनी गम्भीर नही लगती परन्तु उन्हे मान कर 
भी चले तो मुञ्चे यह कहनेकी तो इच्छा प्रबल ही होती है कि 
ये सरे दोष स्वयं श्रीजी महाराजके ““शारीरकाणां भगवद्गीतायाः च 
अवगम्यतां रामानुजकृतं भाष्यम्‌ -- ““मतं विशिष्टद्ैतं मे'*( यथापूर्वोद्धूत 
वचनोपर लागू हो कर उनके वचनोके प्रामाण्यको निरस्त ही कर देगे। 


इसमे प्रथम हेतु तत््वपञ्चककी अगीकृतिको बनाया गया है. 
इसका विचार तो हमने कर ही लिया. द्वितीय हेतुतया रामानुजधारणाके 
बारेमे सर्वपल्ली श्रीरधकृष्णनुद्रारा उदभावित दोषको सम्मान्य श्रीयाज्ञिक 
महोदयने प्रस्तुत किया है. वह दोष यह है कि रमानुजीय विशिष्टद्वितवादयमें 
भगवान्‌ सर्वेसर्वा है तथा जीवात्मा तथा शरीर तो उनके केवल उपकरणरूप 
होते है. इसे श्रीयाज्ञिक महोदय भगवानूकी परिपूर्णता लोकोत्तरता तथा 
अपराधीनता के विरुद्ध जाती बात मानते है ओर कहते है कि 
सा दोष स्वामिनारायणीय दृष्टिमिे नहीं खोजा जा सकता, क्योकि 
केवल जअन्तर्यामिशक्तिके द्वारा ही यहा शरीरशरीरिभाव स्वीकार गया 
हे. अब अपृथक्सिद्ध शरीरशरीरिभावके बरेमे श्रीयाज्ञिक महोद्यका कहना 
है कि रामानुजमतमे, क्योकि, अपृथक्सिद्ध॒चिदचिच्छरीरविशिष्ट॒माना 
गया है, अतः परमतत्वके स्वरूपम शरीरनिर्भगरतया चिदचिदतीतता सिद्ध 
नहीं हो पाती. जबकि केवल अन्तर्यामितामूलक शरीरशरीरिभावमे यह 
दोष प्रसक्त नहीं होता. मुद्रे इस विषयमे यों लगता है कि इस 
आधुनिक स्वामिनारायणीय सिद्धान्तमे भी यदि सृष्टिसे पूर्वं पुरुषोत्तम 
सृक्ष्मचिदचिच्छरीरविशिष्ट न हों तो चार या पाच ही गति अवलम्बनार्थ 
बच जाती हैः 


(९या तो सुक्ष्म चिदचित्‌को अनित्य मानना. (र)या 
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उन्हे सृष्ष्मावस्थामे पुरुषोत्तमके अशरीरभूत किसी तत्वरूप 
या तज्जन्य मानना. (डया फिर आकारोपम केवल 
आधारभूत पुरषोत्तमके स्वरूपे हवा प्रकट मानना. (४)या 
सुवर्णोपम अविकृतपरिणामि -उपादानरूप पुरुषोत्तमके स्वरूपमेसे 
परिणत मानना. (५)या शुक्तिरजतोपम मिथ्या मान लेना. 


(१)अनित्य माननेपर तत््वपञ्चकका शाश्वत ॒ तत्व होना निरस्त 
ठो जायेगा. (२)पुरुषोत्तमके अशरीरभूत किसी तच्वरूप या तज्जन्य 
माननेपर पुरुषोत्तमकी व्यापकता इस तरह निरस्त हो जायेगी कि वह 
अन्तर्यामी भी सिद्ध नहीं हो पायेगा. अन्यथा पुरुषोत्तमकी परमव्यापकता 
उसमे शरीरतया अनुक्तसिद्ध ही रहेगी. (३)कल्पमे या तो विज्ञानभिक्षुके 
वेदान्तमे प्रवेश गलेपतित होगा. (४)कल्पमे वाल्लभ वेदान्तमें स्वामिनारायणीय 
मतका अनुपदिष्ट समावेश गलेपतित होगा. (५)कल्पमे शांकरवेदान्तमे 
स्वामिनारायणीय मत पर्यवसित हो जायेगा, 


सृष्टिके आधारतया यहां पए्रह्मको प्रस्तुत कर्नेके बजाय अशक्षएत्रह्मको 
प्रस्तुत किया गया है. तथा उस्र अशक्षएत्रह्मको भी पुनः स्वरूपेण नहीं 
पचन्तु स्थूल जगत्‌के स्वरूपेण परिणामि-उपादानरूप प्रकृति -पुरुषके व्यापकत्वेन 
तथा नियामकत्वेन शरीरिकारण माना गया है. 


भार्मापक यन्त्रपर साक्षात्‌ र्खे बिना कोई पुरुष अपने सामानको 
निज कन्धोपर लाद कर अपना भार मापना चाहे तो उसमे सामानका 
भार क्या व्यक्तिभारके साथ जुड़ नहीं जायेगा ! यों केवल अक्षरतत्वको 
तथा प्रकृति -पुरुषतत्वोको अन्तर्गड॒बनानेसे भी आपत्ति टल तो नहीं 
पायेगी ओर रलती होगी तो पएमानुजीय वेदान्तमे भी टल जायेगी. 
क्योकि आत्यन्तिक भेद तो दोनों ही मतोमे समान है ओर इसी 
तरह विशिष्टका एेक्य भी. अतः एकान्तरित द्रयन्तरित अथवा त्रयन्तरित 
शरीरपेक्षाके व्याजवश रामानुजमतका प्रत्याख्यान सम्भव नहीं लगता. 
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इसी तरह सृष्टि स्वार्थं है या परार्थं इस समस्याके बीम भी 
मुदे तो यही लगता है कि जीवानुकम्पार्थं माननेपर भी अनुकम्पा 
यदि परमात्माका स्वभाव हो तो स्वार्थं ही सिद्ध होगी तथा प्रार्थित 
उपकायपरदर्शन हो तो सृष्टिूर्वं वह अप्रसक्त ही होनेसे हेतु नही बन पायेगा. 


तृतीय दोषतया रमानुजमतमे चिदचिच्छरीरेकी अनिवार्यताको गिनाया 
गया है किन्तु वह भगवानूके 71618]11#8168] 25]€{ सृष्टिकर्तृरूपमें 
अनिवार्य होनेपर भी 16010168] 25€्८ भगवान्‌के दिव्यधामस्थित 
स्वरूपमे वह रामानुजमतमे भी अनिवार्य मानी नहीं जा सकती. श्रीया्ञिक 
महोदय कहते है “17115 \/1515180४ धा) 0 अ] ऽता त+ वा) धौ 
0९5 101 71९€ातध 111€ \“०]त अ वो्शालया अत 50015 85 वा 07021116 
10 11€ 7016 ग 004" ( तत्रैव पृ.७ ) परन्तु शरीरितया अन्तःप्रवेशके 
बावजूद ओर्गिनिक नहीं मानना वदतोव्याघात ही है. हम कह चुके 
है कि आत्यन्तिक भेद तो उभयमतोमे मान्य है. धार्यधारकभावरूपा 
विधृति इतरेतरव्यापृति [7लाष्ा0ा के बिना शक्य नहीं हो पाती. 
तदायत्तोत्पत्तिकत्व॒ तदायत्तस्थितिकत्व॒ तदायत्तप्रवत्तिकत्व आदि शरीरीके 
उत्पादक आधार प्रेरक हुवे बिना शक्य नही. ओर इससे बचनेको 
जो उपपत्ति खोजी जायेगी उसका लाभ रामानुजीय मतको भी मिलेगा ही. 


श्रीयाज्ञिक महोदय कहते हैँ कि रएमानुजमतमे परस्परपेक्षा दोष 
हे जो स्वामिनारायणीय मतमे नही. मुञ्चे लगता है कि यदि अक्षए्रह्मको 
धाम माना जाता है तो पुरुषोत्तमको अपने अवस्थानार्थं उसकी अपेक्षा 
प्देगी ही. प्रत्युत नियतधाम होनेके कारण अक्ष्रह्ममे धर्मिरूपताकी 
ओर पत्रह्ममे अशक्ष्रह्मके धर्मरूप होनेकी आशका भी उठ सकती 
हे, धर्मकी व्याख्या ही ““तद्वृत्तिमत््वम्‌"' ( न्यायकोश पृ.३८६ ) मानी 
जाती होनेसे. 


अस्तु यह तो स्थालिपुलाकन्यायेन कुछ समाधान है जो मुद्ध 
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श्रीजी महासजको मान्य विशिष्टद्रैतकी उपपन्नताके हेतु स्फुरित होते 
है. आवश्यकता इस वातकी नहीं परन्तु स्वयं श्रीजी महाराजके वचनोकी 
ठेसे आधुनिक विधानोके साथ क्या संगति वैठानी इसकी ही महती है. 


इनके अलावा (द भक्त भगवान्‌" सगोष्ठीमे साधु श्रीहस्दासजजीने 
अपने आतेखपत्रमे कहते है ` 9५/8111111878/8ा ८८९] 111९ 
{41तव111€11191 [11161015 9 २8111211 |8 8५ 08515 01 1115 
11110501, 001 0९5 7710161 0€#0ा1त 11171" ( 'द भक्त भगवान्‌ 
र्लिशनशिपः प.१८९ ) इस रमानुजवेदान्तातिगामिताकी सिद्धि जीवात्माओके 
उद्धारार्थ ब्रह्माण्डोत्पत्तिके द्वार आधुनिक स्वामिनारायणीय मतमे की है. 
जिज्ञास्य इस विषयमे यही है कि सृष्टिनिर्माण यदि जीवात्माओंके प्रति 
करुणातिरेकवश उद्धारके गम्भीर प्रयत्नरूप मानी जाये तो पुरुषको प्रकृतिके 
साथ जोड़ना ओर फिर उद्धार कना “प्रक्षालनाद्‌ हि पंकस्य दूराद्‌ 
अस्पर्शनं वरम्‌'* न्यायेन उन्मत्तपुरुषवत्‌ दुष्क्रमावलम्बन है. इसके बजाय 
तो एमानुजाचार्यकी निष्प्रयोजन कन्दुकक्रीडा “न प्रयोजनवत्त्वात्‌ लोकवत्तु 
लीलाकेवल्यम्‌ ` (ब्र.सू्‌.२।१।३२-३३) सौत्र आक्षेप ओर समाधान के 
साथ अधिक सुसंगत प्रतीत होते हैं 


इसके अलावा पमानुजमतमे ब्रह्मपरिणामवाद्‌ अगीकृत है जबकि 
आधुनिक स्वामिनारायणीय मतमे प््रह्यप्रशासित प्रकृतिपरिणामवाद माना 
गया है, एेसा साधु श्रीहस्दिसजीका कहना है. प्रश्न यहां यह उठता 
है कि क्या पमानुजमतमे अचित्‌प्रकृति पस्त्रह्मप्रशासित नहीं है? 
श्रीएमानुजाचार्यका इस बारेमे क्या कहना है यह देखना हो तो : “तस्मात्‌ 
शषेत्रज्ञकमनुगुणं मदीया प्रकृतिः सत्यसंकल्पेन मया अध्यक्षेण ईक्षिता 
सचराचरं जगत्‌ सूयते अनेन कषेत्रज्ञकमनुगुणमदीक्षणेन हेतुना जगद्‌ 
विपरिवर्ततडति मत्स्वाम्यं सत्यसंकल्पत्व तैर्घ्रण्यादिदोषरहितत्वम्‌ इत्येमादिकं 
वसुदेवसूनोः टेश्वरं योगं पश्यः” ( गीताभा.९।१० ) इससे कौन सी अधिक 
बात पसत्र्यप्रशासित प्रकृतिपरिणामवादतया कही जा रस्ही है! 
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( ७.साधनाप्रणाली ) 


वेसे श्रीजी महाराजसे ३०३ वर्ष पूर्व हुवे श्रीवल्लभाचार्य महाप्रभुने 
भी अशक्षए्रह्मके बारेमे शुद्धाद्वितवादका अवलम्बन कर के बहोत सारी 
वे ही बाते स्वीकारी तथा निज ग्रन्थोमे अनेकत्र प्रतिपादित भी की 
हे, यथा, अक्षब्रह्म भगवद्धामरूप होता है, अद्रयज्ञानमार्गीयोपासनाद्रास 
अक्षत्रह्मसायुज्य होता है, अशक्षए्रह्मको अनन्तकोटि ब्रह्माण्डोके 
देराकालवस्तुपरिच्छेदरहित आधार्तया तथा उसके सकलकारणकलापोके 
उपादानकारणतया एवं निजदहरकाशतया भी निहार कर॒ उसमे परब्रह्म 
परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्णको अवस्थित मान कर भजन करनेवाला 
अक्षसत्रह्मात्मक व्यापिवैकुण्ठमे अक्षरात्मक देह प्राप्त कर भगवद्भजनका 
मोक्षावस्थामे भी निर्वाह कर पाता है आदि-आदि. अतः वाल्लभ 
वेदान्तकी दुष्टिसे अक्षसब्रह्मकी स्वीकृति भगवान्‌ पुरुषोत्तममे सुदृढ -सर्वतोधिक 
स्नेहके पूर्वागरूप माहात्म्यज्ञानके अगतया अनिवार्य होनेसे सहज सम्भव 
दै कि पुष्टिमार्गीय भक्तिके अनुसरणार्थं रामानुज मतमे इदमित्थतया अगीकृत 
न होनेपर भी उसे अपना लिया गया हो. तथा रामानुजमतीय विशिष्टद्रैतसे 
वह असंगत न हो जाये एतदर्थ पुरुषोत्तमसे उसे अत्यन्त भिनन तथा 
शरीररूप भी मान लिया गया हो. यो रामानुज वेदान्त तथा वाल्लभ 
वेदान्त का एक अदभुत समन्वय यहां कएेका प्रयासः जो प्रकट 
होता वह अवश्य भारतीय दर्शनशास्त्रके इतिहासमे एक उल्लेखनीय 
अध्यायको जोडा गया माना जाना चाहिये. फिर भी श्रीजी महाराजके 
वचनोके प्रामाण्य ओर आन्तरिकसगतिकी समस्याका समाधान क्या ? 


( ८.समाधानोपायकी सम्भावित रूपरेखा ) 


इस दिशामे कुछ संशोधन तथा समाधान प्राप्त हो तदर्थ ““मद्रूपमिति 
मद्वाणी मान्या इयं परमादारात्‌'* उनकी आज्ञाको शिरोधार्य करे बिना 
कोई उपाय समाधानकारी प्रतीत नही होता. क्योकि अधुनाविकसित 
श्रीस्वामिनारायणीय मतमे न तो श्रीवेदान्तदेशिकोल्लिखित तत्वविभाजनको 
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किसी तरहकी सैद्धान्तिक मान्यता दी जाती है ओर न निजाचार्यकण्टोक्त 
एमानुजीयविशिष्टद्वितवादको ही आधुनिक श्रीस्वामिनारायणीय मतके विद्वान 
यथावत्‌ स्वीकारे उद्यत है. कभी 'विशिष्टविशिष्टद्रैतवाद' तो कभी 
नव्यविशिष्टद्वितवाद्‌' कह कर रामानुजीय विचाररीतिसे अपने-आपको 
पृथक्तया प्रस्थापित करनेका ही प्रयास अधिक मुखरित होता पाया 
जाता है. एतावता यह सिद्ध होता है कि रामानुजीय विशिष्टाद्रैतवादमें 
भी अब एतन्मतानुयायि ओको कोई गहरी विप्रतिपत्ति कहीं -कुक खटकती 
होगी. वैसे यह तो, कहना पड़ेगा कि, निजाचार्यके आदेशके प्रति 
अनादर प्रकट किया जा र्हा ञललकता है! 


दुमामेव ततो नित्यमनुसृत्य ममाध्रितैः। 
यतात्मभिः वर्तितव्य नतु स्वैरं कदाचन ॥ 
नेत्थं य आचरिष्यन्ति तेत्वस्मत्सम्प्रदायतः | 
बहिर्भूता इति ज्ञेय स्त्रीपुसैः साम्प्रदायिकः ॥ 
शिक्षापन्र्याः प्रतिदिन पाठोऽस्या मदुपाश्रितैः। 
कर्तव्योऽनक्षरनैस्तु श्रवणं कार्यमादरात्‌।। 
वक्त्रभावेतु पूजैव कार्याऽस्याः प्रतिवासरम्‌ 
मद्रूपमिति मद्वाणी मान्येयं परमादरात्‌।। 
( शिक्षापत्री : २०५-२०९). 


इस एसी आज्ञाके कारण इस दिव्यग्रन्थका अनतिसाधारण महत्व 
सिद्ध तो होता ही है. फिस्भी रमानुजीय वेदान्तसे निजपार्थक्यपर भार 
देनेको स्वाभाविकतया वचनामृतोका अधिकावलम्बन आधुनिक अनुगामिओकि 
लिये जो अपरिहार्य बना है उस सन्दर्भमे अन प्रामाण्यतारतम्य जिज्ञास्य 
न जाता है. क्योकि क्चनामत तथा शिक्षापत्री के नीच जहां एकरूपता 
न बलकती हो वहा समप्रामाण्यवश दोनों ग्रन्थोका विकल्पेन आश्रयण 
करना अथवा तरतमप्रामाण्यवश यदि तारत्म्यवश तो किसके आधारपर 


+ 
1 


किसका व्याख्यान करना ? 
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क्या बौद्ध धर्ममे जैसे आरुरु्षुके अपरपययरूप विनेयजन तथा 
आरूढके अपरपर्यायरूप विनीतजन के अधिकारिताभेदके वश दुष्टिभेदका 
उपदेश दिया गया, एेसे ही व्याख्यानीति यहां भी अपनानी ? अथवा 
जेनोने जैसे विकलादेश तथा सकलादेश की भेदकल्पनाके द्वारा सप्तविध 
नय ओौर प्रमाण के बीच आपेक्षिक भेद तथा अभेद की स्वीकृतिरूप 
सकलनयसमाहारके द्वारा उपदेशसामञ्जस्य बेठाया है, तद्वत्‌ यहा 
श्रीजीमहाराजके दोनों ग्रन्थे सामञ्जस्य खोजना ? अथवा वाल्लभ सम्प्रदायमें 
महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके हस्ताक्षरोमे उपलब्ध होती श्रीविष्णुस्वामिमतानुगामिता 
ओर भगवदाज्ञप्त पुष्टिभक्तिसम्प्रदायकी स्वतन्त्रताके बारेमे जैसे भाष्यरश्मिकार 
श्रीगोपेश्वरजीने महाप्रभु-विरचित षोडशगन्थोमे निर्गुणमत, भागवतसुबोधिनीमें 
"आधिदैविकमत, ब्रह्मसूत्रभाष्यमे `आध्यात्मिकमत; तथा तत्त्वार्थदीपनिबन्धमें 
*आधिभौतिकमत एसे चतुर्विध मतोकी कल्पना कर्के कथञ्चित्‌ सामञ्जस्य 
ठाना चाहा था. एेसे ही श्रीजीपहाराजको भी क्या रामानुजीय वेदान्त 
केवल आध्यात्मिक मततया ही अभिमत था? अर्थात्‌ शिक्षापत्री में 
उन्हे जो मत मान्य है वह आध्यात्मिक मतका उपदेश है ओर 
वचनाम॒त मे क्या उन्हे आधिदैविकतया मान्य किसी मतका उपदेश 
है ? अथवा महाप्रभुके उभयविध हस्ताक्षरोसे सिद्ध उनकी उभयमतानुगामिताके 
बरमे स्वयं जो मुञ्चे उचित प्रतीत होता है कि एक उनकी परप्पराप्राप्त 
दृष्टि थी ओर दूसरी उनकी स्वतन्तरदृष्टि थी. इनमे पार्थक्य होनेपर 
भी विरोधाभास न होनेसे उभयदृष्टियोको यथायथ स्वीकार गया है. 
एेसी ही कल्पना श्रीजीमहारजकी मान्यताके बारेमे भी करनी ? अथवा 
एकमे कर्तव्योपदेशकी प्रधानता है ओर दूसरे तत्त्वोपदेशकी इस तरह 
पूर्वोत्तरमीमासान्याय क्या यहा अनुसरणीय है ? अथवा आधुनिक पाश्चात्य 
आदश्कि अनुगामी चिन्तकोके जैसी कालक्रमवश विचारपरिवर्तनकी कल्पनाद्राय 
यहा सामजञ्जस्य नेठाना ? इन विविध सम्भावनाओंके बीच जो कुछ 
भी स्वसम्प्रदायदष्टया उचित हो उसे निर्धारित करना श्रीस्वामिनारयणीय 
विद्वानोंका मुञ्चे अवश्यानुष्टेय कर्तव्य लगता है. क्योकि क्या कारण 
है कि रामानुजमतीय तत्वविभाग इस मतमे अधुना स्वीकारा नही जाता 
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है? क्यो उसके स्थानपर पलत्रह्म अक्षए्रह्म ईश्वर जीव ओर माया 
रूपी पचधा तत्वविभाग, जो वचनामृतोमे उपलन्ध होता है उसीपर 
भार दिया जा रस्ठा है? क्यों इन पचविध तत््वोका कोई भी स्पष्ट 
संकेत शिक्षापत्रीमे नहीं मिलता? इन तत्वोके अगीकारवश उपनिषद्‌ 
ब्रह्मसूत्र या भगवद्गीता के वचनोमे श्रीरमानुजभाष्योक्त अभिप्रायके विरुद्ध 
अर्थ तो स्वीकारना पड़गा. तब या तो एमानुजभाष्योक्त अर्भको अप्रमाण 
या फिर इन तत्वपञ्चककी कल्पनाको अप्रमाण मानना पडेगा. यों 
उभयतःपाश्मे बुद्धि जकड जाती है. जो वात इन सबके अवलोकन 
कलनेपर दुर्बोध लगती है, वह यही कि जिस तरहसे रामानुजमतके 
विमं अपनी निरुपाधिक स्वीकृति शिक्षापत्री मे प्रकट होती है उसे 
शनैः -शनै वचनाण्तो मे क्यों शिथिल होती हयी तथा परवर्ती विद्रानोमें 
सर्वथा गौण ही नहीं प्रत्युत दोषोद्भावन पर्यन्त अनुपादेय बनायी जा 
ष्टी है! क्यों परवर्ती लेखक अपने मतका रामानुजमतसे पार्थक्यको 
सिद्ध कलेमे अतीव आग्रहिल पाये जाते है? एतदर्थं निश्चय ही 
प्रामाण्यमीमासा अव इस सन्दभमे अतीव प्रासंगिक मुदे प्रतीत होती है. 


( ९.उपसहार ) 


तकलीफ इस बारेमे मुञ्चे ओर कुक भी नहीं सिवाय इसके 
कि स्वय श्रीजी महायजके वचनोमे परस्पर समन्वय कैसे साधना) 
यही प्रक्रिया मुञ्चे न केवल परेशान कर्ती है परन्तु अपनी विनम्र 
जिज्ञासाको मुखरित कले भी उकसाती है. इति शम्‌. 


(> 
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॥ श्रीकृष्णाय नमः | 
|| श्रीमदाचार्यचरणकमलेभ्यो नमः 


श्रीस्वामिनारायणीय दर्शनयसिद्धान्त ओर भक्तिसाधना 
की 
विकसनप्रक्रिया(२) 


( साधु श्रीश्रुतिप्रकाशदासजीके समाधानात्मक आलेखपत्रकी समीक्षा ) 


श्रीकृष्ण परमानन्द दशलीलायुत सदा॥ 
सर्वभक्तसमुद्धारे विस्फुरन्तं पर नुमः।॥।९॥ 

स श्रीकृष्णः परंब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तमः॥ 

उपास्यः दष्टदेवो नः सर्वाविर्भावकारणम्‌ ' ।२॥। 
पुरुषोत्तमोऽय गीतोक्तः सहजानन्देष्टदेवता ॥ 
परब्रह्मतया सोऽयं श्रुतिसूत्रप्रमाणकः ।।३।। 
सर्वमान्येषु शास्त्रेषु यत्तु नैवोपलभ्यते।। 
श्रुतिप्रकाशदासीय ब्रह्म तत्‌ परम कुतः ?॥ 
ततः स्वगोष्ठिसिद्धं तत्‌ शिष्यश्रद्धातिरेकतः ॥४॥ 
न मतञ्चापि तत्‌ तत्र सहजानन्दस्वामिनाम्‌।। 
किञ्च सर्वैर्हि स्वगुरुः परब्रह्मतयादुतः ।॥५॥. 
स्वगुरूक्त परन्त्वेतेः चित्र खल्वधरीकृतम्‌।। 
शास्त्रानुक्त प्रमेय चेत्‌ परतत््वेन रूप्यते।।६। 
बाद्यत्वापादक तत्स्याद्‌ वेदान्तकपटोऽथवा ॥ 
अस्वीकार्यस्तु सोऽय हि गुरूक्तानादरो भृशम्‌ ।।७।। 
तस्मात्सम्प्रति चैतेषां गुरोर्वाक्यविचारणात्‌।। 
श्रुतिप्रकाशदासोक्तं साधूक्त नावधार्यते ॥८।। 





( ९.उपक्रम ) 
मेरी यह सुदृढ धारणा है कि श्रीसहजानन्द स्वामीजी रमानुजवेदान्त 
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ओर वाल्लभवेदान्त के समन्वय द्राण निश्चय ही एक विलक्षण ओर 
नूतन वेदान्तप्रक्रिया प्रवर्तित करना चाहते होगे; ओर, इसी तरह वैष्णवी 
एकान्तभक्ति तथा स्मार्तं पञ्चदेवोपासना के भी अतीव अनूठे संश्लेषण 
द्रा एक नूतन धर्मसाधनाकी प्रणालीका भी सूत्रपातत वे करना चाहते 
होगे. यों उभयवेदान्तोका एक विलक्षण समन्वित रूप ही इस उनके 
मतकी अपूर्वता दशनितिहासमे नूतन प्रदान सिद्ध कलेका पर्यप्ति था! 
फिरभी रामानुज वाल्लभ तथा स्मार्त सम्प्रदायोके तत्कालीन अनुगामि ओंकी 
इस नूतनसम्प्रदायके प्रति असहिष्णुताके वश; तथा स्वयं स्वामिनारायण 
सम्प्रदायके अनुगामिओमे भी पनपी प्रतिक्रियावादी मानसिकताके वशा 
भी, स्वयको अलग-थलग सिद्ध कलेकी दुर्दम महत्वाकां्षाने वर्तमानमें 
इस ॒सम्प्रदायकी दार्शनिक तथा धार्मिक धारणाओंका जो स्वरूप गढ़ा 
ओर वहुप्रचारिति किया, वह स्वयं उनके श्रद्धाशील अनुगामिओंको 
स्वय निजगुरुके कण्टोक्त॒ उपदेशोसे अतीव द्र कहीं भटका देनेका 
एक विपरीत कार्य लगता हे! 


अपने इस अभिप्रायको प्रकट या प्रचारित करनेका न तो मेरे 
भीतर कोई निजसाम्प्रदायिक उत्साहातिरेक है जर न वैसा परसम्प्रदायविद्रेष 
ही. क्योकि श्रीसहजानन्द॒स्वामीजीने महाप्रभु श्रीवल्लभावचार्यचरण ओौर 
गोस्वामी श्रीविडलनाथ प्रभुचरण की प्रशसामे -- 


सर्ववेष्णवराजश्रीवल्लभाचार्यनन्दनः । 
श्रीविट्लेशः कृतवान्‌ यं व्रतोत्सवनिर्णयम्‌।। 
कार्यास्‌ तम्‌ अनुसूत्यैव सर्वएव व्रतोत्सवाः। 
सेवारीतिश्च कृष्णस्य ग्राह्या तदुदितैव हि ॥ 
( शिक्षापत्री : ८१-८२ ). 


से सौहार्दपूर्ण उदारभाव जो प्रकट कयि है, उनके एेसे भावके 
विपरीत कृतघ्नतापूर्णं सुहद्रोह कलना प्रस्तुत आलेखपत्रके लेखकको दुःस्वप्नमें 
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भी आचरणीय कृत्य नही लग सकता हे. अतएव यह सविशेष उल्लेखनीय 
हो जाता है कि अपने अनुगामी जन निरर्थक ही अन्यसम्प्रदायसे 
कटी प्रभावित न हो जाये, एेसी भीति र्खनेवाते सम्प्रदायप्रवर्तक अनेक 
धर्मापदेशकोंसे विसदृश श्रीसहजानन्द स्वामीजीके जैसी निश्छल दार्शनिक 
तथा धार्मिक आत्मस्वीकृति सहसा उपलब्ध हो नही पाती ! 


इस ॒देशके विभिन्न वैदिक सम्प्रदायोके प्रवर्तक न केवल स्वयको 
मान्य अपितु बहुमान्य शास्त्रोके ही आधारपर अपनी धारणाओंकी सम्पुष्ट 
करते है. उनकी जो भी आत्मस्वीकृत धारणाय हों उनके कारण 
इन शास्त्रोकी जिस पूर्वसिद्ध व्याख्यापरप्पराके साथ वे जुडे होते है, 
उस व्याख्यापरम्परासे विरुद्ध जानेवाली परम्परओंकी धारणाओंका भी 
कई लार निज धारणाके साथ समन्वय साधते है, यदि उन्हे निजविवेकवश 
वह॒ सत्य ओर उचित लगता हो तो. भारतीय धर्मं ओर दर्शन 
के इतिहासे एेसा कई बार घटित हुवा दिखलायी देता ही है. 


इसे अपनी जनग्राह्यता प्राप्त कलेका छदय मानना बहुधा सम्प्रदायिक 
पूवग्रहवाली मानसिकता भी हो सकती है. अतएव श्रीसहजानन्द स्वामीजी 
या उनके सम्प्रदाय के प्रति किसी तरहके सम्प्रदायिक विद्वेष या 
सुहद्दोह के रूपमे इस समीक्षाको देखनेके बजाय उनके प्रति विनम्र 
कृतज्ञताके प्रकाशनके रूपमे ही इसे लिया जाना चाहिये. प्रस्तुत आलेखनके 
आरम्भे ही यह स्पष्टीकएण दे देना मुञ्चे मे कर्तव्य लगता है. 


विशेषमे इसलिये भी यह अपक्षित लगता है क्योकि स्वय 
समाद्रणीय श्रीमान्‌ ज. आ. या्ञिक महोदयके साक्षात्‌ मौखिक अत्याग्रहवश 
कि स्वामिनारायणसम्प्रदायके दर्शन ओर साधना के बारेमे, तब अहमदानादमें 
आयोजित होनेवाली सगोष्ठीमे, मुञ्चे ही आलेखपत्र प्रस्तुत कना चाहिये. 
सो वुद्धपुरुषके आग्रहका अनादर न करनी भावनावश ही मैने आलेखप्रत्र 
प्रस्तुत करना चाहा था. अन्यान्य विद्रानोंके समक्ष तन उन्होने यह 
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भी कहा कि ˆ गो.श्या.म. यदि हमारी आलोचना भी करेगे तो भी 
हम उनके आलेखपत्रको पदट्नेको उत्कण्ठित रहै अतएव मैने अपनी 
समञ्ञके अनुसार कुक प्रश्न समाधानार्थं प्रस्तुत करने चाहे. बादमे अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌, जिसके तत्वाधानमे वह संगोष्ठी होने जा रही 
थी उसके पदाधिकारी आदरणीय श्रीयुत श्रीप्रकाश दुनेजीने अपने पत्र 
( दि.१२।१०।०४) द्वार मुदे यह सुचना भेजी ; 


` स्वामिनारायण सेश्वर वेदान्तका आपका व्याख्यान 
अहमदाबाद भेजा गया था, व्यवस्थाके अन्तर्गतः वहा 
इस पटनेके उपरान्त श्रुतिप्रकाश स्वामीने नताया कि इसमें 
कुछ अश एसे है जिनका काचन कहके पचसे उपयुक्त 
नही होगा, परस्पराके परपरिक्ष्यमं कृ सशोधन अपेक्षित 
है... उन्हाने कुछ सशोधन करके भेजे हे... यदि आप 
इन संशोधनाय सहमत हो तो इन्हं यथावत्‌ रखा जाय, 
वरना विवादं न जा कर इस व्याछ्यानको स्थगित करना 
श्रेयस्कर होगा. ' ( अधोरेखाकन गेदद्रारय योजित) 


( २.समीक्षारम्भ) 
यो उस विचारगोष्ठीमे शुभाशयोपेत प्रश्नोपर तथा समाधानार्थं प्रस्तुत 
जिज्ञासाओं पर भी प्रतिबन्ध लागू किया गया. यह तो मुद्रे अति 
विस्मयजनक ही लगा! पै समञ्चता ह्‌ कि सम्प्रति स्वामिनाययण सम्प्रदायके 
नूतन अनुगामी इन गम्भीर प्रश्नाका समाधान न भी सोचना या खोजना 
चाहते हों न सोचे यान खोजें. कभी न कभी इनकी भावी पीदीको 
भविष्यमे तो खोजने ही पड़गे. क्योकि श्रीसहजानन्द स्वामीजीकी -- 


(इति संक्षेपतो धर्माः सर्वेषां लिखिताः मया, 
साम्प्रदायिकग्रन्थेभ्यो ज्ञेयः एषान्तु विस्तरः. सच्छास्त्राणां 


समुद्धूत्य सर्वेषां सारम्‌ आत्मना, पत्री इयं लिखिता न्णाम्‌ 
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अभीष्टफलदायिनी. इमामेव ततो नित्यम्‌ अनुसृत्य मम आश्रितैः 
यतात्मभिः वर्तितव्य नतु स्वैरं कदाचन. वर्तिष्यन्ते य इत्थ 
हि..-सिद्धि प्राप्स्यन्ति निश्चितम्‌. न इत्थं ये आचरिष्यन्ति 
तेतु अस्मत्सम्प्रदायतः बहिर्भूताः इति जेयं स्त्रीपुसेः 
साम्प्रदायिकः. शिक्षापत्र्याः प्रतिदिन पाठो अस्याः मदुपाश्चितेः 
कर्तव्यो, अनक्षरेस्त॒ श्रवणं कार्यम्‌ आदरात्‌. ववक्त्रभावेतु 


पूजैव कार्या अस्याः प्रतिवासर, मद्रूपम्‌ इति मद्वाणी 


मान्या इयं परमादरात्‌" *.( शिक्षापत्री : २०३- ). 





इन निजकण्ठोक्त विधि-निषेधों ओर उनके अनुसरण या अननुसरण 
की उभयविध फलश्रुतिओकी अर्थापत्तिका विचार यदि किया नहीं गया 
तो भारतके एक दिव्य पुरुषके साथ निरर्थक ही अक्षम्य अन्याय 
हो जायेगा. क्योकि परम्पराकी दुहाई दे कर समान्य साधु श्रुतिप्रकाशदासजी 
मेरे आलेखपत्रमे जैसे संशोधनार्थं मुञ्चे प्ररत करना चाहते है, वह 
तो सर्वथा उपपत्तिविहीन होनेसे अस्वीकार्य ही लगता है. स्वयं उनके 
शब्दोमे देखना हो तो -- 


(९) ˆ शास्त्र-निरीक्षणमे बलाबलन्याय सभी दर्शनोमे 
स्वीकुत है... एक ही दर्शनका समस्त शास्त्रसमूह एक 
ही अर्थं कहता हो तो, कभी परस्पर विरोधाभास न 
हो तो, यह पूवौक्त बलाबलनिर्णय ओौर तात्पर्यानिर्णय 
का प्रयास ही निरर्थक बनेगा... सम्प्रदायको विस्तृति 
ओर प्रवृत्ति में दो प्रकार सभी साप्रदायिक दर्शनोमे पाये 
जाते है... १.सम्प्रदायके विकासकेलिए अपने सम्प्रदायके 
पूर्ववर्ती सम्प्रदायोके आश्रित मुमुक्चुओंकी भी रुचि उत्पनन 
हो, इसलिए उनकी आस्थाको धीरिसे मोडनेकेलिए पूर्ववर्ती 
सम्प्रदायो सिद्धान्तो के साथ समानता रखनेवाले प्राथमिक 
ग्रन्थोकी रचना होती है... अन्यथा प्रथमसे ही इस सम्प्रदायसे 
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अपना मुह मोड लेता है. इस प्रकारके शास्त्रोको †सदस्यग्रन्थ' 
अथवा “साधारणग्रन्थः कहते है. २.सम्प्रदायमे अनुरक्त 
मुमक्षुविशोषकेलिए जव सम्प्रदायके रहस्यवेत्ता, मतप्रवर्तकके 
साथ साक्षात्‌ समागम करनेवाले, प्रधान शिष्योसे मिलता 
हे. अथवा एसे प्रधान शिष्योके ग्रन्थोको अनुभवी साम्प्रदायिकः 
विद्रानोंसे पढ़ता है तव... इस प्रकारके ग्रन्थ प्राथमिक 
समागत मुमुष्चुकेलिए अनुपादेय बनते ह. क्योकि वे मुमुक्षुके 
सामर्ध्यसे अधिक गम्भीर होते है. एेसे ग्रन्थोको 'रहस्यग्रन्थ 
कहते है. (मेरे आलेखपत्रके समाधानार्थं भेजे गये पत्रमे 
खण्ड : ४.१). 

(२) शिक्षापत्रीमं लिखित जनसाधारणता अर्थात्‌ सदस्यता 
गरन्थान्तर्गत विषयोंसे जान सकते है. यहां रामानुजीय तत्त्वत्रयका 
निरूपण, एकरमताभिप्रेत पञ्चदेवपूजाकी मान्यता, वल्लभा- 
चार्यप्रोक्त॒ उत्सवविधानका स्वीकार, निम्बार्काचार्यस्वीकृत 
गोलोकधामकी अभिमति, ए़ैवसम्प्रदायके साथ सवादिताके- 
लिए ॒शिवमन्दिरदऱ््न ओर णिवपूजा का विशिष्ट विधान 
इत्यादि रामानुज - निम्बारक वगैरह पूर्वसम्प्रदायोके सिद्धान्तोके 
समन्वयका हेतु समाजमेके सभी सम्प्रदायोके प्रति आद्रभाव 
हे. कोई एक ही सम्प्रदाय अपना सिद्धान्त नर्हीं है. 
हमारा रहस्यगत सिद्धान्त तो भिन्न है यही दिखाई पडता 
है. (तत्रैव : ४.२). 

(३) ` ` यत्परः स गएब्दार्थः'' इस न्यायसे जिस ग्रन्थका 
जो प्रधान विषय हो उसमे उसी विषयका प्राबल्य उस 
ग्रन्थसे निकालना चाहिये नकि विषयान्तरको. शिक्षापत्री 
धर्म अर्थात्‌ सदाचारविषयक ग्रन्थ हि एेसा, ग्रन्थके आदिमे 
अन्तमे ओर मध्यमे बार-बार कहा है... इस प्रकार 
सदाचारवर्णनप्रधान इस ग्रन्थमे ओर तत्वज्ञानवर्णनप्रधान 
वचनाम्रत के बीच कोटं बीजाकुरसम्बन्ध नर्ही है. दोनोंका 
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विषय ही भिन्न है. दोनोके लेखनसमयमे भेद है... इन 
दोनोमे तात्विक सन्दर्भकेलिए वचनामतका ही उपयोग करना 
चाहिये, बजाय शिष्षापत्रीके.( तत्रैव : ४.२). 


मेने स्वय भी अपने मूल आलेखपत्रके ८वे खण्डमे एकाधिक 
समाधानोपायकी सम्भावित रूपरेखा प्रस्तावित की ही थी. उसमे सर्वप्रथम 
समप्रामाण्य ओर तरतमप्रामाण्य का विकल्प प्रस्तुत किया था. द्वितीय 
तरतमप्रामाण्यके अन्तर्गत आरुरुक्षु ओर आरूढ अधिकारियोके भेदके 
जेसी त्रिविध प्रक्रिया प्रस्तावित की थी. श्रीश्रुतिप्रकाशदासजी इनमे 
तरतमप्रामाण्यके कल्पके अन्तर्गत विषयभेद ओर अधिकारिभेद्‌ के आधारपर 
शिक्षापत्री ओर वचनामृत गन्थोमे प्रकट होते विरोधाभासको अनमनेसे 
समाहित करना चाहते है. यह उपर्युद्ूत उनके वचनंके अवलोकनसे 
आभासित होता ही है. साथ ही साथ इसे केवल विगेधाभासके 
रूपमे ही दरसाना चाहते है पारस्परिक विरोधके रूपमे स्वीकारना नहीं 
चाहते. वैसे मेरेद्रार प्रस्तावित विरोधाभासके निराकरणोपायतया दोनों 
ग्रन्थोपे बीजाकुस्भावका यहां निषेध कलेके बावजूद अपने प्रत्युत्तरके 
उपक्रममे साम्प्रदायिक सिद्धान्तविकासमे नीजाकुस्भाव भी स्वीकार कर 
चले है. यथा ““सम्प्रदाय सहस्रा वृक्षरूप नहीं बनता... इस अकुरित 
अवस्थाका चित्र ओर विशालकाय अवस्थाके चित्रको देख कर कभी-कभी 
दोनोमे विरोध दिखाई पड़ता है... बिरोध ओर विरोधाभास को जाननेका 
तरीका यह है कि १.सम्प्रदायप्रवर्तकके सभी विचारोंका सामूहिक चिन्तन 
२ .सम्प्रदायप्रवर्तककी गुरुपरम्पराके विचारोका चिन्तन ३.समकालीन अथवा 
शिष्यसमूह जिन्होने साक्षात्‌ अपने सम्प्रदायप्रवर्तकको सुना, अनुभव किया 
हो एसे विद्वानोके ग्रन्थोंका आकलन भौर चिन्तन.'* (तत्रैव : १.उपक्रम). 
अतः सर्वप्रथम तो यह मुञ्े कथनीय लगता है - उल्लिखित दोनों 
ग्रन्थोमे जन विरोध हीन हो तो प्रामाण्यमे तासतम्य क्यों स्वीकारना 
चाहिये ? दोनों ग्रन्थोका समप्रामाण्य उपपादित करना ही उचित होता. 
परन्तु यह एक कटुतर वास्तविकता है कि स्वामिनारायणपन्थके आधुनिक 
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अनुगामिओंको अब शिक्षापत्रीकी शब्दावली, अपनी वैचारिकं धारणाके 
वश पर्याप्त प्रतिकूल दिखलाई पड़ती है. इस विषयको अगे चल 
कर अधिक स्फुट किया जायेगा. अस्तु. 


साधु श्रुतिप्रकाशदासजी ( इतःपर 'सा.श्रु.जी' नामसक्षेपेण उल्लेख्य ) 
के ऊपर दिये तीन उद्धरणे चार-पांच धारणाये उभर कर सामने 
आती है : `शिक्षापत्री साधारणग्रन्थ है जवकि वचनामृत रहस्यग्रन्थ 
ठे. ` शिक्षापत्री अन्यान्य सम्प्रदायके अनुयायिजनोंको अपना शिष्य बन 
जानेको ललचानेके हेतु दिया गया उपदेश है जबकि वचनामृत अपने 
शिष्योको शुद्धभावसे दिया गया उपदेश है. * शिक्षापत्री स्वहस्तारालेखित 
होनेपर भी तत्वविचारार्थं अनुपयोगी सदाचारपरक ग्रन्थ है जबकि वचनामृत 
श्रीसहजानन्दजीके अनन्य भक्तोद्रारा आलेखित अपने गुरुके तत्वविचारोका 
प्रतिपादक ग्रन्थ है. * शिक्षापत्रीमे उल्लिखित प्रयोजनवश तत्कालमें प्रचलित 
अन्यान्य सम्प्रदायोके प्रति केवल अविरोधात्मक आदर्भाव दिखानेके 
ठेतु दिया गया उपदेश है जबकि. वचनामृत अपने अन्तग भक्तोके 
नीच एसे प्रयोजनसे रहित स्वमतके उपदेशोंका संकलन है. 


१.अनुपपत्ति : 


उपरयुदधूत श्रीसहजानन्दजीके वचनोमे अधोरेखाकित अशोका 
थोडीसी सावधानीके साथ अवलोकन करनेपर ये समाधान 
कुशकाशावलम्बन या अकाण्डताण्डव ही लगते है : 'सर्वेषां, 


"सच्छस्त्राणां समुद्धत्य सर्वेषां सारम्‌ आत्मना, पत्री इयं लिखिता, 
"दुमामेव ततो नित्यम्‌ अनुसृत्य मम अगश्रितैः यतात्मभिः वर्तितव्यं 
नतु स्वैर कदाचन, न इत्थ ये आचरिष्यन्ति तेतु अस्मत्सम्प्रदायतः 
बहिर्भूताः इति ज्ञेयं, "मद्रूपम्‌ इति मद्वाणी मान्या इयं 
परमादरात्‌ '. 


स्पष्ट है कि श्रीसहजानन्द स्वामीके अनुसार *शि्षापत्री 
निज पन्थमे आरुरश्चु ओर आरूढ दोनोकलिए अर्थात्‌ सभीकेलिए 
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लिखी गयी है. यहां ˆ“उदिधीर्षितव्यानां प्राथमिकानां'" पदप्रयोगके 
नजाय सर्वेषा पदका प्रयोग यही सिद्ध करता है. साथ 
ही साथ "यह शिक्षापत्री श्रीसहजानन्द स्वामीने तत््वरूप ओर 
धर्मरूप उभयवस्तुके प्रतिपादक सच्छास्तरोके निजाभिमत सारका 
स्वय आत्मकृत समुद्धरण है. यह शिक्षापत्री इन्ही सच्छास्त्रोपर 
अवलम्बित होनेवाले इतर व्याख्यातुसम्प्रदायोके सिद्धान्तोके प्रति 
केवल समादरभाव प्रकर करनेवाली सूक्तियोका संकलन नही. 
शश्रीसहजानन्द स्वामीपर आश्रित उनके सम्प्रदायके साधारण ओर 
रहस्यवेत्ता सभीकेलिए यही शिक्षापत्री नित्य श्रोतव्य मन्तव्य 
निदिध्यासितव्य उपदेश है नकि रहस्यबोधके बाद उपेक्ष्य या 
अननुसरणीय उपदेश. इस शिक्षापत्री “उपदिष्ट कर्तव्योके विपरीत 
आचरण करनेवालेको निजसम्प्रदायसे बहिर्भूत माननेका स्पष्ट 
विधान यहां किया गया है. अन्तम “अन्य वचनामृत आदि 
तथाकथित रहस्यग्रन्थ चाहे श्रीसहजानन्दजीकी शाब्दिक काया 
हो या न हो पर इसे अपनी शब्दमयी कायाके रूपमे 
ही परमादरस्पद दिखलाना वे चाहते है. अतः इसके बेम 
गौणप्रामाण्य होनेका दुराशय स्वय॒निजाचार्यके वचनो ओौर 
व्यक्तित्व के प्रामाण्यके अवमूल्यनमे ही पर्यवसित होगा. 


२.अनुपपत्ति : 


शिक्षापत्रीमे तत्कालीन अन्यान्य सम्प्रदायोके अनुगामिओंको 
निजाभिमुख बनानेके हेतु, उन सम्प्रदायके सिद्धान्तोके प्रति 
द्रसाया गया आद्र्भाव, सदसद्‌ शुभाशुभ या श्रेयस्कपाश्रेयस्कर 
के बारेमे उपदेशकतकि स्वयं निजी विवेक ओर विश्वास 
के अनुसार मान्य था अथवा केवल अन्यसम्प्रदायानुगामिओंके 
प्रोचनार्थ या प्रतारणार्थ ही? यदि प्रथम कल्प मान्य रख 
कर॒ चले तो शिक्षापत्रीको इतरसम्प्रदायके सिद्धान्तोका संकलन 
मानना जसगत हो जायेगा. क्योकि अन्यथा मासभक्षण मद्यपान 
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व्यभिचार स्तेनकर्म द्यूतक्रीडा परनिन्दा सदृश निषिद्धाचरण श्रीस्वामीने 
जेन-बौद्धोके मतोके संकलनार्थ यहा योजित कयि एेसा भी 
मानना पड़ेगा. क्योकि ये उनके यहा भी निषिद्धाचरणतया 
वर्णित है. यदि इन्हं वहासे लिये नही मानते तो तच्वत्रयनिरूपण, 
पञ्चदेवपूजा, उत्सवविधान, गोलोकधाम या शिवमन्दिर्दर्शन 
एमानुज शाकर वाल्लभ नैम्बार्क या रैव मतोके संकलनार्थ 
या समाद्रणार्थ न हो कर निजाभिप्रत ही स्वीकारने पड़गे, 
निजाचार्यद्राय सर्व आप्तजनमान्य तत्वप्रतिपादक एवं 
सदाचागप्रतिपादक शास्त्रोको अभिप्रेत पदार्थके रूपमे अभिमत 
ठोनेसे ही. द्वितीय कल्पे तो जैसाकि श्रीधर्मकीर्ति ओर 
श्रीकर्णगोमी कहते है ““आगमभ्रणकारिणां आहोपुरुषिकया 
तदर्शनविद्रेषेण तत्प्रतिपन्नखलीकरणाय धूर्तन्यसनेन अन्यतो वा 
कुतश्चित्‌ कारणात्‌ अन्यथारचनसम्भवात्‌. ' ` - ` ` यथा महायानवि- 
द्विष्टाना महायानप्रतिपन्नखलीकरणाय महायानप्रतिरूपकसुूत्रान्तरर- 
चनं तत्प्रतिपन्नखलीकरणाय. . -व्यसनम्‌ इद धर्ताना यत्‌ परः 
खलीकर्तव्यः'* ( प्रमा.वार्ति.३।३३२ ) वेसा ही कुर आरोप 
श्रीसहजानन्दजी स्वामीजीपर भी लगने लगेगा! पमुद्े तो यह 
सर्वथा आपत्तिजनक लगता दै. अतः शिक्षापत्रीगत उपदिष्ट 
वचनोपे आधुनिक अनुगामिओकी श्रद्धाका हास इसमे प्रमुख 
ठेतु लगता है. मूल उपदेशकके चरित्र या गुणों मे अकारण 
एसी दुर्दम शिष्येषणाकी निम्नस्तरीयता खोज निकालना अच्छी 
बात नही होती | 


३.अनुपपत्ति : 

क्योकि एेसी धारणाओंको बहप्रचारिति करनेपर तो इस 
पन्थको विश्वके अन्यान्य भूभागोसे कल अधिक अनुगामी 
जनता मिल जानेपर ` श्रुत्य आष शस्त्रको भी केवल 
भाए्तीय जनसाएारएणको अक्षित कण्नेको पाल्य रखा गया 
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था. एसा न कहा जायेगा उसकी क्या निश्विति? क्योकि 
तब भी यह कहा जा सकरगा इस मतको वेदान्तः भारतीय 
मुमुश्षुजनोको अपनी ओर आकृष्ट करनेको ही कहा गया 
था. हमारे तो `सत्सगिजीवन' आदि ही प्रमुख रहस्यग्रन्थ 
है उपनिषद्‌ आदि नही ! 


४.अनुपपत्ति : 
कल यदि वडताल या मणिनगर के पीठाधीशोपे कोई 
 वचनामृत' ओर 'सत्सगिजीवन' ग्रन्थोपर जनसाधारणके बीच 
प्रवचन कर, श्रीसहजानन्द॒स्वामीजीको पुरुषोत्तमतया अपना 
उपास्य बता कर, जनताको भलीभाति अपना भक्त बना 
लेनेके बाद्‌ रहस्यगोष्ठीमे स्वयको श्रीसहजानन्द स्वामिरूप अवतारका 
भी अवतारी घोषित क्रे लगे तो क्या कला? पके 
भी मानमोह-रहित निरपेक्ष अन्तरग भक्त वैसी साक्षात्‌ अनुभूतिकी ` 
शपथ भी खाने लगे तो क्या कला? क्या स्वामिनारायणपन्थमे 
तन उन्हे पूर्णतम पुरुषोत्तम स्वीकार जाना उचित होगा कि 
नहीं? यदि हां तो श्रीसहजानन्द स्वामीजीको भी 
` 'रामकृष्णाद्यवताराणां कारणं परमेश्वरम्‌ ' ( सा श्रु.जीकृत उक्त 
आलेखपत्रमे मगलाचरण ) स्वीकारेका कुक ओौचित्य सिद्ध 
होगा. अन्यथा एसा कृत्य यदि स्वामिनारायण सम्प्रदायमे उचित 
नहो तो श्रुत्यादिप्रमाणैकगम्य वेदान्त या श्रुत्यादिसे अविरुद्ध 
पाञ्चरात्रादिके भी प्रमाणोसे गम्य वैष्णव सम्प्रदाय मे भी 
श्रीसहजानन्द ॒स्वामीजीकी भी सकलावतारावतास्ति अनुचित 
ही कहलायेगी. उदाहरणतया पान लो कि सोखडावाले स्वामीजी 
यदि जनोपयोगी बडे-बडे आयोजनोमे विशाल जनमेदनीके समक्ष 
स्वयको श्रीयोगीजी महाराजके एकान्ती भक्त तथा वास्तविक 
उत्तराधिकारी होनेका दावा क्से लगे तो क्या बोचासणवासी 
अक्षरपुरूषोत्तम संस्थाको वह मान्य हो पायेगा ? 
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५.अनुपपत्ति : 

दिनानुदिन विश्वव्यापी होती इस सस्थामं कोई ईसाई या 
मुसल्मान अन्तःप्रविष्ट हो कर, सदस्यग्रन्थके रूपमे सत्सगिजीवनादि 
साम्प्रदायिक ग्रन्थोका पारायण-प्रवचन करे जौर अपने अन्तग 
श्रोताओंको यह समञ्चाना शुरु करे कि श्रीसहजानन्द स्वामीजी 
स्वय ईसा मसीह या महम्मद पयगम्बर के अवतार थे 
ओर एेसी दिव्य र्हस्यानुभूति भी अपने अन्तरगजनोको प्रदान 
करे तो क्या उसे स्वामिनारायण सम्प्रदायमे मान्य करनी 
कि नहीं? जो यहा समाधान होगा वही स्वय स्वामिनारायण 
सम्प्रदायपर भी लागू होगा. 


६-अनुपपत्ति : 

साधारणग्रन्थ ओर र्हस्यग्रन्थ की विभाजकरेखा आप्तमान्य 
श्रुत्यादिशास्त्रोमे निरूपित तत्वव्यवस्था ओर धर्मव्यवस्था से 
भिन तो नहीं हो सकती. “यत्परः स शब्दार्थः'' न्यायेन 
इन श्रुत्यादि शास्त्रोके तात्पर्यविषयतया सर्वथा अकल्पनीय 
“रामकृष्णाद्यवताराणां कारणं परमेश्वरम्‌! ( पूर्वाल्लिखित ) 
प्हस्यकी भी यही गति दिखलायी देती है. वैसे इसके अलावा 
ओर क्या सहस्य स्वामिनापयणीय सिद्धान्तका हो सकता है? 
अतः यह रहस्य यदि इन आप्तजनमान्य श्रुत्यादि शास्त्रोका 
तात्पर्यगोचर हों तो उन्दी ग्रन्थोके व्याख्यानद्रार स्वामिनारायणीय 
प्हस्यकी स्वीकार्यता प्रतिपादित करनी चाहिये थी. फिर सत्सगिजीवन 
या श्रीहरिलीलामृत सदश अत्यन्त साम्प्रदायिक ग्रन्थोके आधारपर 
नही. न्यथा इस पन्थको वेदान्त या वैष्णवधर्मं मानने के 
बजाय वेदादिशास्त्रनाह्य सिद्धान्त ओर अवेष्णव धर्म ॒ही 
मानना चाहिये, यदि इनके आरूढ अनुगामिओंको लुभानेका 
दुर्भाव हदयमे आरूढ न हो तो. वैसे सा.श्रु.जीका यह 
विधान कि “इन दोनोमें तात्विक सन्दर्भकेलिए वचनामृतका 
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ही उपयोग करना चाहिये, बजाय शिक्षापत्रीके'* ( पूर्वोल्लिखित ) 
यह तो एक महान्‌ अकाण्डताण्डव ही है. 


क्योकि एेसा कहनेपर जिज्ञास्य हो जाता है कि : 


ˆ “शारीरकाणां भगवद्गीतायाः च अवगम्यतां रामानुजाचार्यकृतं 
भाष्यम्‌ आध्यात्मिक मम. एतेषु यानि वाक्यानि श्रीकृष्णस्य 
(+) वृषस्य च अत्युत्कर्षपराणि स्युः... मन्तव्यानि प्रधानानि 


तान्येव इतरवाक्यतः. धर्मेण सहिता कृष्णभक्तिः कार्या इति 
तद्रहः'' ( शिक्षाप.१००-१०२). 


तुलनीय 


ˆ -श्रीरगक्षेत्रमे रामानन्दस्वामीने स्वप्नमे साक्षात्‌ रामाजाचार्यसे 
दीक्षा वैष्णवी दीक्षा प्राप्त की थी. इसलिये रामानन्दस्वामीके 


गुरु रामानुजाचार्य है. उन रामानुजाचार्यके हम शिष्य है. 
ठेसी गुरुपरम्परा जाननी चाहिये... क्योकि समस्त अवतारोको 


धारण करनेवाले स्वय श्रीकृष्ण भगवान्‌ ही हँ. उन श्रीकृष्ण 
भगवानूने उद्धवके प्रति गुणविभागके अध्यायमे कहा है कि 
मे निर्गुण हू तथा जो मेरे सम्बन्धको प्राप्त होते है वे 
भी निर्गुण हो जाते हे ."*( वचना.वरता.१८।२१९८ ). 


रामानुज स्वामीने जिस प्रकार क्षर-अक्षरसे परे पुरुषोत्तम 
भगवानूका निरूपण किया है, उन पुरुषोत्तम भगवानूकी तो 
हम उपासना करते है. गोपियोंके समान उन पुरुषोत्तम भगवान्‌की 
हम भी भक्ति करते है... यही हमारा अभिप्राय तथा रुचि 
है. "*( वचना.लोया. १४।१२२ ) 





अतः यह केवल सुचि न हो कर अभिप्राय भी है. अतः 
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इन दोनों ग्रन्थोकी इस विषयमे इतनी गाद इतेतरसंवादिताकी उपेक्षा 
भी सम्भव नही. इसका जब अवलोकन करते है तो न तो सदाचारव्यवस्था 
ओर न तच्वव्यवस्था मे किसी तरहका विसंवाद इजलकता दिखलायी 
देता हे. अब इनके अलावा भी तीस्रे-चौधे या अन्य अनेक ग्रन्थोके 
वचन सामने ला कर इन दोनों ग्रन्थोके परस्परसंवादबलसे मिलते तात्पर्यका 
भी अन्यथानयन करना ही हो तो वह तो स्वगोष्ठयेक उपदश्य धर्म 
या तत्व सम्बन्धी धारणा कहलायेगी. वेदान्त" या वैष्णवधर्म' नहीं 


( ३.शिक्षापत्रीकी तात्पर्यनियामिका षडगमीमांसा ) 
श्री सा.श्रु-जी कहते हैँ “शिक्षापत्री धर्म अर्थात्‌ सदाचारविषयक 
ग्रन्थ है एसा, ग्रन्थके आदिमे अन्मे ओर मध्यमे बार-बार कहा है"' 


( यथापूर्वाल्लिखित ). 


कौन नहीं जानता कि शिक्षापत्रीके (ग्ण) उपक्रम ओर 
उपसंहार दनां ही श्रीजी महाराजने श्रीकृष्णस्तुतिसे सम्पन किये है 
"इस ग्रन्थे निरन्तर ( कमसे कम ३५ वार ) श्रीकृष्ण" पदका पुनरावर्तन 
श्रीकृष्णकी ही एकान्तभक्तिके अभ्यासर्पेण किया गया है. 
(अ््नणश्रीरमानुजार्योपदिष्ट विशिष्टद्रैतवादके अद्गीकापूर्वक लक्षमीनारायणरूप 
ओर राधाकृष्णरूप मे अभेददृष्टि स्खते हवे उपास्यरूपतया श्रीकष्णकी 
भक्तिका अपूर्वं उपदेश इस ग्रन्थकी विशिष्टद्रैतवादानुसारिणी श्रीकृष्णमाहात्म्यप- 
पकता सिद्ध क्ता है. अतएव ““हृदये जीववद्‌ जीवे यो अन्तर्यामितया 
स्थितो ज्ञेयः स्वतन्त्रः ई्ो असौ सर्वकर्मफलप्रदः सः श्रीकृष्णः परं 
ब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तमः उपास्यः इषदेवो नः सर्वाविर्भावकारणम्‌. स 
राधया युतो जेयो राधाकृष्णः इति प्रभुः, रुक्मिण्या रमयोपेतो लक्ष्मीनारायणः 
सहि. ज्ञेयो अर्जुनेन युक्तो असौ 'नरनारायणा'भिधः बलभद्रादियोगेन तत्तन्नामा 
उच्यते सहि'' ( शिक्षाप.१०७-११० ) कारिकाओंपे रामानुजीय तत््वत्रयान्तर्गत 
ईश्वरको ही पर ब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण ओर सर्वाविर्भावकारण 
कहा गया हे. अतः यह ग्रन्थ केवल सदाचारपरक न हो कर स्वयंको 
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- अभिमत तत््वप्रतिपादक एव धर्मप्रतिपादक सच्छास्त्रोका साररूप उपदेशपरक 
ग्रन्थ है. ओर अतएव मीमासकीय इस अपूर्वताके निकषपर भी इसमे 
उपदिष्ट तत््वस्वरूपका स्वार्थमे प्रामाण्य अक्षुण्ण ही सिद्ध होता है, 
(्वन्"वोतदुपरान्त श्रीकृष्णभक्तिके उपदेशक महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यकी 
(सर्ववैष्णवराज' तया स्तुति भी इसके श्रीकृष्णमाहात्म्योपदेशपरक होनेका 
डिडिमघोष है. श्री सा.श्रु-जी यहा भी लुकाक्िपी खेलना चाहते होनेसे 
अपनी मनोवृत्तिको उजागर करते हवे केवल ““वल्लभाचार्यप्रोक्त 
उत्सवविधानका स्वीकार'' (पूर्वोल्लिखित ) की बात कर र्हे है. वैसे 
शिक्षापत्रीकार अपने आधुनिक अनुगामिजको तो बड़ी दुःस्वप्नोम आज्ञा 
यहा ““सेवारीतिः च कृष्णस्य ग्राह्या तदुदितैव हि” ( शिक्षाप.८२ ) 
भारपूर्वक कह र्दे है. अतः इसका सदाचरविषयक भी केवल प्रामाण्य 
स्वीकारे तो पुष्टिमार्गीय सेवाप्रणालीके विपरीत मनगदृत सेवाप्रणाली प्रस्तुत 
करनेवाले इस सम्प्रदायके आधुनिक मन्दिरोको असदाचरणरूप अपराधका 
सार्वजनिक प्रदर्शन मानना पड़गा! किम्‌ अतोऽधिक चित्रम्‌}! इसी तरह 
(व कृष्णभक्तेः स्वधर्माद्‌ वा पतनं यस्य वाक्यतः स्यात्‌, तन्मुखाद्‌ 
नैव श्राव्याः कथावार्ताः च वा प्रभोः... कृष्णकृष्णावताराणां खण्डनं 
यत्र॒ युक्तिभिः (यथा साश्रु.आदीनां लेखनेषु ) कृतं स्यात्‌ तानि शास्त्राणि 
न॒ मान्यानि कदाचन ( शिक्षाप.२५,२९ ) वचनोद्राण निन्दार्थवाद भी 
इस ग्रन्थमे जो उपलब्ध होता है वह ओर श्रीकृष्णमाहात्स्यके विलोपकोंकी 
निन्दा भी श्रीकृष्णमाहात्म्यकी ही अकार्यता सिद्ध क्ती है. यह 
प्रस्तुत ॒ग्रन्थके तत्त्वोपदेशपरक होनेका प्रमाण है. अन्तमे मीमांसकीय 
द्वा अंग (गत)““वेदाः च व्याससूत्राणि श्रीमद्भागवताभिधं पुराणं... 
तथा श्रीभगवद्गीता... एतानि अष्ट॒मम इष्टानि सच्छास्त्राणि भवन्ति 
हि. स्वहितेच्छरभिः एतानि मच्छिष्यैः सकलैरपि श्रोतव्यानि अथ पाठ््यानि 
कथनीयानि च. तत्र आचारव्यवहतिनिष्कृतानां च निर्णये ग्राह्या मिताक्षरोपेता 


याज्ञवल्क्यस्य तु या स्मृतिः. श्रीमद्भागवतस्य एषु स्कन्धौ दशमपञ्चमौ 
सर्वाधिकतया ज्ञेयौ कृष्णमाहात्म्यबुद्धये"" ( शिक्षाप.९३-९८ ) इन शब्दोमे 
प्रमाणोपपत्ति भी उन्होने स्फुट कर दी है. 
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अतः जिस सदाचारपरक ग्रन्थ होनेका हेतु पुरस्कृत कर श्री 
सा-श्रु.जी इस शिक्षापत्रीको तत्त्वार्थनिर्णयमे अनियामक दिखिला र्दे हैँ 
वह तो नही सिद्ध हो पाता है. क्योकि ग्रन्थकार स्वयं इन आटों 
सच्छास्त्रोमे श्रीकृष्णमाहात्म्यके बोधार्थ श्रीमदभागवतके पचम ओर दशम 
स्कन्धोकी सर्वातिशायी ज्ञेयताका प्रतिपादन कर रहे है. अतः तत््वव्यवस्थाके 
भी परिज्ञानार्थं यही सर्वसन्देहवास्क शास्त्र है. इसके विपरीत अन्य 
ग्रन्थोका इससे ज्येष्ठ या श्रेष्ठ प्रामाण्य स्वीकारना असदाचार असदालाप 
ओर असन्मति का प्रमाण बन जाना चाहिये. अतः उन्हे अश्राव्य 
असच्छास्त्र ही जानना चाहिये. यह सब स्वयं श्रीसहजानन्द स्वामीजीके 


शब्दोसे सिद्ध हो र्हा है, 


( ४.दष्टान्तसन्दर्भसमीक्षा ) 
श्री सा.श्रु-जी ` यश्चोभयोः समो दोषः परिहारश्च ययोः समः 
न्यायेन एक विलक्षण युक्तिवादके प्रयोगद्रा मेरे मूल आलेखपत्रमे उठाये 
गये मुद्योके बारेमे मेर मुखमुद्रणार्थं समुद्यत है. अतएव अपने समाधानपरक 
आलेखपत्रमे दृष्टान्तसन्दर्भ'के शीर्षकके अन्तर्गत शांकर रामानुज वाल्लभ 
आदि सम्प्रदायोपे भी समानरूपेण पूर्वापर धारणाओं अननुरूपता खोजना 
चाहते है. 


मेरी अपनी सम्म इस बागे कुछ इस तरहकी है कि परमगुर्‌ 
श्रीगौडपादाचार्य तथा उनके प्रशिष्य श्रीशंकराचार्य के बीच खोजी जाती 
असमानता कि परमगुरुको सगुण-निर्गुण भेदवाले दो तरहके ब्रह्म मान्य 
नहीं थे या प्रशिष्यद्रार प्रस्थापित विवर्तवादके बजाय उन्हें तो अजातिवादकी 
धारणा ही अभिमत रहै. वैसे तो केवलाद्रैतवादिओंने बहुत पहले ही 
इसका समुचित समाधान दे प्क्खा है कि “(कृपणधीः परिणामम्‌ उदीक्षते 
क्षपितकल्मषधीस्तु विवर्ततां स्थिरमतिः पुरुषः पुनर्‌ ईक्षते व्यपगतद्धितीयं 
परमं पदम्‌ ( सक्षे.शारी.२।८९) जिसे देखनेपर कितने छोटेसे तिलका 
ताड बनाया जाना यहा सरलतासे समदा जा सकता है. क्योकि 
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प्रतिभास व्यवहार ओर परमार्थं पे प्रभेद करनेकी प्रक्रियाके आधारपर 
दोनों ही प्रतिपादनरौलियोका चरम पर्यवसान तो सर्वविध द्रैतके पारमार्थिक 
निषेधमे ही फलित हो जाता है. 


फिरभी अनुगामिओं द्वार गुरुवचनोमे अनुपलब्ध एेसी किसी धारणा 
या प्रक्रिया की प्रस्तुति गुरुग्रन्थोके व्याख्यानतया अथवा अपने स्वतन्त्र 
ग्रन्थोमे नियततया निजगुरुकी अभिमतिसे विपरीतमति नही मानी जा 
सकती है. “सूत्रार्थो वर्ण्यते यत्र॒ पदैः सूत्रानुसारिभिः स्वपदानि च 
वर्ण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः* आदर्शके अनुसार इसे तो भाष्यकारका 
विशेषाधिकार ही माना गया है. 


इसके विपरीत परन्तु “"उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र॒ प्रवर्तंते 
तं ग्रन्थं “वार्तिक प्राहः" नीतिको अपना कर लेखनमें प्रवृत्त होनेवाले 
वार्तिककार बहुधा सूत्रकारे प्रति अपने हदयमे निश्छल आदस्भाव 
र्खनेके बावजूद उन्हे परत्रह्म सर्वकारणकारणरूप सर्वज्ञ परमेश्वर भगवान्‌ 
पुरुषोत्तमके रूपमे भजनेका उत्साहातिरेक या श्रद्धातिरेक प्रदर्शित नही 
करते. फिरभी भाष्यकारकी तरह ही वार्तिककार भी सूत्रग्रन्थको एक 
वृक्षकी तरह ही विकसित कएनेकी प्रक्रिया सम्पन कसैवाले चिन्तक 
तो माने जाते है. जैसी प्रक्रिया द्वारा वार्तिककार सौत्री धारणको 
पल्लवित पुष्पित या फलित कप्ते है, वह सूप्रोपदिष्ट पदार्थका अपने 
उक्तोपपत्तिरूप सिचन द्वारा कयि गये विकासके रूपमे समादृत होता 
है. वैसे ही अनुक्तचिन्तनकी खाद डाल कर वार्तिककार उसे पोषित 
भी करते ही है. साथ ही साथ जहां उन्हे सूत्रोमे प्रतिपादित पदार्थविशेषरूपी 
कोई शाखा समग्र सूत्प्रतिपाद्य सिद्धान्तवृक्षके हितके विपरीत जानेवाला 
दुरोहण या दुरुक्त जैसा लगता है, तब उस दुरक्तकी कलम कार 
कर॒ भी वृक्षकी आयुष्यको वे वृद्धिगत कप्ते ही है. कोई वा्तिंकारः 
परन्तु, जिस भूमिपर कोई वृक्ष उगा हो उसे भूमिके माहात््यगान 
करके वृक्षोच्छेदन कर्ता हुवा कभी देखा नही गया ! 
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यह तो सहज दही समदम आनेवाली बात है कि जन किसी 
उद्यानके र्खवालेको एेसे किसी वृक्षके प्ररोहकी भीति सताती हो तव 
उस वृक्विशेषके उच्छेदनकी भी उपयोगिताका भी उसे अधिकार होता 
ही है. एसी स्थितिमे, परन्तु , दान्ते वार्तिक लिखनेके बजाय खण्डनात्मक 
वादग्रन्थ लिख देनेकी रीति ही अभीष्ट मानी जाती है। 


स्वामिनारयणीय दार्शनिक सिद्धान्त ओर धर्मसाधना के ओत्तरकालिक 
स्वरूपमे न तो भाष्यडौली अपनायी गयी दष्टिगित होती है ओर न 
वार्तिकरौली ही. अपने सम्प्रदायप्रवर्तक आचार्यको परब्रह्म पुरुषोत्तम सर्वज्ञ 
ओर सर्वसमर्थं होनेके सिंहासनपर पध देनेके बाद जो भी उन्होने 
निजकण्टसे विधान या निषेध किये उनसे सर्वथा विपरीत ही (अनुक्त 
गही प्लुत मिजाचायक्षिको दुषछ्तकी कोपं पदावनति कर दोवाती! ) प्रक्रिया यहां अपनायी 
गयी हो, एेसा स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है ! 


एमानुजीय वेदान्त ओर वाल्लभ वेदान्त के बे श्री सा.श्रु.जीके 
अवलोकरनोके वमे भी म यही बात दोहराना चाहुगा. क्योकि रमानुजीय 
सम्प्रदायकी दार्शनिक या धार्मिक धारणाओंमे पूर्वापप्मे अनुक्तकी अंगीकृतिवाली 
अननुरूपता ही श्री सा.श्रु.जी दिखा पाये है. पूर्वाचिार्योक्ति या पूर्वग्रन्थोक्ति 
को दुरुक्तमे पर्यवसित कर॒ देनेवाली अननुरूपता वे दिखा नहीं पाये 
मुदे जबकि आधुनिक स्वामिनारायणीय सिद्धान्त ओर साधना के बेम 
सोचनेपर एसा लगता है कि ये मूलग्रन्थोमे अनुक्तसे कहीं आगे 
नट कर मूलग्रन्थोको दुरुक्तिमे पर्यसित केवाली धारणाय है. म 
अतः अपनी जिज्ञासाका सन्तोषप्रद समाधान श्री सा.श्रु.जीके स्पष्टीकरण 
दरा मिल नहीं पाया. 


वेदचतुष्टयीकी सहिताओमे ब्रह्म पद्‌ परम ॒तत््वके वाचकतया प्रयुक्त 
हवा हो या नही; परन्तु, उन सहिताओमे उपलब्ध होते इन्द्र या 
प्रजापति सदृश परमेश्वरके जैसे रूप, जैसे गुणधर्म; अथवा जैसे क्रियाकलाप 
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निरूपित हवे है, उनसे विपरीत उपनिषदोमे ब्रह्मका प्रतिपादन नहीं 
ह्वा है. क्योकि “इन्द्रं ॑मित्रं वरुणम्‌ अग्निम्‌ आहुः अथो दिव्यः 
स सुपर्णो गरुत्मान्‌ एक सद्‌ विप्राः बहुधा वदन्ति अग्नि यमं मातरिश्वानम्‌ 
आहुः ' " ( तऋ्क्सहि.२।३।२२।४६ ) किसी एकमेवाद्वितीय तत््वका संकेत संहितामें 
मिल ही र्हा है. अतएव निरुक्तकार भी कहते है ““महाभाग्याद्‌ 
देवतायाः एकः आत्मा बहुधा स्तूयते. एकस्य आत्मनो अन्ये देवाः 
प्रत्यङ्गानि भवन्ति. अपिच स्वाना प्रकृतिभूमिभिः ऋषयः स्तुवन्ति इति 
आहः . प्रकृतिसार्वनाम्न्यात्‌ च'* ( निरु.निघ.७।४।५ ). इसी कारणसे सर्वदेवोके 
तथा नाम-रूप-कर्मभेदसे प्रकट ॒होनेवाले निखिल सद्रव्योके प्रकृतिरूप 
ब्रह्मका वेदान्तरूप उपनिषदमे भी ब्रह्मतया निरूपण किया गया है, 
इसी एकमेवाद्वितीय ब्रह्मकी अनेकविध आधिभौतिक आध्यात्मिकं या 
आधिदैविक अभिव्यक्तिओंके निरूपक इतिहास -पुराण एकायन देवविद्या 
या ब्रह्मविद्या जैसे शास्त्रोका उल्लेख उपनिषदे भी “"ऋण्वेदं भगवो 
अध्येमि यजुर्वेदं सामवेदम्‌ आथर्वणं चतुर्थम्‌ इतिहासपुराणं पञ्चमं वेदानां 
वेद्‌... एकायनं देवविद्यां ब्रह्मविद्यां...“ ( छान्दो.उप.७।९।२ ) मिलता ही 
है. उपनिषदोमे अनुपदिष्ट॒तच्व या अविहित कर्तव्य इन विविध शास्त्रोमे 
मिलते होनेपर भी महाभारत, भगवद्गीता, ब्रह्मसूत्र, पुराणों या शैव /वैष्णव 
तन्त्रोके दकषिणागमोपे भी उपनिषद्विरुद्ध॒ कोई तत्व या कर्तव्य उपदिष्ट 
हवा नहीं है. उल्लेखनीय है कि अतएव उपनिषद्वाक्यार्थोकी मीमासाके 
रूपमे प्रकट बादरायणीय सूत्रम ब्रह्मको श्रुतियोनित्वात्‌' कहनेके बजाय 
ˆ शास्त्रयोनित्वात्‌' (ब्र.सू. १।१।२३) ही कहा गया है. 


अतः इन शास्त्रोके अन्तर्गत 'इतिहास-पुण' या एकायनः अथवा 
देवविद्या -ब्रह्मविद्या' पदोद्रार अभिप्रेत कौन-कौनसे शास्त्र है, इस बारे 
विभिन भाष्यकारो मतभेद सम्भव है. परन्तु सभी इतना तो मान 
कर॒ ही चले है कि वेदशास्त्र अनेकविध विद्यास्थानोंसे उपबृहणीय 
है (दृष्ट. : ब्र.सू.शा.भा.१।९।३ ). श्रीमध्वाचार्य तो ˆ“ऋग्यजुस्सामाथर्वाश्च 
भारत पञ्चरात्रक मूलं रामायणं यैव शास्त्रम्‌ इति अभिधीयते. यच्च 
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अनुकूलम्‌ एतस्य तच्च शास्त्र प्रकीर्तितम्‌. अतो अन्यो ग्रन्थविस्तारो 
नैव शास्त्रं कुवर्त्म॑तत्‌'* (ब्र.सू.मा.भा.१।१।३ ) एेसा स्कन्दपुरणीय वचन 
भी शास्त्र'पदकी अर्थव्याप्ति दिखलानेको देते है. यो सर्वशिषएटजनों 
या आप्तजनों द्राण मान्य इन शास्त्रोके अभिप्रायोके इतेतर-समन्वित 
अभिप्रायसे अविरुद्ध ही कोई अश्रुतपूर्वं पदार्थ भी मान्य हो सकता 
हे. विरुद्ध तो, पस्तु, कुछ भी मान्य नहीं हो पाता, किसी मतको 
वेदान्त पदवाच्य बनना हो तो (दृष्ट. : शिष्टापरिग्रहाधिकःरण ब्र.सू.२।९।४ ). 
एक मतको मान्य किसी बातको दूसरा कोई अमान्य घोषित करे 
तो प्रथम मतकेलिये यह आवश्यक हो जाता है कि वह दरसाये 
कि उसकी बात कैसे इन शास्त्रोके समन्वित प्रामाण्यके आधारपर 
प्रमाणित होती है. वेदान्तके सभी सम्प्रदायोमे यही विचाररीति स्वीकार 
गयी हे. अतः इस विषयमे द्रुटक्ाट स्वामिनारायणमतको मिल नहीं 
सकती, यदि उसे स्वयके वेदान्त होनेका दावा आगे रखना हो तो. 


इस सन्दर्भमे यह अवधेय हो जाता है कि इन शास्त्रोके अन्तर्गत 
किसी एक शास्त्रम उक्तका प्रतिपादन या पुनरावर्तनं ही यदि अपर 
शास्त्रम भी मिलना अनिवार्य निकष होता तो अनधिगतार्थाधिगमकत्वरूप 
प्रामाण्य ही उसका सिद्ध ही नही हो पायेगा. अतः शिष्टादत किसी 
एक शास्त्रम अनुक्त किसी पदार्थका अपर शिष्टादृतशास्त्रोक्त॒पदार्थके 
साथ समन्वय कर दिखानेके वैचारिक प्रयासे अन्तर्विसेध खोजना अपनी 
शिष्टाद्‌त परम्पका अज्ञान है. अतः इस तरहकी उपपत्ति/अनुपपत्तिओंको 
प्रस्तुत कर श्री साश्रुजी प्रस्तुत चर्चाको कैसा मोड देना चाहते 
दै यह स्पष्ट नही हो पाता. क्योकि शास्त्र या आगम तो जैन-बौद्ध 
आदिके भी है ही. इन विभिन धर्म-सम्प्रदायोमे मान्य इन बाह्यागमों 
ओर आर्षशास्त्रो के बीच विभाजकरेखा अविच्छिन्नपरम्पराका सातत्य 
ही स्वीकाया गया है. 


अतएव वैदिक परम्परामे मान्य शास्त्रौोमे अवतारतया निरूपित 
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ऋषभदेव या भगवान्‌ बुद्ध को अवतारतया मान्य रखनेके बावजूद 
इनके उपदेश शिष्टाद्‌त शास्त्रवचनोसे विरुद्ध जाते होनेके कारण प्रमाणतया 
मान्य नहीं कयि गये है. इस परम्परसे बहिर्भूत आगम इन्हीं शास्त्रोमे 
उपदिष्ट तत्व अथवा कर्मं का ही उपदेश यदि कसते हों तो, उदाहरणतया 
विविध देवरूपोका, या शारीर आत्माका, उसके मोक्षका; अथवा मुक्त्यर्थं 
अभीष्ट साधनाओंका, तो उन्हें स्वयं अपने पारम्परिक शास्त्रोसे अधिगत 
अके ही ज्ञापक होनेके कारण तत्प्रतिपाद्यत्वेन प्रामाणिक नहीं माना 
जा सकता. ेसी स्थितिमें स्वामिनारायणपन्थ यदि अविच्छिन्नसम्प्रदायपरम्परासे 
कट कर॒ श्रीसहजानन्द स्वामीकी पुरुषोत्तमताके दावेको प्रस्तुत कए्ना 
चाहता हो तो उसके सिद्धान्तको वेदान्तः केसे माना जा सकता 
हे? 


मान लो कि यदि कोई पश्चिमी यहूदी ईसाई या इस्लामी 
चिन्तक स्वयंके बारे तत्त्वपञ्चकान्तर्गत पुरुषोत्तम होनेके दावेके साथ 
अपने आधीन अवशिष्ट चार तत्त्व ब्रह्म ईश जीव ओौर माया जैसे 
पदोके वहांकी किसी भाषां पर्यायवाचक पदोके द्वारा अपने रहस्यग्रन्थरूप 
वचनामृतोमे निरूपण करता हो तो उसे (स्वामिनारायणीय वेदान्तः मानना 
कि नहीं ? यदि "हा तो श्रीसहजानन्द स्वामीका एकाकी पूर्णपुरुषोत्तमत्व 
निरस्त हो जायेगा ओर यदि नाः तो उसके अस्वीकारार्थं जो हेतु 
उपस्थापित किये जार्येगे वे श्रीसहजानन्द स्वामीपर भी लागू होगे ही. 


इन प्रश्नोमे उलद्मी समस्याकी गम्भीर्ताके किसी तरहके समाकलनके 
निना धाधली कएनेपर जैसे पहले भी एक बार “(ऽ ^^ऽ][भ 
811 171501५९ 11001?" आलेखपत्रमे विद्वान्‌ लेखकने भी “116 
ऽवा71€ ^‰1(अ1वाएा 2181 = 51711011811100519 लपा€§9 15 1 
लऽ] 211 171[0€ा50119 25{€18. (7115 15 5121 11 आ[ाप्ा$ 
211त्‌ [21181188 : ... †“ भुवः' इति द्वे बाह्‌ दे एते अक्षरे ` ( बृह.उप.५।५।३ ); 
द्रे वाव ब्रह्माणो रूपे मूर्तं च अमृतं चः" ( बृह.उप.२।३।१९), ˆ` घृणिः 
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इति दे अक्षरे'' ( नृसि.पू. ता.उप.४।२ ) . ^|] 1116€ 5111011} 5121€ा11€07115 
5 {€ 01 (32) [<ऽ नाछा वगा) 85 [€ा50118] 1.€. {11€ {जाा) 
01 41८७][वा07211971811 ५1111 44811115..." ( इज्‌ 'अक्षर' एन्‌ अन्सोँल्व्ड 
र्डिल्‌ ? पृ.१३५) एसा हास्यास्पद श्रौत प्रमाण प्रस्तुत कर दिया! 
क्योकि प्रथम वचनम भुः + २न्वः' जैसे दौ अश्षरका निरूपण 
ठे नकि धामरूप ओर मूर्तरूप दो अक्षसका. द्वितीय वचनम जैसे 
ब्रह्यके मूर्तामूत दो रूप प्रतिपादित कयि दै वैसे ही “मर्त्यामृतः रूप 
भी वर्णित हुवे है इनमें वायु-अन्तरिक्षसे भिन्नको पूर्तं माना है ओर 
वायु-अन्तरिक्षको अमूर्तं माना है. रेसी स्थितिमे अमूर्तं अक्षरधाम 
मायाप्रकृतिजन्य भौतिक वायु-अन्तरिक्षरूप सिद्ध॒होगा ओर मूर्तक्षर 
पृथ्वी-जल-तेजोरूप मायिक ही सिद्ध होगा, मायातीत नहीं 
नृसिहपूर्वतापनीयोपनिषद्के अविकल वचने तो ^“ “घुणिः' इति द्वे अक्षरे, 
सूर्यः" इति त्रीणि, (आदित्यः इति त्रीणि पाठ मिलता है तो सब 
मिला कर आठ अक्ष्रह्म सिद्ध होगे! किमाश्चर्यम्‌ अतः परम्‌! अतः 
एसी धाधली न की जाये तो एक अच्छी बात होगी. अतः वेदान्तशास्त्रीय 
प्रमेय या साधना का शिष्टात शास्त्रोके आधारपर प्रतिपादन ही उचित 
होता है नकि साम्प्रदायिक रहस्यग्रन्थोके आधारपर. अस्तु. 


जतएव स्वय श्रीसहजानन्द स्वामी भी अधोनिर्दिष्ट वचनोपे - 


“श्रीमन्नारायणस्मृत्या सहिताः (शास्त्रसम्मताः... वेदानां 
च न कर्तव्या निन्दा श्रव्या नच क्वचित्‌ * (२१) ८) “वणश्रिमधर्मो 
यः स॒ हातव्यो न केनचित्‌. परधर्मो नच आचर्यो नच 
पाखण्डकल्पितः'*(२४) ^“) ““संस्काराः च आल्निकं कार्यं 
स्व-स्वगुख्यानुसारेण कर्तव्यं" (९१) “^ “वेदार्च व्याससूत्राणि 
श्रीमदभागवताभिध पुराण भारतेतु श्रीविष्णोः नामसहस्रकं तथा 
श्रीभगवद्गीता नीतिः च विदुरोदिता श्रीवासुदेवमाहात्म्यं 
स्कान्दवैष्णवखण्डगम्‌. (=१धर्मशास्त्रान्तगता च याज्ञवल्क्यतऋषेः 
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स्मृतिः एतानि अष्ट॒ मम दृष्टानि सच्छास्त्राणि भवन्ति हिः' 
(९३-९५) = ““शारीरकाणां भगवद्गीतायाः च अवगम्यतां 
रामानुजकृत भाष्यम्‌ आध्यात्मिक मम ` (१००) ˆ मतं विशिष्टाद्वैत 
मे" (९२९१) २) “सच्छस्त्राणां समुद्धत्य सर्वेषां सारम्‌ आत्मना 
पत्रीयं लिखिता व्रृणाम्‌ अभीष्टफलदायिनी'*(२०४).( शिक्षापत्री ). 


यहां शिष्टादत शास्त्रोको मान्य कएना चाहते है. जैसाकि = अंशमें 
प्रस्तुत ॒शिक्षापत्रीका प्रणयन शिष्टादृत सकलशास्त्रोको सम्मत सनातन 
धर्मके उपदेशार्थ है नकि देशमे उस समय प्रचलित सम्प्रदायोकी अनुगामी 
जनताको अपने सम्प्रदायकी ओर खीचनेको किया जाता छ्य, यह 
ग्रन्थोपक्रममें ही ग्रन्थकारने स्पष्ट कए दिया है. (“अंशे उन शष्टादृत 
शस्त्रोमे निरूपित धर्मसे विपरीत जो कुछ हो उसे "पाषण्ड कह 
कर॒ उसी बातपर अधिक भार डाला गया है. ("अशमे शिक्षापत्रीके 
आधारभूत आठ शास्त्रोंसे अतिरिक्त अन्य भी शिष्टादृत शास्त्रोकी 
व्यवहारनियामकता दर्सायी है. ("अंशे यह शिक्षापत्री केवल सदाचारपरक 
शास्त्रोक्त ध्मोकि उपदेशार्थ प्रवृत्त ग्रन्थ न हो कर तत्त्वोपदेशपरक शास्त्रोक्त 
तत््वोके उपदेशार्थ भी प्रवृत्त ग्रन्थ है यह दसा दिया गया है. अंश 
सदाचारपरक शास्त्रोपर आधारित कर्तव्योके उपदेशार्थ भी है यह दर्साया, 
("अंश इन प्राचीन शास्त्रोसे सीधे स्वयं जुड जानेके बजाय अविच्छिनन 
नादययणसूत्र ओर भगवदगीता पर अवलम्बित होनेवाले रामानुजसम्प्रदायकी 
परम्परासे अपना सम्बन्ध स्वीकार कर तदीय ग्रन्थ ओर तदुक्त सिद्धान्त 
दोनोके प्रति अपनी निष्ठा दरसायी है. अंश उपसंहारमे भी उपक्रमोक्त 
नातोंकी ही पुनरावृत्ति की गयी है. 


यों पुनःपुनः भापूर्वक उल्लिखित वैदिक ऋषियोकी अविच्छिन्न 
परम्परामे समाद्त शास्त्रोके ही साथ अपने सम्बन्धका निर्दश श्रीसहजानन्द 
स्वामीजी कर रहे है. यह तो दीक ही है. कि उपदेशकालमे या. 
विविदिषावस्थामे श्रीसहजानन्द स्वामी अपनेको मान्य आठ शस्त्र ही 
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सकल शास्त्रोके अन्तर्गत प्राधान्येन अवलम्बनीय मान कर चते हैं 
क्योकि शिक्षापत्रीरूप ग्रन्थ इन शास्त्रोके साररूपेण उन्होने स्वय संकलित 
क्या है. क्योकि स्वय इस ग्रन्थके आन्तरिक साक््यके आधारपर 
भी अष्टवहिर्भूत स्व-स्वगृह्यसूत्र का प्रामाण्य भी उन्दे सर्वथा अभिमत 
तो सिद्ध होता ही है. इस निकषको भलीभाति या तो हदयगत 
नकर पानैके कारण अथवा किसी तरहकी कुर वैचारिकं उलद्यनके 
कारण श्री साश्रुजीके समाधाने स्वामिनारायणीय दर्शनसिद्धान्त ओर 
धर्मसाधना के बीच दर्शनसिद्धान्तके वोधार्थं शिक्षापत्रीकी गौणता दिखलायी 
गयी है. 


वस्तुतः तथाकथित प्रस्थानचतुष्टयका एक बवडर सा जो आधुनिक 
लेखकने वेदान्तके आधारभूत शस्त्रोके बारेमे उठा स्खा है, उसके 
नामे यह कथनीय है कि तथाकथित वेदादि प्रस्थानचतुष्टयीमे जिन 
स्वेतर शास्त्रोको प्रमाणतया मान्य किया गया है, उनके अविरोध या 
समन्वय के बिना प्रस्थानचतुष्टयीका प्रामाण्य भी अक्षुण्ण नहीं स्ह 
पाता! अतः एेसी विचाररीति न्यायसिद्धाञ्जनकार श्रीवेदान्त देशिकके 
शब्दोमे कुछ कहना चाहं तो ““अश्रुतसिद्धान्तस्य पुस्तकनिरीक्षणाद्‌ अयं 
दोषः कहना ही उचित होगा. 


ष्टी बात महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यकी स्वयकी वेदान्तव्याख्या ओर 
स्वयको सुहाती साधनाप्रणाली तथा कुलपरम्परागत श्रीविष्णुस्वामीकी 
वेदान्तधारणा ओर साधनाप्रणाली के बीच रहे प्रभेदके मुदेकी. श्री 
सा.श्रु.जीने स्वय महाप्रभुके वचन, उनके आधारभूत उपजीव्य श्रीभागवतपुराण, 
उनके परवर्ती व्या्याकायेके विधान ओर सर्वदर्शनमेसे भी वचनों को 
उद्धृत कर श्रीविष्णुस्वामिमत ओर वाल्लभमत के बीच परस्पर अन्तर्विरोध 
सा दिखलानेकी चेष्टा की है -- 


“इतने सैद्धान्तिक भेदके रहनेपर “विष्णुस्वामिमतानुवर्तित्व'का 
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क्या अर्थं करना चाहिये ? क्या वल्लभस्वामी अपने पूर्ववर्तीं 
आचार्यसे विरुद्ध अथवा भिन्न॒ विचार रखते थे ? अथवा 
विष्णुस्वामिमतानुवर्तित्व ही गलत है? चिन्तकोंका कहना है 
कि भगवान्‌ श्रीकृष्ण द्वारा स्वप्नमे “सिद्धान्तरहस्य' का ज्ञान 
होनेपर ही भगवान्‌ श्रीकृष्णके प्रति अनन्यता अथवा शुद्धाद्रैतमार्ग 
का प्रारम्भ हुवा. इसके पहले विष्णुस्वामीके सिद्धान्त ही 
सम्प्रदायमे मान्य थे" ( समा.पत्र.२. रेवल्लभमत ). 


सर्वप्रथम तो जिन चिन्तकोकी बात श्री साश्रुजी कर रहे है, 
उन्होने महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके मतके बारेमे आरामकुर्सीपर बैठ कर 
अपना स्वतन्त्र चिन्तन क्या है या महाप्रभुके ग्रन्थोके गम्भीर ओर 
विशद अवगाहनके रूपमे चिन्तन किया है, इसे जाननेकी नतो 
मुञ्चे कोई उत्कण्ठा है ओर न मेरे पास कोई आधापप्रद सूचना 
ही. फिरभी इतना अवश्य कह सकता ह्‌ कि स्वयं महाप्रभुने एेसे 
किसी स्वप्नकी बात कहीं कही नहीं है. साम्प्रदायिक इतिहासग्रन्थोमें 
भी कही एेसी किसी बातका कोई उल्लेख मिलता नहीं है. स्वय 
महाप्रभुकी कण्ठोक्ति जाननी हो तो “श्रावणस्यामले पक्षे एकादश्या 
महानिशि साक्षाद्‌ भगवता प्रोक्तं तदक्षरशः उच्यते" ( सिद्धा.रह.१ ) वचन 
मिलता है. एेतिछ्यग्रन्थोके आधारपर एकादशीको महाप्रभुके रत्रिजागरणके 
नियमके कारण 'महानिशि'पदका भी अर्थं स्वप्न तो हो नहीं सकता 
हे. अतः यह तो निरी गप्प ही लगती है. 


यह घटना भी आपके तीस वर्षकी आयुर्मे घटित हयी एेसा 
इतिहासग्रन्थोके आधारपर सिद्ध होता है. जबकि आपका शुद्धाद्रैतवादानुसारी 
चिन्तन तो इससे बहुत पूर्वं प्रकट हो ही चुका था. अतः अब 
दरतवाद या अद्रैतवाद के मतभेदके बारेमे भी कुछ अवधेय हो जाता 
ठे. स्वयं महाप्रभुने जहां श्रीविष्णुस्वामीके मतको 'तामस' कहा है 
ओर अपने मतको निर्गुण, वहां वह न तो श्रीविष्णुस्वामीके मतकी 
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निन्दाके लिये कहा है ओर न वह श्रीविष्णुस्वामीके मतकेलिये स्वयंकी 
अस्वीकृति द्र्सानेके अभिप्रायवश कहा है. जिन ब्रजभक्तोंको आपने 
अपनी भक्तिके लिये गुरूपम माना उन्े भी 'तामसलीलाके भक्तः 
ही कहा है. 


ष्टी बात दोनों दुष्टिकोणोके बीच र्दे भेदकी तो उसके बरें 

भी महाप्रभुने स्वय ही उसी स्थलपर अपना यह उदगार भी प्रकर 

किया है कि “भेदः पारमार्थिकः इति शास्त्रं पुरस्कृत्य त्रिविधो भक्तियोगः 

उक्तः (भगवता नागननप्न). ,. तमोरजस्सत्यैः भिन्नो, अस्मत्प्रतिपादितः च मैर्गुण्यः. 

एवं चतर्विधोऽपि भगवता प्रतिपादितः'* ( सुवो. ३।३२।३७ ). अतः भूलना 

नहीं चाहिये कि इस विधानमे चकार चतुर्थं मतपरणिगिणनाके पूरणार्थं 
है नकि इतरमतोकी निजाभिप्रेतताके वारणार्थ. क्योकि महाप्रभुके भी 
मते इतर मतत्रयीकी तरह भेद अपारमार्थिक नहीं प्रत्युत पारमार्थिक 
ही माना गया है. अतः इस अशमे उनके साथ वैमत्य हो नही 
सकता है. हा, भगवानूके सर्वभवनसामर्थ्यं ओर सत्यसकल्पसामर्थ्यं के 
वश॒ वह पारमार्थिक भेद महाप्रभुको कृत्रिम लगता है, स्वाभाविक 
नही. अतः स्वाभाविक ओौर पारमार्थिक का प्रभेद कभी भूलना नहीं 
चाहिये. भेदको स्वाभाविक माननेमे इतर मतोके साथ वैमत्य अवश्य 
है पर पारमार्थिक माननेमे नही, यह सावधानतया अवधेय है, यदि 
महाप्रभुके मतको भलीभाति बुद्धिगत कपना हो तो. अतएव ““यदि 
ब्रह्म तावन्मात्रं भवेत्‌ तदा अय दोषः. तत्‌ पुनः जीवाद्‌ जगतः च 
अधिकम्‌. कुतो ? भेदनिर्देशात्‌!" ( अणुभा.२।९।२२ ) इस विधानमे पहाप्रभुने 
बेद्धिञ्लक पारमार्थिक भेदको स्वीका ही है. जहा तक अधिकरणसग्रहकारके 
उद्धूत वचनके अभिप्रायकी बात है तो वह भी यह नहीं कह रहे 
है कि इन तीनोके साथ महाप्रभुका इस विषयमे किसी तरहका विरोध 
है. क्योकि वाल्लभ सम्प्रदायमे एेसा कोई कहना भी चाहे तो स्वयं 
उसका ही वचन अप्रमाण हो जायेगा, महाप्रभुकी इस स्पष्ट स्वीकारोक्तिके 
चलते. अतः अधिकरणसंग्रहकार तो यही कहते से प्रतीत होते हैँ 
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कि श्रीविष्णुस्वामी प्रभृति आचा्योकि अनुसार सेव्यसेवकभाव, 
जड़जीवात्मकसुष्टि-तदुपादानभूतब्रह्म ओौर इनके बीच अभेदका प्रतिपादन 
करनेवाली श्रुतिमे परस्पर विरोध प्रकट होता है, जबकि उस दिखलायी 
देते विरोधका उपशमन महाप्रभुने अपने निर्गुणमतके आधारपर कर दिखाया 
है. अतः पारमार्थिक भेदको अकृत्रिम स्वाभाविक मानना ओर उसे 
आत्मलीलार्थं प्रकट कृत्रिम मानना, ये दो विभिन्न बातें है. न तो 
भेदको पारमार्थिक माननेसे वह अकृत्रिम नन जाता है ओर न कृत्रिम 
मान तेनेसे वह अपारमार्थिक ही सिद्ध होता है. इन दोनो धारणाओंके 
बीच र्ही सृक्ष्मखा न समद्नेके कारण ही यहां यह अकाण्डताण्डव 
प्रकट हवा हे | 


इसके बाद विचारणीय बनती है श्रीविष्णुस्वामीके श्रीनृसिहोपासक 
होनेकी ओर महाप्रभुके श्रीकृष्णोपासक होनेकी कथा. इस विषयमे भी 
यह भलीभाति समञ्च रखना चाहिये कि पुष्टिमार्गमे महाप्रभुके कालसे 
अद्यावधि भगवान्‌ श्रीनृसिहकी उपासना सभी आचार्यवंशजोके गृहमे श्रीकृष्णकी 
भक्तिभावोपेत सेवाके अन्तर्गत ही अनुष्ठित होती आयी है. श्रीकृष्णके 
चार ॒पुष्टि-अवतारेमे श्रीनृसिंह श्रीवामन श्रीराम ओर श्रीबलरम को 
माना ही गया है. प्रधानपीटमें निराजमान भगवान्‌ श्रीनाथजीके विग्रहकी 
पीठिका वेदादिशास्त्ररूप शेष८ =नलयम ) श्रीनाथविग्रहकी सकलशास्त्रप्रतिपा- 
दयताके द्योतनार्थं है. इसी तरह श्रीनाथविग्रहकी क्षराक्षरातीताके द्योतनार्थं 
न॒सिहाकृति उत्कीर्ण है. इसी तरह स्वय वाल्मीकिरामायणका भी प्रामाण्य, 
तथाकथित प्रस्थानचतुष्टयसे बहिर्भूत होनेपर भी, श्रीमद्भागवतकी तरह 
समाधिभाषारूपेण ही महाप्रभु स्वीकारते ह : ^“अस्य व्यासो विस्तारः 
पूर्वम्‌ अनेकैः उक्तः. साम्प्रतं बाल्मीकिः समाधौ उपलभ्य सर्वम्‌ उक्तवान्‌. 
अतः सुतरां इदानीन्तनं प्रमाणम्‌" ( दृष्ट. : त.दी.नि.प्र.२।८१ ). 


श्री सा.श्रु.जी कहते है -- 


"लेकिन भागवतके सभी शब्द समानरूपसे उपादेय 
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है, एेसा कह सकते है? एेसा कर्हेगे तो श्रीकृष्णको 
कुष्णकेए कहनेवाला सन्दर्भ... कलावतार कहनेवाल्ा सन्दर्भ 
क्षीरसागरवासी विष्णुके अवतार कहनेवाला सन्दर्भ॑का 
` कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वय" का इस सन्दर्भसे विरोध पडेगा. 
क्या भागवतमतप्रवर्तक व्यासजी स्वयं विरुद्ध बात कर 
रहे ह ?... सभी व्याख्याकारोने कुछ न कुछ समाधान 
दे कर समद्मीता किया है. मतलव यह कि मतप्रवर्तक 
अपने मतम पूर्वप्रवर्तित शास्त्र अथवा विचारधारा को 
सम्प्रदायानुकूल अर्थं कर के ही स्वीकारे दहै. 
( समा.पत्र.वल्ल.२.३ ). 


श्रीसहजानन्द स्वामीका भी यदि एसा अभिप्राय होता तो वे 
` "एतानि अष्ट॒ मम इष्टानि... श्रीमद्भागवतस्य एषु स्कन्धौ दणएामपञ्चमौ 
सर्वाधिकतया ज्ञेयौ कृष्णमाहात्म्यवुद्धये'' ( शिक्षाप.९८ ) ेसे वचन वे 
कभी लिखते नहीं! उन्होने अपना मत इन शास्त्रोके अनुकूल गना 
चाहा है नकि इन शास्त्रोका अपनी मान्यताके अनुकूल मनमाना अर्थ 
निकालना चाहा है. अतः यह तो श्रीसहजानन्द स्वामीके उपास्य इष्टदेवके 
माहात्म्यके अवमूल्यन कलेको ही केवल उनके आधुनिक अनुगामी 
होनेका दावा करनेवालोके हदयका निगूह मनोभाव लगता है. फिरभी 
पे तो यही कहना चाहुगा कि जो भी कोई अपने सिद्धान्तको वेदान्त 
मानता हो तो उसे यह बात यों नहीं कहनी चाहिये; प्रत्युत यों 
कहनी चाहिये कि ` धूर्वेप्रवर्तित शास्र अथवा विचारधारा को सम्प्रदायानुकूल 
अर्थम नही फएरन्त अपने सग्प्रदायिक मत्को पूर्वपिद्ध शास्त्रीय अर्थके 
अनुकूल ढाल कर प्रस्तुत करना चाहिये" अतएव महाप्रभु कहते 
है “नहि स्ववुद्धया वेदार्थं परिकल्प्य तदर्थं विचारः कर्तु शक्यो ब्रह्म 
पुनः यादुशं वेदान्तेषु अवगत तादृशमेव मन्तव्यम्‌ ' ( ब्र.सू. वाल्ल.भा.९।९।१ ). 
अन्यथा कल कों स्वय स्वामिनारायण सम्प्रदायका अनुगामी ही इस 
सम्प्रदायके रहस्यग्रन्थोको अपने अनुकूल अर्थके अभिप्रायको प्रकट करने 
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स्वतन्त्र हो जायेगा कि श्रीसहजानन्द्‌ स्वामी ईसा मसीह या महम्मद 
पयगम्बर के भारतीय जनोके उद्धारार्थं प्रकटे अवतार थे! तन इस 
निकषको माननेवालोके पास एेसोको पसेकनेका कोई उपाय बच नहीं 
जायेगा, 


श्रीकष्णके अनेकानेक अवतार हवे है. स्वय श्रीकृष्ण भी सभी 
कल्पोमे पूर्णपुरुषोत्तमतया प्रकट न हो कर कभी अशावतार, कभी 
कलावतार, कभी आवेशावतार;ः ओर कभी उनकी सकामोपासना की 
जानेपर क्षुद्रदेवतया भी प्रकट होते है. एेसी स्थितिमे पुराणोमे मिलते 
श्रीकृष्णचरित्रसम्बन्धी विविध निरूपण तो उस एकमेवाद्वितीय तत््वके 
अनेकविध रूप-नाम-क्मोकि सहित ॒ अनेकविध प्राकट्यका ही प्रमाण 
मानी जाती है. यही तो उनके पव्रह्मत्वका लिग बनता है. अतएव 
महाप्रभु कहते है “प्रत्यब्दं वृक्षवत्‌ कल्पाः भुवनद्रुमरूपिणो 
अन्यकल्पोक्तरीत्यापि कथितो भगवान्‌ स्वयम्‌" (त.दी.नि.२।५८-५९ ). 
वैसे एेसा विचित्र विधान केसे पूर्व श्री सा.श्रु.जी स्वय श्रीसहजानन्दजीका 
इस विषयमे जो अभिप्राय है उसे भलीभाति हद्गत कर लेते तो 
अच्छी बात होती : 


"स॒ राधया युतो ज्ञेयो राधाकृष्ण दति प्रभुः, रुक्मिण्या 
रमया उपेतो लक्ष्मीनारायणः सहि, ज्ञेयो अर्जुनेन युक्तो असौ 
नरनारायणाभिधो, बलभद्रादियोगेन तत्तन्नामा उच्यते सच... अतश्च 
अस्य स्वरूपेषु भेदो ज्ञेयो न सर्वथा, चतुरादिभुजत्वन्तु द्विबाहोः 
तस्य चैच्छिक, तस्यैव सर्वथा भक्तिः कर्तव्या मनुजैः बुधैः, 
निःश्रेयस्करं किञ्चित्‌ ततो अन्यद्‌ न इति दुश्यता...कुष्णः 
तदवताराः च ध्येयाः तत्प्रतिमापि च.'* ( शिक्षाप.१०९-११५ ). 


खैर, महाप्रभु तो कहते ही है कि ““नमो भगवते तस्मै कृष्णाय 
अद्भुतकर्मणे रूपनामविभेदेन यः क्रीडति, यो जगद्‌ भूत्वा क्रीडति; 
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यतो जगत्‌ क्रीडति" (:ः. : त.दी.नि.प्र.१।९). 

वस्तुतः तो श्री सा.श्रु.जीके भीतर -- "चतुर्भुज विरु द्विभुज, "वैकुण्ठ 
विरू. गोलोक, लक्ष्मीपति विरु. एधापति, श्रीकृष्ण विरू.श्रीनृसिंहादि 
अवतार -- एसे अनेक विसोधोके निहारते सहनेकी मनोग्रन्थि इतनी कस 
कर॒ उलद् गयी है कि उन्हे स्वयं उनके आचार्यके सुस्पष्ट विधान 
भी याद नही आते! जो हम ऊपर उद्धूत कर आये. श्रीसहजानन्द 
स्वामीके इन शब्दोके अगम्भीर अवगाहनद्रा भी हमि कथ्यकी प्रामाणिकता 
परखी जा सकती है. यदि शिक्षापत्रीका ही, किन्तु, तच्वनिरूपणें 
प्रामाण्य अभिमतन हो तो, कोई गति फिर बच नहीं जाती 


खेर, सक्षेपमें श्रीविष्णुस्वामिमतका अनुगामित्व महाप्रभुको कुलपरम्परासे 
प्राप्त ही था, उनका जन्म ही इस वैष्णवसम्प्रदायके अनुगामी ब्राह्मणक 
कुलम हवा था. अतएव जैसे उन्होने वैदिक-स्मार्तं वर्णाश्रमधर्मका त्याग 
किये बिना तदविरोधी सर्वाधिकारक वैष्णव भक्तिमार्ग ओर प्रपत्तिमार्ग 
का भी भगवदाज्ञा ओर मान्य सकलशास्त्रौसे अविरुद्धतया अवगत होनेपर 
प्रवर्तन किया, ठीक उसी तरह कुलपरम्पराप्राप्त तान्त्रिक वैष्णवसम्प्रदायका 
भी त्याग कयि बिना तदविरोधी अपना उक्त पुष्टिभक्तिसम्प्रदाय उन्होने 
प्रवर्तित किया. अतएव महाप्रभुने यह खुलासा स्वय भी दिया ही 
ठे कि-- 


९. ` भगवच्छास्त्रम्‌ आज्ञाय विचार्य च पुनःपुनः यद्‌ 
उक्त हरिणा पश्चाद्‌ सन्देहविनिवृत्तये : एकं शास्र 
देवकीपुत्रगीतम्‌ एको देवो देवकीपुत्रएव मन्त्रोऽपि एकः तस्य 
नामासि यानि कर्मापि एक तस्य देवस्य सेवा. इति आकलय्य 
सततम्‌..." ( .त.दी.नि. १।३-५ ). 

२.ˆ.विशिष्टरूपं वेदार्थः फल, प्रेम च साधन, तत्साधनं 
नवविधा भक्तिः, तत्प्रतिपादिका गीता, संक्षेपतः तस्य वक्ता 
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स्वयम्‌ अभूद्‌ हरिः. तदूविस्तारो भागवतं सर्वनिर्णयपूर्वकं 
व्यासः समाधिना सर्वम्‌ आह कृष्णोक्तम्‌ आदितः. मार्गो 
अय सर्वमार्गाणाम्‌ उत्तमः परिकीर्तितो यस्मिन्‌ पातभयं नास्ति 
मोचकः सर्वथा यतः. ब्णश्रिमवतां ध्म मुख्ये नषे छलेनतु 
क्रियमाणे न धर्मः स्याद्‌ अतः तस्माद्‌ न मोचनम्‌. बुद्धिमान्‌ 
आदरं तस्मिन्‌ छले साध्येऽपि दुःखतः त्यक्त्वा मार्गे ध्रुबफले 
भक्तिमार्गे समाविशेत्‌. विरुद्धकरणं नास्ति प्रक्रिया न विरुद्धयते 
कल्पितैरेव बाधः स्याद्‌ अवोचाम प्रमाणताम्‌... नात्र 
श्रुतिस्मृतिविरुद्धाचारो, नापि प्रमेयं बेदविरुद्धम्‌. अतो नात्र 
विरुद्धसम्भावनापि...'* ( त.दी.नि.प्र.२।२२०-२२६ ) 


यहा सुस्पष्टतया हम देख सक्ते है महाप्रभु श्रुत्यादि शास्त्रोसे 
अविरुद्ध ॒होनेकी कसौरीपर खरे उतरनेकी निश्चितिके साथ ही नूतन 
श्रीकृष्णसेवाभक्ति-शरणागतिके सम्प्रदायप्रवर्तनकी शपथ ते रहे है. स्वयं 
अपनेको दिखलायी दिये स्वप्न या मनोभ्रम के आधारपर नही. 


इस मार्गकी उक्त सकल शास्त्रोके सिद्धान्तसे अविरुद्धता सिद्ध 
करनेको शास्त्रार्थप्रकरणके केवल उपदेशकालपे प्रमाणचतुष्टयका समन्वितप्रामाण्य 
प्रस्तावित किया है, शिष्टादत अन्यान्य शास्त्रोके अप्रामाण्यको मान 
कर॒ या उसे इगित कपनेको नही. अतएव इसी निबन्धके अन्तमें 
` "अर्थो अयमेव निखिलैरपि वेदवाक्यैः रामायणैः सहितभारतपञ्चरात्रैः 
अन्यैः च शास्त्रवचनैः सह ततत्वसूत्रैः निर्णीयते सहृदयं हरिणा सदैव... 
सर्वेषां प्रमाणानाम्‌ अत्र एकवाक्यता अन्येषु वाक्याभासाएव... अन्यथा 
चतुर्दशविद्यानां सरस्वतीरूपत्वाद्‌ एकनिष्ठता न स्यात्‌" ( त.दी.नि.प्र.१।१०४ ) 
एेसे उदगारद्वार सकल शास्त्रोके समन्वयमे ही; अर्थात्‌ एकवाक्यता सिद्ध 
करनेपर ही शास्त्रप्रामाण्यको स्वीकारनेपर भार देते रहै, नकि केवल 
भागवतके प्रामाण्यके अन्धानुकरणपर. अतः महाप्रभ्ुको भागवतका सर्वोपरि 
ओर अन्यान्य शास्त्रोका गौणप्रामाण्य मान्य नहीं है, जैसाकि श्री साश्रुजी 
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सोच रहे है. महाप्रभु तो सुस्पष्ट शब्दोमे, अतएव, कहते है ““एतच्चतुष्टयम्‌ 
एकवाक्यतापन्नं सत्‌ प्रमाजनकम्‌. एव पृण्ज्ञानोदयावधि यद्‌ ग्राह्य प्रमाणत्वेन, 
तद्‌ निरूप्य तदनन्तरं यत्‌ प्रमाणं तद्‌ आह "अथवा सर्वरूपत्वात्‌ 
नामलीलाविभेदतो विरुद्धांशपरित्यागात्‌ , प्रमाणं सर्वमेव हि"* ( त.दी.नि.पर. ९।७- 
९ ). अतएव तच्वार्थदीपनिवबन्धके अगले सर्वनिर्णयप्रकरणमे प्रामाण्यके इस 
प्रमाणचतुष्टयरूप निकषके साथ वधे सहना महाप्रभुने आवश्यक नहीं 
समद्या. एतावता सिद्ध होता है कि इस तरहके प्रभेदोको समञ्च बिना 
ही श्री सा-श्रु.जीने भागवतके श्रुत्यादिशास्त्रोपजीवी सर्वसन्देहवार्क चरमप्रामाण्य 
ओर अन्यान्य अनेकशास्त्रसे उपबृंहणीय श्रुतिके सर्वोपजीव्य प्रथमप्रामाण्य 
के प्रभेदको समञ्लनेका तनिक भी कष्ट नहीं उठाया है. ओर न 
यही कष्ट उटानैका प्रयास किया है कि प्रस्तुत प्रमाणचतुष्टयकी एकवाक्यतापन्न 
शब्दयाशि केवल विविदिषाकाल या उपदेशाकालीन प्राथमिकी व्यवस्था 
ठे, नकि शास्त्रके असम्भावना-विपरीतभावनारहित पूर्णबोध हो जानेके 
वादकी. 


हम देख सकते है कि स्वयं श्रीसहजानन्द स्वामीने भी इन 
चारके बजाय आठ शास्त्रोकी शिक्षापत्रीके उपदेशकालमे जो सच्छास्त्रतया 
प्रमाणतया उपादेयता स्वीकारी है, वह अपनेको मान्य सकलशास्त्रोकी 
अन्तिमेत्थ परिगणना नहीं है. फिर्भी निजसम्प्रदायके रहस्यके परिज्ञानार्थ 
इनके भी प्रामाण्यका त्याग या उपेक्षा कर केवल साम्प्रदायिक ग्रन्थोके 
प्रामाण्यपर अवलम्बित होना स्वगोष्ठयेकरम्य कथा हो सकती पर 
शास्त्रविद्रदगोष्ठिमान्य नही. अस्तु. 


(५.क्या शिक्षापत्रीमे भी ततत्वपञ्चक अर्थािप्त माना जा सकता है?) 
श्री सा.श्रु.जी कहते है †फिरभी जब शिक्षापत्रीमेसे ही तात्विक 
विचारोको प्रधानोपादेय मान कर कोई आक्षेप करते है, तब शिक्षापन्रीमेसे 
भी प्रत्युत्तर मिल सकता है... : व्ब्नर्ग्णनिजात्मानं ब्रह्मरूपं देहत्रयविलक्षणं 
विभाव्य तेन कर्तव्या भक्तिः कृष्णस्य सर्वदा - ' तत्र ब्रह्मात्मना कृष्णसेवा 
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मुक्तिः च गम्यताम्‌" यहां श्रीकृष्णः पदसे परमात्मा, “निजात्मा'पदसे 
जीवात्मा ओर 'देहत्रय'पदसे मायाका निरूपण है लेकिन "ब्रह्मरूपः'शब्दान्तर्गत 
व्रह्म क्या तत्व है? यह प्रश्न होता है. "सति कुड्ये चित्रम्‌ इस 
न्यायके अनुसार... इस ब्रह्मतत्त्वके ज्ञानकेलिये साम्प्रदायिक ग्रन्थ वचनामूत 
 सत्सगिजीवन'... आदि ग्रन्थोको देखना पड़ेगा.'*( समा.पत्र.४.३.१वल्ल. ). 


वैसे सम्प्रदायिक ग्रन्थं द्वार मतरहस्यको समञ्च लेनेमे तो कोई 
आपत्तिकी बात हो ही नहीं सकती परन्तु जब वे स्वयं शिक्षापत्रीके 
दुरूह रहस्योंको समञ्ानेके बजाय उसके विपरीत या उसका प्रत्याख्यान 
ही करने लगे तब तो उन्हे कदापि नहीं देखने चाहिये, स्वयं श्रीसहजानन्द 
स्वामीके ““मद्रूपम्‌ इति मद्वाणी मान्या इयं परमादरात्‌" ` - (कृष्णभक्तः... 
पतन यस्य वाक्यतः स्यात्‌ तन्मुखाद्‌ नवै श्रव्या -* 'कुष्णकृष्णावताराणां 
रवण्डन यत्र... ताति शास्त्राणि न मान्यानि कदाचनः" -* इमामेव ततो 
नित्यम्‌ अनुसृत्य मम आश्रितैः यतात्मभिः वर्तितव्यं नतु स्वैर कदाचन... 
नेत्थं ये आचरिष्यन्ति तेतु अस्मत्सम्प्रदायतः बहिर्भूताः इति ज्ञेयम्‌" एेसे 
कठोर निषेधकी भीति हदयमे रखते हवे. 


जहां तक अक्षएत्रह्मके मूर्तं ओर अमूर्त एते दो रूपोके स्वीकारको 
स्वामिनारायणीय सिद्धान्तका अनितरसाधारण स्वरूप कहा जा रहा है, 
तो वह तो इतरदर्शनोके भलीभाति अवलोकन कयि बिना किया गया 
विधान है. देखिये : 


९.ˆ'पर ब्रहमतु कृष्णो हि सच्चिदानन्द्क बृहद्‌ द्विरूपं 
तद्धि सर्व स्याद्‌ एकं तस्माद्‌ विलक्षणम्‌'' ( सिद्धा.मुक्ता.३ ). 
२. ˆ "प्रकृतिः पुरुषः च उभौ परमात्मा अभवत्‌ पुरा यद्‌ 
रूपं समधिष्ठाय तद्‌ अक्षरम्‌ उदीर्यते... प्रभुत्वेन हरेः स्फूतौ 
लोकत्वेन तदुद्भवः... प्रभुः वैकुण्ठवासी, लोको वैकुण्ठो, 
जीवजडाकारेण प्रादुर्भवति इति अर्थः. अतएव वैकुण्ठवासिनो 
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वावा कातता क कााााककाताातकतकत्कक्रावकषकक्क वका 1 ~. 1. ~ "= ~ 


मुक्ताः. ततोऽपि पुरुषोत्तमो महान्‌" ( त.दी.नि.प्र.२।९८- 
९०२). 

३." ` ब्राह्मेण ब्रह्मसम्बन्धिना ब्रह्मणा भगवतैव स्वभोगानुरूप- 
तया सम्पादितेन... एरीरेण... परप्राप्तेः मुक्तिरूपत्वाद्‌ 
अक्षरत्रह्मणः पुरुषोत्तमायतनरूपत्वात्‌ तदात्मकमेव शारीरं तस्य 
वक्तुम्‌ उचित नतु प्राकृतम्‌... यत्र कर्मवादी जमिनिः एव 
मनुते, अन्येषाम्‌ एवम्‌ अङ्गीकारे किम्‌ आश्चर्यम्‌ इति 
ज्ञापनाय तन्मतोपन्यासएव कृतः ` (ब्र.सू. वाल्ल.भा.४।४।२ ). 

४. ` भगवदुक्तवणश्रिमधर्माचरणेन परोपकारादिधर्माचरणेन 
च वैष्णवान्नभक्षणेन अन्याश्रयत्यागपूर्वकभगवदाश्रयेन प्रतिब- 
नधकपापनाणे भगवत्प्रसाद च क्रियमाणायाः श्रवणादिरूपायाः 
पोषे बीजभावदादूर्ये व्यसनभावः पूर्णो भवति. ततो वृद्धौ 
क्रमेण गुणानां नाशो लीलासृष्टिस्थानां दर्शयामास लोक 
स्वं गोपानां तमसः पर सत्य ज्ञानम्‌ अनन्तं यद्‌ ब्रह्मज्योतिः 
सनातनम्‌ ' ( भाग.पुरा. १०।२५।१४-१५ ) इति वाक्याद्‌ 
व्यापिवैकुण्ठलोकात्मकाऽक्षरानुभवः; तथा, अत्र पूर्वोक्तरीत्या 
सेवया... गुणनाणे ब्रह्मभावः * ( प्रमे.प्त्ना.फलविवे. ). 





एतावता सिद्ध होता है कि स्वामिनारायण मतमे प्रमेयरूप तत्वौकी 
पाच संख्या जुटानेपर भी कोई असाधारण दार्शनिक प्रदान प्रकट होता 
नहीं है. अर्थात्‌ इसमे कुछ भी स्वामिनारययणीय सिद्धान्तका अनूटापन 
सलक नहीं पाता. हम देख चुके है एमानुजीय वेदान्त ओर वाल्लभ 
वेदान्तके समन्वयका जो प्रयास श्रीसहजानन्द स्वामीने किया वह अवश्य 
नूतन विभावना थी. परन्तु इसे आधुनिक अनुगामी स्वीकारनेसे कतराना 
चाहते है. अतएव शिक्षापत्रीगत ब्रह्मरहस्यको वचनाम्रतके आधारपर समञ्चनेका 
प्रयास कप्नेपरभी कोई रमानुजीय वेदान्तसे भी नूतन कोई बात उभर 
कर सामने आती नही है. क्योकि -- 


“परमम्‌ अक्षर प्रकृतिविनिर्मुक्तम्‌ आत्मस्वरूपं... . 
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अनात्मभूतम्‌ आत्मनि सम्बध्यमानं भूतसुक्ष्मतदवासनादिक...- 
तदुभयं प्राप्यतया त्याज्यतया च मुमुक्षुभिः ज्ञातव्यम्‌. '', ˆ ˆ "यः 
प्रयाति त्यजन्‌ देहं सा याति परमां गतिम्‌ इत्यत्र 
` परमगति' शब्दनिर्दिष्टो अक्षरः प्रकृतिसंसर्गवियुक्तस्वरूपेण 
अवस्थितः आत्मा"... “"अचित्ससर्गवियुक्त॒ स्वरूपेण 
अवस्थित मुक्तस्वरूप परमम्‌ नियमनस्थान, तच्च 
अपुनरावृत्तिरूपम्‌. अथवा प्रकाशवाची धाम शब्दः ' , 
` * "अक्षर शब्दनिर्दिष्टः कूटस्थः आत्मा अचित्ससर्गवियुक्तः 
स्वेन रूपेण अवस्थितो मुक्तात्मा", “ "परं ब्रह्म उपासीनान्‌ 
आत्मान च प्रकृतिवियुक्तं ब्रह्मात्मकम्‌ उपासीनान्‌ आतिवाहिको 
गणो नयति इति सिद्धम्‌ `, ` "प्रत्यगात्मनः पर ज्योतिः 
उपसम्पद्य निवृत्ततिरोधानस्य स्वरूपाविर्भावः... ब्राह्मेण 
अपहतपाप्मत्वादिना इति अर्थः ` ( गी.ण.भा.८।३,८।२९, १५ - 
१६ तथा ब्र.सू.रा.भा.४।३।१५,४।४।५ ). 


यही तो सब श्रीसहजानन्द स्वामी वचनामृतमे भी कह रहे है 
यथा -- 





ˆ *भगवानूको अतिप्रसनन करनेकी इच्छा हो, तो एक 
उपाय यह है कि अपने-अपने वणभ्रिमध्मोकि सम्बन्धे 
अचलनिष्ठा, आत्मनिष्ठाकी अतिशय दृढता, एकमात्र भगवानूके 
सिवा अन्य समस्त पदाथोकि प्रति अरुचि ओर भगवानूमे 
माहात्म्यसहित विष्कामभक्ति रखनी चाहिये. इन चारों साधनां 
द्वारा भगवानूको अतिशय प्रसन्नता होती है... एेसा एेकान्तिक 
भक्त देह त्याग कर तथा मायाके समस्त भावोसे मुक्त 
हो कर अर्चिमार्गं द्वारा भगवान्‌के अक्षरधाम जाता है. 
उस अक्षरके दो स्वरूप्र है : इनमे एक तो निराकार एकरस 
चैतन्य है. उसे "चिदाकाशः ओर ब्रह्मधाम कहते हैँ 
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तथा दसरे रूपसे पुरुषोत्तम नारायणकी सेवामे रहता है. 
उस अक्षरधाम जानेवाला भक्त भी अक्षरब्रह्मके 
साधर्म्यभावको प्राप्त होता है ओर अखण्ड सवाम रहता 
हे. इस अक्षरधाममे श्रीकृष्ण पुरुषोत्तम नारायण सदैव ( नकि 
स्वामिनारायण पन्धके वहुजनमान्य न होनेकी अवधिमरं ही ) विराजमान रहते 
हे..." ( वचना.ग.प्र.२० ). 

` ब्रह्म तो पुरुषोत्तम भगवान्‌का किरणरूप है किन्तु 
स्वय भगवान्‌ तो सदैव साकार मूर्ति ही है.''(ग.म.१०) 


पता नहीं कि इस पन्थका आधुनिक अनुगामी बोचासणवासी 
दल वचनामृतकी र्हस्यार्थदीपिकाका प्रामाण्य स्वीकास्ते है या नहीं? 
उन्हे जो कुछ मान्य हो परन्तु उसमे इस वचनामृतका रहस्य वस्तुतः 
अदभुत प्रकट किया गया है. र्हस्यार्थदीपिकाकार कहते है : “ननु 
भगवत्तेजोरूपस्य धाम्नो भगवति श्रीस्वामिनारायणे स्वामिसेवकभावो विद्यते 
नवा? इति चेत्‌ सूर्यप्रकाणएस्य सूर्ये वस्िज्वालायाः च वह्नौ यथा 
नैव अस्ति स्वामिसेवकभावः तथैव भगवत्तेजोरूपाक्षरधाम्नो भगवत्स्वामिनारा- 
यणे नैव अस्ति स्वामिसेवकभावः. यतः इदं तेजस्तु मूर्तः कार्यभूतम्‌ 
दति नैव अस्ति ततो भिन्नं किन्तु कार्यकारणभावः एरीरणरीरिभावः चैव 
विद्यते. ननु अक्षरधाम्नो भगवद्भिन्नत्वाभावं चेत्‌ तर्हि... तस्यैव द्वितीयरूपेण 
भगवत्सेवायां वर्तमानत्वं यद्‌ उक्तं तत्र द्वितीय रूप कथं जेयम्‌? सेवा 
च॒ का? इति चेद्‌ भगवत्तेजसएव अक्षरधामत्वम्‌... तस्यैव च 
मूर्तिमन्मूलाक्षरएारीरित्वं तद्ल्यापकत्वं तद्दुष्त्वं तदात्मत्वं तदाधारत्व च दति 
रहस्यार्थत्वात्‌ च” ( वच.रह.दीपि.ग.प्र.२२।४). पुद्चे तो स्हस्यार्थदीपिकाके 
एसे विधानका अवलोकन कप्नेपर महाप्रभुके “प्रथमम्‌ अक्षरम्‌ आह... 
जीवानां चिद्रूपाणां चिद्रूपे स्वयोग्ये ब्रह्मणि प्रवेटः... ननु आनन्दाशतिरोभावे 
जीवत्वमेव स्याद्‌... इति आशङ्क्य आह... ब्रह्मकूटस्थाव्यक्तादिशब्दैः 
वाच्यो निरन्तरः... तथापि न पुरुषोत्तमाद्‌ भिन्नतया अवस्थितः किन्तु 
निरन्तरएव. तस्यैव कारणत्वं ज्ञापयितु तत्रैव कार्यस्थितिम्‌ आह सर्वावरेणयुक्तानि 
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तस्मिन्‌ अण्डानि कोटिः मूलाविच्छेदरूपेण तदाधारतया स्थितः" 
( त.दी.नि.प्र.२।९८-१०२ ) वचन याद आ जाते है. अब स्वयं रहस्यग्रन्थकी 
भी र्हस्यार्थदीपिका अक्षव्रह्यको भिन्नतया प्रकाशित न करती हो तो 
क्या कपना ! यह भी हम यहा देख सकते है कि अक्षएब्रह्मको भगवत्तेजोरूप 
श्रीपमानुजाचार्यने भी स्वीकारा ही है. उसे व्यापिवैकुण्ठात्मक धामरूप 
महाप्रभुने ओर अधिक माना है, प्रकाशरूपताके साथ-साथ. इन दोना 
मतोंको समन्वित कर एक नूतन विभावना मूलरूपेण स्वामिनारायणीय 
वेदान्तकी थी. आधुनिक स्वामिनारायणीय सिद्धान्त किन्तु इनका त्याग 
करना चाहता है. 


वैसे तो चित्रनिर्माणकेलिये कुड्यान्वेषण या कुङ्यनिर्माण के प्रयोजनवश 
वचनामृतका पान करने जानेपर भी “उपनिषद्‌ वेदान्त श्रुतियों ओर 
स्मृतियों मे जिनको परोक्चरूपसे ब्रह्म ज्योतिःस्वरूप ज्ञानरूप तत्व सूक्ष्म 
निरञ्जन क्षेत्रज्ञ सर्वकारण परब्रह्म पुरुषोत्तम... बताया गया... 
( वचना.ग.म.३९ ) इस वचनामृतमे ब्रह्म ओर "पुरुषोत्तम" पदोको पर्यायवाची 
पानेपर रहस्यार्थदीपिका द्वार प्रस्तुत व्याख्यान अकाण्डताण्डव तो नही 
लगता है. अतः न तो धामात्मक अमूर्तं अक्षव्रह्म कोई पृथक्‌ तत्व 
सिद्ध होता है ओर न उस भगवद्धाममे पहुचे पुक्तात्मगण ही कोड 
पथक्‌ सिद्ध होते है. क्योकि वे भी तत्वत्रयीके अन्तर्गत जीवात्माकी 
बद्धावस्था ओर पुक्तावस्थारूप केवल अवस्थाभेद ही सिद्ध होगे तत्त्वान्तर 
नही. र्दी नात ईश्वरततत्वकी तो जिसके बारेमे श्री सा.श्रु.जी कहते 
ट = 
ई्वरनरूपण«‹ “सम्भवव्यभिचाराभ्यां स्याद्‌ विशेषणम्‌ अर्थव- 
त्‌... शिक्षापत्रीमे ज्ञेयः स्वतन्त्र ईएो असौ सर्वकर्मफलप्रदः' 
यह विशेषणविशिष्ट पद क्यों दिया है? क्या परतन्त्र 
कोई ईश्वर है? यदि है तो यही एक भिन्न ततत्वके 
रूपमे प्रतिष्ठित है. नहीं तो “ईश'पदका स्वतन्त्रः विशेषण 
निरर्थक है" ( समा.पत्र.४.३.२ ). 
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कितने छोटेसे तिलका कितना लम्बा ताड यहा बनाया जा 
र्हा है! स्वय श्री सा.श्रु.जीके “गुणातीतो अक्षरं ब्रह्मा भगवान्‌ पुरुषोत्तमः" ` 
मगलाचरणमे ही "अश्षए्र्य' विशेष्यके साथ गुणातीतः विशेषण जोड़ा 
गया है, तो यहा भी क्यो पृच्छा नही जा सकता कि अक्षरत्रह्मके 
भी क्या गुणातीत ओर गुणान्तःपाती एेसे दो प्रकार मगलाचरणमे ध्वनित 
हो र्दे है? यदि षाः तो पुनः एक ही ब्रह्मके दो अवस्थाभेद्‌ 
क्या नहीं मान लेने? एेसा मान लेनेपर अन्वयव्यतिरेकोपदेशरूप वचनामृत 
(ग.प्र.७) के साथ सुसवाद भी हो जायेगा. वाल्लभ वेदान्त तो 
अपने प्रारम्भिक कालसे ही ब्रह्मे अन्वय-व्यतिर्कभावपर बहत भार 
देता स्टा दै “तत्र सर्वं भगवान्‌ कथम्‌? इति आकांक्षायाम्‌ 
अन्वय-व्यतिरेकाभ्याम्‌ इति. सर्वत्र भगवतो अन्वयो अस्ति-- "घटः 
सन्‌ - "पटः सन्‌, `भासतेः इति, प्रियम्‌ इति च सर्वत्रैव एकस्य 
अन्वयः. अन्यथा एकणब्दानुवृत्तिः प्रतीत्यनुवृत्तिः न स्यात्‌. विषेण अतिरिच्यते 
दति व्यतिरेकः... एव सर्वत्र यत्‌ सर्वं सत्‌ सर्वस्माद्‌ अतिरिच्यते तद्‌ 
ब्रहीव'' ( सुनो.२।९।३५ ). अतः जैसे जीवात्मा मायागुणोमे फस कर 
गुणान्तःपाती होनेपर भी शास्त्रोपदिष्ट साधनाओके अनुष्ठान द्राण गुणातीत 
ठो पाती है, वैसे ही पत्रह्म पुरुषोत्तम अपने लीलासंकल्पके अनुरूप 
गुणान्तःपाति ओर गुणातीत भी होता है. यह पुनः श्रीसहजानन्द्‌ स्वामीको 
अतिशय मान्य श्रीमदभागवतके वचनोंका स्वारसिक वृत्तान्त है. अतः 
ठेसा स्वीकार लेनेपर वाल्लभ वेदान्तमे अन्तर्भूत हो जानेकी व्यर्थभीति 
भी सतानी तो नहीं चाहिये. क्योकि स्वयं श्रीजीमहाराज भी पूर्वोक्त 
वचनामृतके उपक्रमे “शास्त्रम जहां-जहां अध्यात्मवार्ता आती है, 
उसे कोई समदम नहीं पाता ओर भ्रान्ति हो जाती है. इसलिये हम 
अध्यात्मवातकि यथार्थं स्वरूपका वर्णन करते है" ( वचना.ग.प्र.७) 
ठेसा अत्यन्त स्पष्ट- शब्दोमे इस धारणाकी महत्ता समञ्ञा ही रहे है 
इसे परन्तु न माननी हो ओर न॑ सक्षख्रह्यको -भी गुणातीत एव 
गुणान्तःपाति यों उभग्रव्यपदेशीर्ह ही मानाः हो तो, जैसे यह विशेषण 
निरर्थक हो सकता है, एेसे ही स्वतन्त्रः विशोषण भी क्यो निरर्थक 
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हो नही सकता ? यदि सोचा जाये कि श्री सा.श्रु.जी निरर्थक विशोषणका 
प्रयोग कर सकते है परन्तु श्रीसहजानन्द स्वामी नही, तो जब वे 
` ` शास्त्रसम्मताः सदाशिषः" ' -ˆमनसेप्सितानां सुखानाम्‌'* ( शिक्षाप.६- 
२९१२ ) वचनोमे -शास्त्रसम्मत' ओर "मनसेप्सिताना विशेषणोसे विशिष्ट 
आशिष ओर सुख की बात कह रहे है, तो क्या श्रीजीमहाराज 
शास्त्रसे असम्मत आशिष भी अपने भक्तोको कभी-कभी देते रहते 
थे क्या? अथवा सुख भी क्या मनोभीप्सित ओर मनोनभीप्सित एेसे 
दो तरहके स्वामिनारायणीय सिद्धान्तमे कहीं दर्साये गये है क्या? 
वैसे श्री साश्रुजी सम्भवतः विशोषणको एकविध ही मानते लगते 
है. अन्यथा विशेषण तो ` व्यावर्तक ` विधेय ओर हेतुगर्भं यों तीन 
प्रकारके माने गये है. अतः प्रत्येक विरोषणविशिष्ट उल्लेखमे इतरव्यावर्तनरूप 
कुङ्यकी खोज अनिवार्य नही होती! “स कीचकैः मारुतपूर्णरन्ः ` 
( रघुव.२।९२ ) इस कालीदासके वर्णने “मारुतपूर्णस्ध्रः विशेषण जसे 
किचकोका हेतुगर्भं विशेषण है, वैसे ही “स्वतन्त्रः विशेषण ईश्वरका 
भी हेतुगर्भ विशेषण क्यों नहीं हो सकता ? शैव मतमे जेसे ˆ 'पाशबद्धः 
पशुः ज्ञेयः पाशमुक्तः सदाशिवः'' कहा तद्वत्‌ एक ही ईश्वर अवस्थाभेदवश 
आत्मलीलया स्वतन्त्र ओर परतन्त्र उभयविध क्यो नही हो सकता ! 


श्रीसहजानन्द स्वामीके सर्वकारणकारणरूप उपास्य इष्टदेव श्रीकष्णको, 
अक्षरधामके स्वामी होनेके पदसे च्युत करए स्वयं श्रीसहजानन्द स्वामीको 
उस पदपर अभिषिक्त कर देनेको ही तो कहीं यह सारा युक्तिप्रपञ्च 
प्चा नहीं जा र्हा है)! सचाई यदि यही हो तो शिक्षापत्रीके ही 
केवल नही प्रत्युत वचनामृतके अवलोकन करनेपर भी कितना निजाचार्यांपदेशके 
प्रति आधुनिक अनुगामिओंका निरादरका भाव प्रकट है, यह देख 
लेना भी उचित होगा. 


उससे भी पहले यह एक ओर स्पष्टीकरण मुञ्चे आवश्यक लगता 
हे कि यह वैकुण्ठ-गोलोक आदि सभी धामोसे ऊपर जो अक्षरधाम 
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( वस्तुतः तो वचनापृतका प्रामाण्य नि.मन्दि् हो तो “पायाके तमत पः जो गोलोक 
है उपक पध्यागप्रं स्थित अक्षपा... (वचना.व.१८) एते पदप्रयोगवरा कुड दूर द चित्र 
उभप्ता है) कहा जा रहा है उसके स्वामी होनेके पदपर श्रीसहजानन्द स्वामीको 
अभिषिक्त करनेके श्रद्धातिरेककी मानसिकता भारतीय धर्म-सम्प्रदायोके 
इतिहासमे कोई नूतन अध्याय या नूतन र्हस्यकथा नहीं है. वह तो 
अतिसाधापस्ण या सर्वसाधारण सदाचार्की केवल कथा है. इसीमें किन्तु 
एक रहस्य यह अवश्य अन्तर्निगूढ दै जो सर्वमूल श्रुतिवचनने यथायथ 
ब्रह्मचर्य-गार्हस्थ्य-वानप्रस्थ-सन्यास यो चारे आश्रमिओंको एक साधारण 
सदाचास्के रूपमे “मातृदेवो भव, पितृदेवो भव, आचार्यदेवो भव, 
अतिथिदेवो भवः ( तैत्ति.उप.१।१९ ) समद्याया है. यहां माताआदिके 
साथ ` आचार्यो देवो भवति एेसा इतरनिरपेक्ष देवत्व नहीं कहा. 
अर्थात्‌ आचार्यको उदेश्य बना कर॒ देवत्वका विधान करनेके बजाय 
("आचार्या देको यस्यै यस्य का यों बहुव्रीहीके प्रयोग द्वारा शिष्यसापिक्ष 
देवत्व ही दिखलाया दै 


सहज सम्भव दै कि सच्छास्त्रकी इस पुरातन परिपारिके अनुसरणार्थ 
श्रीसहजानन्दजी भी अपनी अश्षरधामस्वामिताका उपदेश कर र्दे होगे. 
सच्छास्त्रोमे उनकी अतिशय धर्मनिष्ठाके आधारपर "स्वय उनके पुरुषोत्तम 
ोने' "के विधानकी यह व्याख्या उपपन्न होती है. परन्तु जहां वसुदेव देवकीसुत 
श्रीकृष्णको ` ` अक्षरधामके अधिपति पुरुषोत्तम'' कहा गया है वहा उनके 
श्रीमुखसे निकले वचनोंको ही उद्धुत किया गया होनेसे उसकी अन्यथोपपत्ति 
शक्य ही नही, यदि वाक्यार्थमीमासाका लेशमात्र भी ज्ञान हो तो. 
फिरभी वचनामृतके श्रोताओने श्रद्धाजाङ्यवश अन्यथार्थं ही विचारया 
खैर, श्रुतिके अलावा स्मृतिओमे भी एेसी सावधानी ““आचार्यो ब्रह्मणो 
मूर्तिः ` -*“आचार्यो ब्रह्मलोकेणः'* ( मनुस्मृ.२।२२६-४।१८२ ) जैसे वचनो 
बस्ती गयी दहै. क्योकि पिता-पुत्रभावकी तरह आचार्य-शिष्यभाव भी 
इतेतरसापेक्ष ही होता है. देवदत्तरूप शिष्यका यज्ञदत्त आचार्य आवश्यक 
नहीं कि ब्रह्मदत्तकलिये भी आचार्य ही हो. अतएव यही विवेकं 
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श्रीमदभागवतपुराणमे भी ““आचार्यं॑मां विजानीयाद्‌ नावमन्येत कर्हिचित्‌ 
न॒ मर्त्यबुद्धया असूयेत सर्वदेवमयो गुरुः" ' -**आचार्यचैत्यवपुषा स्वगतिं 
व्यनक्ति ( भाग.पुरा.१९।९.७।२७-तत्रे. १९।२९।६ ) जैसे उपदेशोमे मिलता 
हे. यहां भी लक्षयमे स्ने लायक बात यही है कि ब्रह्म न 
कह ब्रह्ममूर्ति कहा एव॒ ` `आचार्यो अह भवामि!" न॒ कह कर "मा 
विजानीयाद्‌ कहा. इसी तरह ` क्षराक्षरातीतवपुषा स्वगतिं व्यनक्ति ` 
न कह कर ` चैत्यवपुषा स्वगति व्यनक्ति ` कहा. 


इसे यथोपदेश लेनेके बजाय जिस देव, ब्रह्य, क्षराक्षरातीत पुरुषोत्तम, 
श्रीकृष्ण, श्रीहरि, घनश्याम, या नीलकण्ठ आदि देवोकी बुद्धि आचार्यमे 
करनेको कहा जाय, स्वयं उस्र घनश्याम या नीलकण्ठ देवके बारेमे 
अथवा तो ब्रह्म या क्षराक्षरातीत पुरुषोत्तमके बारेमे लोकश्रद्धाके निर्मूलन 
दरार स्वयं आचार्यको उस तरहसे मान तेना या बिर्दाने लम जाना 
सर्वथा अनुचित रहै! जिस संविधानके प्रावधानविशोष द्वार किसी व्यक्ति 
या समुदाय को मानवीय गौरवानुरूप अधिकार किसी रष्टरमे र्हनेका 
मिलता हो उसे पा लेनेके बाद रष्टय सविधानकी अवहेलना कसेको 
अपने नियमोंकी सर्वोपरिता दिखाने जैसी यह उदामवादी कूटनीति खेली 
जाती लगती है! अस्तु. 


स्वयं श्रीसहजानन्द स्वामीजी इन सच्छास्त्रोपदिष्ट आदशोपि कितनी 
अविचल निष्ठा रखते थे यह तो उनके न केवल शिक्षापत्री प्रत्युत 
वचनामृतमे भी बच पाये अनेकानेक वचनोके आधारपर निःसदिग्धतया 
प्रकट होता ही है. सर्वप्रथम तो शिक्षापत्री जैसे पत्र अपने अनुगामिओको 
उन्हे क्यों लिखने पडे? इसके पीके सहे कारणोके जिज्ञास्य होनेपर 
यह वर्णन मिलता है : 


“वे गादीतकियापर उदास बैठ गये. उन्होने नतो 
किसीको बुलाया भौर न किसीके सामने देखा... उसी 
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स्थितिमे उनके नेत्रोसे आंसू पड़ने लगे... इसके पश्चात्‌ 
बोले ˆ हमने ग्रुष्कज्ञानियोंका मत जाननेकेलिये उनके शास्त्रका 
श्रवण किया. उसके श्रवणमात्रसे हमारे अन्तःकरणमे उद्विग्नता 
हो गयी, क्योंकि शुष्कवेदान्तके श्रवणसे जीवकी बुद्धिमेसे 
भगवानूकी उपासनाकी भावना लुप्त हो जाती दहै... इसलिये 
अन्य देवोकी भी उपासना हो जाती है... उनकी बुद्धि 
बिलकुल भ्रष्ट हो जाती हि..." इस प्रकार वे बहत दैर 
तक उदास रहे ओर अपने हार्थोसे नेत्रोके आंसू पो 
कर एेसा बोले कि भगवद्गीतापर जो रामानुजभाष्य है 
उसकी क्था सुन कर रात्रिमे सो रहे थे तब हमने 
एक स्वप्न देखा कि हम गोलोकमे गये, जहां भगवान्‌( मरही 
कि स्वय )के अनन्त पार्षदोंको देखा... हमे एेसा विचार हुवा 
कि परमेश्वरकी एेखी प्रेमभक्ति तथा परमेष्वर८( नर्ही कि 
प्वयं )की एेसी उपासनाका परित्याग करके जो पिध्याज्ञानी एेसा 
मानता है कि हम भगवान्‌ है वह महादुष्ट है... जिस 
प्रकार धर्म तथा भगवान्‌ की भक्तिसे किसी भी तरह 
विचलित न हों तथा अपने इष्टदेव श्रीकुष्णनारायण( नही 
कि स्वव)से किसी भी प्रकार बुद्धि डिगे नर्ही, इस आण्टयका 
एक पत्र लिख कर देणभरके सत्सगियोके पास भेजे... 
जो पुरुष हमारी इस आज्ञाका दुढतापूर्वक पालन करेगा, 
उसको श्रीकृष्णनारायण( मर्ह कि स्वयम नारद जैसी दुढ 
भक्ति हो जायेगी... जो हमारे इस वनका उल्लंघन 
करगे, उनकी भक्ति वेश्या जेसी व्यभिचारिणी हो जायेगी 
संवत्‌ १८७८ मे मार्गशीर्ष कृष्ण चतुर्दएीको यह पत्र लिखा ' 
( वचना.ग.प.१९ ). 





अन पता नहीं चलता कि वचनामतोको सारतम माननेवाले आधुनिक 
अनुगामी इनकी शिक्षापत्रीको ˆ*असराररूपा अल्पसाररूपा साररूपा अथवा 
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सारतररूपाः' के बीच क्या मानते है ! अरे हां! श्रुति-सूत्र जिनमे अक्षराधिपति 
पुरुषोत्तमका निरूपण मिलता नहीं उसे असाररूप, गीता-भागवतमे मिलता 
होनेपर भी श्रीसहजानन्द स्वामीका अक्षराधिपतिके रूपमे वर्णन न मिलता 
होनेसे उन्हे अल्पसाररूप, इन सच्छस्त्रोके सारतया शिक्षापत्रीको स्वयं 
श्रीजीमहारज बिर्दाते होनेसे उसे साररूपः; ओर, सारतररूप जो भी 
कोई अन्य ग्रन्थ हो, इस अर्थे तो कहीं वचनामृतको सास्तम नहीं 
माना जारस्हा है) 


पैर, निस-किसी अर्थे वह माना जाता हो इतना तो निश्चित 
दे कि इस सारतम उपदेशको भी श्री सा.श्रुजी अपने समाधानपत्रके 
पगलाचरणमे पुनः अस्वीकार कर रहे है -- (“रामकृष्णाद्यवताराणां कारणं 
परमेश्वरम्‌'' विधान द्वार. ओर अतएव आज भी शायद श्रीसहजानन्दजीके 
पनको उद्विन, मुखको उदास ओर नयनोको अश्रुपरिपूर्ति ही कर 
रहे हे! 


इस सास्तम वचनकी तुलनामे ही कुछ अन्य भी सारतम वचन 
देखने लायक है ; 


९.. ` जो यह एकरस तेज है, उसे 'ब्रह्म' तथा ' अक्षरघाम 
कहते हैँ. उस प्रकाशमे जो भगवानूकी मूर्ति दिखायी 
पडती हे, उसे ˆआत्माका तत्त्व “परब्रह्म तथा “पुरुषोत्तम 
कहते हे. वे ही भगवान्‌ अपनी इच्छासे जीवोंका कल्याण 
करनेकेलिये रामकृष्णादिके रूप धारण करके युग-युगमें 
प्रकट होते है. यद्यपि वे भगवान्‌ इस लोकमे मनुष्यसदुए 
दिखायी पडते हँ तथापि वे मनुष्यवत्‌ नर्ही है. वे तो 
अक्षरधामके स्वामी है. यही बात श्रीकृष्ण भगवान्‌( नही 
कि श्रीजीमहारज )ने गीतामे कही है --न तद्‌ भासयते सूर्यः... 
तद्‌ धाम परम ममः अतएव श्रीकृष्ण भगवान्‌ यद्यपि 
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मनुष्यवत्‌ दिखायी पडते थे तथापि वे( मरही कि श्रीजीमहाराज ) 
अक्षरातीत कैवल्यमूर्ति ही ह... इस प्रकार श्रीजीमहाराजने 
अपने भक्तजनोंको गिक्षा देनेकेलिये अपने( यह "अपने पद 
यहा अचानक कमे आ गया? ) पुरुषोत्तम होनेकी वार्ता परोक्चरूपमें 
कही. यह वात सुन कर समस्त साधुओं तथा हरिभक्तों 
ने यह मान लिया(अर्थात्‌ श्रीजीमे कहा हो या न कहा हये) 
कि 'तेजपुजमे जिस मूर्तिके रहनेकी बात कटी गयी है 
उसके प्रत्यक्ष प्रमाण ये श्रीजीमहाराज हं. वचना.ग.म.१३). 

२." शश्रीजीमहाराजने बड़े-बड़े परमहसोसे पृछा कि हमने 
श्रीमद्‌भागवतके पञ्चमस्कन्ध दणएमस्कन्थ का अतिशय 
प्रतिपादन किया... दणए्रामस्कन्धका रहस्य यह है कि उपनिषद्‌ 
वेदान्त श्रुतियों ओर स्मृतियों मे जिनको परोक्षरूपसे ब्रह्म 
ज्योतिः स्वरूप ज्ञानरूप तत्व सूक्ष्म निरञ्जन क्षेत्रज्ञ सर्वकारण 
परब्रह्म पुरुषोत्तम वासुदेव विष्णु नारायण ओौर निर्गुण नामोंसे 
बताया गया वे ही ये प्रत्यक्ष वसुदेवपुत्र श्रीकृष्ण वासुदेव 
हं ` ( वचना.ग.म.३९ ). 

३. ` अन्य अवतारोंके समान श्रीकृष्ण भगवान्‌ अवतार 
नहीं अवतारी(तो श्रीजीमहारके अवतार क्यो मानते हो?) रहै. 
एसे जो श्रीकृष्ण भगवान्‌ है वे अपने इष्टदेव है. उन 
श्रीकुष्ण भगवान्‌( नही कि श्रीजीमरहाराज )के चरित्रोका सम्पूर्ण 
वर्णन श्रीमद्भागवतपुराणके दएमस्कन्ध किया गया है. 
इसलिये हमने अपने उद्धवसम्प्रदायमे दणमस्कन्धको अत्यन्त 
प्रामाणिक माना है... भगवान्‌ श्रीकृष्ण पुरुषोत्तम (कही कि 
्रीजीपहाराज ) तो राजाधिराज तथा अखण्डमूर्तिं है. वे( नही कि 
्रीजीमहाराज ) अपने अक्षरधामरूपी सिंहासनपर सदैव( नर्ही कि 
श्रीसहजानन्द॒स्वामीके प्रसिद्ध होनेसे पूर्वं ॒ही) बिराजमान रहते 
है '( वचना.ग.म.६४ ). 

४. ^“सत्संगिजनको कौन-कौन सी वार्ता आवश्यक रूपसे 
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जान रखनी चाहिये... पहली बात... अपना उद्धवसम्प्रदाय 
हे... दूसरी बात... गुरुपरम्पराका ज्ञान... रामानन्दस्वामीके 
गुरु रामानुजाचार्य॑है उन रामानन्दस्वामीके हम शिष्य है, 
एेसी गुरुपरम्परा जाननी... तीसरी बात... हमारे सम्प्रदायमें 
अतिप्रमाणरूप जो शास्त्र ह... वेद व्याससूत्र श्रीमद्भागवतपु- 
राण महाभारतका विष्णुसहस्रनाम भगवद्गीता विदुरनीति 
स्कन्दपुराणके विष्णुखण्डका वासुदेवमाहात्म्य याज्ञवल्क्य 
स्मृति... चौथी बात... सत्सगजिनोके नियम... पांचवी 
बात. ..अपने दृष्टदेव श्रीकृष्णभगवान्‌... मायाके तमसे परे 
जो गोलोक है उसके मध्यभागमें स्थित अक्षरधाममे श्रीकृष्ण 
भगवान्‌... राधिकाजी एवं लक्ष्मीजी के सहित..." ( वचना. - 
व.१८) 


आस्चर्य होता है कि इन सारतम उपदेशो न जाने कितनी 
नार अपयोक्षरूपमे भगवान्‌ वासुदेव श्रीकृष्णको ही अक्षरधामका स्वामी 
माना हि : 


ˆ “श्रीकृष्ण जैसा सर्वशक्तिसम्पन्न कोटं अन्य अवतार 
नर्ही हुवा. क्योकि अन्य जो सब उनकी अनन्त मूर्तियां 
भिन्न-भिन्न रूपसे रही है, उन सबका भाव श्रीकृष्ण 
भगवान्‌( नही कि श्रीजीमहारज )ने अपने स्वरूपम दिखाया... 
सर्वप्रथम... देवकीकी कोखसे जन्म लिया तब चतुर्भुजरूपमे. .. 
लक्ष्मीपति वैकुण्ठनाथका भाव... माता यशोदाको अपने 
मुखमे विश्वरूप दिखाया इसमे... सहघ्रशीर्षरूप द्वारा 
अनिरुद्धभाव... अक्कुरको यमुनाकी धाराम शेषशायिभाव... 
अर्जुनको विश्वरूप दिखलाया कि "पश्य मे पार्थ रूपाणि 
एतणोऽथ सहय्रशः' इस प्रकार अनन्त ब्रह्माण्ड दिखला 
कर॒ पुरुषोत्तमभाव बताया तथा स्वय श्रीकृष्ण(नर्ही कि 
श्रीजीमहाराज ) ने कहा कि "यस्मात्‌ क्षरम्‌ अतीतो अहम्‌ अक्षरादपि 
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च उत्तमो अतो अस्मि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः 
इस प्रकार श्रीकृष्णने स्वयं अपना पुरुषोत्तमभाव दिखाया. 
गोलोकवासी राधिकासहित श्रीकृष्ण भी स्वयमेव धे... 
श्वेतद्रीपवासी वासुदेवने स्वयं यह अवतार धारण किया 
था... इसलिये यही अवतार( ही मि श्रीजीमहातज) सर्वोपरि 
है... श्रीकृष्णके स्वरूपमे जिसकी अचलमति सदैव वनी 
रहती है, वह मति कभी भी व्यभिचारके दलदलमें नही 
फसती. यदि किसी कुसंगवए कभी कुछ अनुचित आचरण 
हो गया हो तो भी उसका कल्याणमार्गसे पतन नहीं 
होता. उसका कल्याण ही होता है. इसलिये आप सब 
परमहंस हरिभक्त भी यदि इस प्रकार भगवान्‌(नर्ही कि 
श्रीजीमहाराज ) मे उपासनाकी दढता रखते रहेगे तो कदाचित्‌ कोर 
अनुचित आचरण हो जानेपर भी अन्तम कल्याण ही 
होगा. (न वचरनाको मुन क कोटं भी ओसत वुद्धिवाला विवेचक 
भी अधिकाधिक श्रीमहजानन्द स्वामीको श्रीकृणका अवतार मान पावेणा परन्तु 
्रीहजानन्दोपास्य भगवानके प्रति निगूढ देष या असूया के भावके कारण वचनामृतके 
श्रोताअनि जो निर्णय लिवा वहर्यो है) इस वार्ताको सुन कर समस्त 
साधुओं तथा हरिभक्तों ने श्रीजीमहाराजमें सर्वकारणभाव 
जान कर उपासनाकी दढता की'*( वचना.प.६ ). 


अतः यहा  'एकग्रन्थशकलास्वारस्य बहुग्रनथस्वारस्याय ग्राह्य ' (याय 
उचित होता परन्तु वह न भी माना जये तो भी इस सन्दभें 
यह तो उल्लेखनीय ही होता है कि यदि इस वचनामृतमें शश्रीकृष्ण'नामके 
प्रयोग द्राण श्रीसहजानन्द्‌ स्वामी स्वयं अपनी अक्षरधामाधीशता इगित 
करना चाहते हों तो “स्वयं श्रीकृष्णने कहा कि यस्मात्‌ क्षरम्‌ अतीतो 
अहम्‌ अक्षरादपि च उत्तमो अतो अस्मि लोके कदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः 
इस प्रकार श्रीकृष्णने स्वय अपना पुरुषोत्तमभाव दिखाया; गोलोकवासी 
राधिकासहित श्रीकृष्ण भी ठे स्वयमेव थै' वचनके आधारपर अश्षरब्रह्मरूप 
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धाममे केवल श्रीगुणातीतानन्द स्वामी या श्रीमुक्तानन्द स्वामिसदृशा पुरुष 
ही रहते दै स्त्रीजन नही, इस धारणाको तिलाजली देनी पडेगी) 
अन्यथा श्रीसहजानन्द्‌ स्वामीपर मिध्याभाषणका आरोप लग जायेगा ! 


जितनी बार भगवान्‌ श्रीकृष्णको अक्षरधामका स्वामी अपरोक्ष 
निरूपण द्वारा माना, उसकी तुलनामे तो बहुत कम बार श्रीसहजानन्द 
स्वामीने स्वयं अपने बिम अक्षरधामके स्वामी होनेका भाव पसोक्षरूपमें 
गित किया है. फिरभी श्रीसहजानन्द स्वामीके इष्टदेव ओर उनके 
साक्षात्‌ उपदेशोपे एेकान्तिकी जअश्रद्धाके कारण ही उन्हे गम्भीस्ताके साथ 
नतो समञ्लने ओौर न स्वीकारने की ही मनोवृत्ति वचनामृतके श्रोताओं 
ओर संकलनकासो मे प्रकट होती है. अतः केवल चार-छह बार 
जो परोक्षरूपमे कहा उसका बडा ऊचे फहया दिया जाता है! श्री 
सा.श्रु.जीका कहना है (“शिक्षापत्री भगवान्‌ स्वामिनारायणने लिखी है 
इसलिये प्रामाणिक हि. इसी प्रकार वचनामृतका ग्रन्थ भी संवत्‌ ९८७७ 
मार्गशीर्ष शुक्ला तुतीया... के दिन भगवान्‌ स्वामिनारायणने स्वयं देखा. .. 
तब ९१९५ वचनामृत संकलित थे... इनके पर्चाद्भव वचनामूृत भी 
भी इन ११५ की पद्धतिसे प्राप्त होनेसे इनका भी सर्वतोमुख प्रामाण्य 
स्वामिनारायण सम्प्रदायमें है. बल्कि तत््वज्ञानके कषेत्रम शिक्षापत्रीसे भी 
अधिक प्रामाण्य है''( समा.पत्र.४.३.२ ). 


मुञ्चे लगता है कि जिन ११५ वे वचनामृतके बाद इसी पद्धतिसे 
वचनामृत संकलित होनेकी बात श्री साश्रुजी कह रहे है, उन बादवाले 
वचनामृतोमे ही शिक्षापत्रीसे विरुद्ध वचन अधिक मिलते है. अतः 
सहज सम्भव है कि वह श्रीजीमाहारजके अवलोकन न कर पानेके 
कारण संकलनकारेकी मनमानी दरूट लेनेके कारण ही हुवा होगा. 
इस एक तथ्यको जाचनेपर ही अन्य भी विरोध श्रीजीके अनवलोकनके 
परिणाम क्यो नहीं माने जा सकते? यदि श्रीसहजानन्दजी स्वामीके 
रामानुज सम्प्रदायके दीक्षित अनुगामी अनुगामी होनेकी कथा अप्रामाणिक 
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हो तो वह भी ११५बे वचनामृतके बाद आते वचनामृत होनेसे 
एमानुजसम्प्रदायकी प्रसिद्धिका लाभ ले लेनेको ही संकलनकासेद्रार प्रक्षिप्त 
क्यो नही मान लेनी चाहिये? एेसा मान कर भी चले पर इसमें 
वाधा एक ही दिखलायी देती दै कि तब स्वयके अक्ष्त्रह्मधामके 
स्वामी होनेके भी वचनामृत सम्भवतः ९१५ वे वचनामृतके बाद ही 
अधिक मुखरित हवे है ओर इन्दे अप्रामाणिक कह पाना अब दुःशक 
बन गया होनेसे मौनसेवन किया जा र्हा है! वैसे एक अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण तथ्य यह है कि जिन वचनामृतोके बारेमे श्री सा.श्रुजी 
` सर्वतोमुख प्रामाण्य स्वामिनारायण सम्प्रदायमे हे. बल्कि तत्त्वज्ञानके 
कषेत्रम शिक्षापत्रीसे भी अधिक प्रामाण्य है'"( समा.पत्र.४.३.२ ) एसा बदा-चटा 
दावा प्रस्तुत कर रहै है वे वचनापमृत स्वयं “हमारे आश्रित... को 
हमारी लिखी हयी शिक्षापत्रीका नित्य पाठ करना चाहिये. जिसे पढना 
न आता हो उसे नित्य शिक्षापत्रीका श्रवण करना चाहिये. जिसे उसका 
श्रवण करनेका योग नहीं आवे, उसे प्रतिदिन शिक्चापत्रीकी पूजा करनी 
चाहिये. इस प्रकार हमने शिक्षापत्रीमे भी लिखा है. यदि किसीको 
दुन तीनों नियमोंका पालन करनेमे विघ्न पड़ जाये उसे तो उसे एक 
उपवास कर लेना चाहिये ( वचना.ग.अ.१ ) यो शिक्षापत्रीकी सर्वातिणायिता 
इन शब्दोमे प्रतिपादित कर रहे है. मुद्रे यह अवगत नहीं कि एेसी 
सर्वतिशायिता वचनामृतकी कहा उपदिष्ट हयी है? ओर वह कहीं 
उपदिष्ट न हो तो यह स्वयमं इस तथ्यका प्रमाण है कि श्रीसहजानन्द 
स्वामीके आधुनिक अनुगामिओंका उनके उपदेशे श्रद्धाका कैसा करुण 
हास हवा है | 


यद्यपि शिक्षापत्री ओर वचनामृत दोनो ही श्रीसहजानन्द स्वामी 
स्वयका रामानुजसम्प्रदायके अनुगामी होना भारपूर्वक घोषित कर रहे 
है, फिरभी श्री सा.श्रु.जी अपने समाधानपत्रमे न केवल अनेक तथाकथित 
साम्प्रदायिक ग्रन्थोके आधारपर बल्कि वचनामृतकी भी कोई सद्योलन्ध 
प्राचीन(1) हस्तप्रतिके आधारपर भी श्रीजीमहारजके रामानुजमतानुगामी 
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होनेकी कथाको अप्रामाणिक मान र्े ह (दृष्ट. : समा.पत्र.४.४-४.४.१ ). 


यह यदि एतिहासिक तथ्य हो तो फिर स्वय श्री सा.श्रु.जीकी 
घोषणा कि ““वचनामृतका प्रामाण्य स्वामिनारायण सम्प्रदायमें निःसद्दिग्धतया 
स्वीकृत है... वचनामूतमे अप्रामाण्यका गन्ध देखेंगे तब ॒ तो वैष्णव 
सम्प्रदायके मान्य भगवद्गीता श्रीमद्भागवत इत्यादि ग्रन्थ भी अप्रामाणिकताके 
लक्ष्य बन जायेगे... वचनामृतके सम्पादक इतने निःस्पुह भौर प्रामाणिक 
थे इसलिये ग्रन्थ निःसन्देह प्रामाणिक ही हैः (समा.पत्र.४.३.२) इस 
विधानको क्या निरस्त मान लेना? क्योकि एेसी स्थितिमे या तो 
श्रीसहजानन्दजीका अपने-आपको रामानुजके शिष्यके रूपमे बिरदाना केवल 
लोकप्रतारणार्थं पिथ्याभाषण सिद्ध होगा. या मनुष्यभावोचित उनमे भी 
विस्मृतिशीलता सिद्ध होगी. अथवा गुरुरूप रामानन्दस्वामीको रात्रिकालीन 
स्वप्न॒ तो शिष्यरूप श्रीसहजानन्द स्वामीजीको क्या दिवास्वप्न देखनेके 
मानसिकरोगका शिकार मानना? मुञ्चे तो एसी कल्पना करनेमे भी 
अपराधनोध होता है! 


मैने वचनामृतकी प्रामाणिकताके बारेमे सन्देह प्रकट किया तो 
वह॒ मेरा यदि स्वामिनारायण सम्प्रदायकी परम्पराके बारेमे अज्ञानका 
प्रदर्शन हो तो क्यों श्री सा.श्रु.जी स्वामिनारायणसम्प्रदायके परम्पराविद्‌ 
होनेपर भी मेरी तरह ही वचनामृतके प्रामाण्ये सन्देह कर रहे है? 
यदि वस्तुतः आर्षं ग्रन्थागारमे उपलब्ध वचनामृतकी कोई प्राचीन हस्तप्रति 
उन्होने खोज ली रहै तो क्या उसके आधारपर वे उपलब्ध वचनामृतके 
कलेवरको अप्रामाणिक सिद्ध कर नहीं पे है? इसे सच मान कर 
चलें तो भी मन तो शंकाकुल हो ही जाता है कि भविष्यमे इससे 
भी अधिक प्रामाणिक कोई प्राचीन हस्तप्रति किसी अन्य खोजीको 
मिल नहीं जायेगी इसकी क्या निश्चिति! हो सक्ता है कि उस 
प्राचीनतम हस्तप्रतिमे एसा भी कोई उल्लेख ॒ कही मिल जाये कि 
उपलब्ध सारिके सारे वचनामृत श्रीसहजानन्दजीके शिष्योने मनगटढ़त लिख 
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लिये है. एेसा श्रीसहजानन्द स्वामीजीका वचनामृत मिल नहीं सकता, 
इसकी निश्चिति अव कैसे पानी? अतः वचनामृतकी इस अधुनालन्ध 
किसी हस्तलिखित प्रतिके आधारपर एेसे प्रसगोको मिथ्यावचन मानने 
पड़ते हों तो प्रचलित वचनामृतग्रन्थका प्रामाण्य या तो संकलनकर्तओंके 
मिथ्याभाषणके दोपवश अथवा उत्तरकालीन अनुलिपिकासके मिथ्याप्रक्षेपके 
दोषवश सन्दिग्ध तो बन ही जायेगा ! 


अतः श्री सा.श्रु.जीका ` यहां रामानन्दस्वामीके दीक्षागुरुं रामानुजाचार्य 
थे एेसी कोई वात नर्ही है” (समा.पत्र.४.४) विधान भी सन्देहकी 
परिधिसे बाहर रह नहीं पाता है. किञ्चित्‌ धैर्यके साथ इस विषयमे 
यह विचारणीय बनता है कि क्या कारण है कि विगत दो सो 
वर्षसि अतिप्रचारिति शिक्षापत्री ओर `वचनामृतः ग्रन्थोकी ही प्राचीन 
हस्तप्रत अब मिलनी शुरु हो गयी रहै इनमे इन दोनों ग्रन्थोके 
वर्तमान स्वरूप ओर अभिमति से पृथक्‌ स्वरूप ओर अभिमति मिलने 
लगी है. क्या कारण है कि गुरुप्रसाद 'सत्सगिजीवन' सत्संगिभूषण' 
'हसरिचिरित्रामृतसागर' “भक्तचिन्तामणि' "हरिलीलाकल्पतरु' आदि ग्रन्थ जो 
श्रीसहजानन्द स्वामीजीके किसी पूर्ववर्तीं या किसी उत्तरवर्तीं सन्तोने 
लिखे है, उनमे जो स्वय श्रीजीमहाराजने जो कहा-लिखा उसे ही 
सुधारनेवाली अथवा उनका अन्यथा आशय दिखलानेवाली विधान मिलने 
लगे है! (दृष्ट. : समा.पत्र.५.३) श्री सा.श्रु.जी कहते हैं कि ““परमहंसोके 
ग्रन्थोकी प्रकाण़नयोजनामे भी विशिष्टद्रैती विद्भानोंकी सहायताके कारण 
भी विष्िष्टद्वैतका माहात्म्य ज्यादा प्रक्षिप्त हो गया'' ( समा.पत्र. 'विशिष्टद्रैत 
अभिमति एक शिष्टाचारः शीर्षक). इसका मतलब एक तो यह हो 
सकता श्रीजीमहाराज ओर उनके अनुगामिने अपने ग्रन्थ स्वयं न 
लिख कर विशिष्टद्रैती विद्रानोको बुला कर लिखवाते रहे होगे संस्कृतभाषाविद्‌ 
न॒होनेके कारण. अतएव वे जब लिख रहे थे तब इतनी भी 
सावधानी ये असंस्कृतज्ञ बरत नहीं पाये कि ये भाती विद्वान्‌ श्रीजीमहारजका 
मत लिख रहे है या स्वयं श्रीरमानुजाचार्यका ! इतने विश्वासके अतिरेकके 
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पीके भी केवल श्रीजीमहाराजकी कोई न कोई कड़ी विशिष्टद्रैतियोके 
साथ जुडी होनेके तथ्यको पुनः उजागर कर देगी. अन्यथा अपने 
सम्प्रदायमे ग्रन्थलेखक विद्रानोके अभावमे माध्व॒ वाल्लभ चैतन्य या 
नैयायिक आदि विद्वानोको भी एणेज तो क्या जा ही सक्ता था] 
वैसे सचमुचमे यदि रामानुज विद्वानों द्वार संस्कृत लिखवाये जानेकी 
आशकाको सत्य मानते है तो श्रीरमानुजाचार्यको “सर्ववैष्णवराजः न 
कह कर महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके नारेमे एेसे पदका प्रयोग भी विचारणीय 
लन जाता है. 


अतः सिद्ध होता है कि अधुनालब्ध ग्रन्थोके लेखक जिनकी 
बरातमे जुरे है, उस वरयाजाके गीत गानेके बजाय, उसे ही प्रामाणिक 
वचनके उपदेशक होनेके घोडेपरसे नीचे पटक कर, अपने वचनोके 
प्रामाणिक होनेके दावेके घोडेपर सवार हो जाना चाहते है! इन ग्रन्थोकी 
कोड प्राचीन हस्तप्रत क्यों मिल नही रही है? इसका मतलब मतप्रवर्तक 
उपदेशकके वचनोंकी तुलनामे तस्ूर्ववर्तीं या तदुत्त्वतीं मतानुगामियोके 
वचनोमे अधिक विश्वसनीयता आधुनिक मतानुगामी मान रहे है! 


निष्कर्षतया यह स्पष्टीकरण दे देना मरेलिये उचित होगा कि 
स्वामिनारायण मतम तत््वत्रयी मानी जाय या तत्वपञ्चक एतावता इस 
विमर्श द्वार जो मद्या मै उठाना चाहता हू उसमे कोई अन्तर नही 
पड़ता. क्योकि स्वयं विशिष्टाद्रैतवेदान्तमे भी सिद्धित्रयकार तत्त्वत्रय मान 
कर॒ चले है. परन्तु श्रीवेदान्तदेशिक स्वय 'न्यायसिद्धाञ्जन' नामक ग्रन्थे 
ˆ * अशेषचिदचित्प्रकारं ब्रह्म एकमेव तत्वम्‌" ( न्या.सि.जडद्र.परि. ) जैसे 
प्रतिपादित क्से है वैसे दही 'तच्वमुक्ताकलापः नामक ग्रन्थमे 
ˆ ^ द्रव्या ऽद्रव्यप्रभेदाद्‌ मितम्‌ उभयविधः तद्विदस्‌ तत्वम्‌ आहुः. द्रव्यं 
द्रेधा विभक्तं र ‹ जडम्‌ क १ अजडम्‌ इति. प्राच्यम्‌ * */* + अव्यक्तकालौ, 
अन्त्यं =१/अ प्रत्यक्‌ >२/गपराक्‌ च. प्रथमम्‌ उभयधा तत्र 
= १/अ/१९ जीवेशभेदात्‌. = र नित्या भूतिः क-१/अ-९ मतिः च इति 
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अपरम्‌ इह जडाम्‌ आदिमा केचिद्‌ आहः '* ( तत्वमु.१।६ ) यो सप्तविध 
तत््वोकी पणिगिणना भी कर्ते है. अतः स्वामिनारायण-सम्प्रदाय भी उनके 
अनुगामी होनेके बावजूद पञ्चविध तत्व -- 
= ^^ अव्यक्त=माया, ^“ "माया" - “ऽविद्या" दिव्यैः प्रकृ - 

तिः अभिमता" ( तत्वमु. ३।४१ ) तुलनीय ^शश्रीजीमहाराजबोले 

कि जव जीव, जगत्‌के कारणीभूत पुरुष प्रकृति काल... 

तत्त्वोंको जान लेता है... मुक्त हो जाता है" 

( वचना.ग.प्र.१९१ )}. 





व मुक्तौ देहादयभावे मुकुलितविषयो 
जक्षदादिप्रवादः तत्सत्वे च अणएररीरश्रुतिविहतिः अतः का 
चिकित्सा इति चेत्‌ न, इच्छातः स्याद्‌ अवस्थाद्रयम्‌ 
उभयविधश्रुत्यवाधाद्‌ विमुक्तौ कर्मायत्तैः वियोगः परम्‌ इह 
कथितः तस्य देवोपमस्य' ( तत्वमु.२।६२ ) तुलनीय “जब 
इस जीवके अज्ञानकी निवृत्तिः हो जाती है तब इसका 
तीनों मायिक देहके साथ संग छूट जाता है बादमें यह 
जीव केवल चैतन्यसत्ताभाव रह जाता है. इसके पश्चात्‌ 
भगवान्‌की इच्छासे ही इस जीवके लिये भगवानूकी भूमि 
आदि आट प्रकूतिसे भिन्न यैतन्यप्रकुतिजन्य देहका निर्माण 
होता है. उस देहसे युक्त हो कर वह भगवानूके धाममें 


रहता है" ( वचना.ग.म.६६ ). 


= २/ ईश =पुरुषोत्तम + ईश्वर, “युक्तिः प्रष्नोत्तरादेः नहि 
पुरुषभिदां बुदधिभेद च मुक्त्वा तस्माद्‌ व्यूहादिभेदे कतिचनपुरुषाः 
स्युः परेण अनुबद्धाः तन्न; स्वच्छन्दलीलः स्वयम्‌ अभिनयति 
स्वान्यतां सर्ववेदी..." ( तत्वमु.३।७४ ) तुलनीय ˆ "जब 
श्रीकृष्ण भगवान्‌ अर्जुनकी प्रतिज्ञा पूर्ण करनेको... मायाके 
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अन्धकारको... दूर कर भूमापुरुषसे ब्राह्मणक पुत्रको ले 
आये. श्रीकृष्ण भगवान्‌ दिव्यमूर्तिमान्‌ भे... भगवानूकी 
मूर्तिके प्रतापसे मायिक पदार्थं भी अमायिक बन गये. 
भगवानूके एेसे स्वरूपको मूर्खं॒पुरुष मायिक सम्मता 
हे. जबकि एकान्तिक सन्त भगवान्‌की मूर्तिको क्षरातीत 
तथा मूतिंमान पुरुषोत्तम भगवानूको ब्रह्मरूप अनन्तकोरिमुक्तों 
तथा ब्रह्मधाम की आत्मा मानता हे ( वचना.ग.प्र.६६ ). 

= */आ-" नित्यभूति =नित्याक्षरधाम “तस्य अप्राकृतत्वम्‌ 
आह स्थानम्‌ इति श्रूयते `तद्‌ विष्णोः परम पदं पश्यन्ति 
सूरयः' तद्‌ इदं सदा पश्यत्सूरिविशिष्टस्थानविधानार्थम्‌ इति 
वेदार्थसंग्रहे स्थापितम्‌'* ( तत्वमु.२।६१ ), ˆ" दशोत्तराधिकेःयत्र 
प्रविष्टः परमाणुवत्‌ लक्ष्यते अन्तर्गतः च अन्ये कोटिशो 
अण्डराशयः तद्‌ आहुः "अक्षर ब्रह्म सर्वकारणकारणं विष्णोः 
धाम परं साक्षात्‌ पुरुषस्य महात्मनः = अत्र मूलप्रकृतौ प्रविष्ठः 
परमाणुः दृश्यते एवविधः च अन्ये अण्डराशयो कोटिशः 
प्रविष्टाः परमाणुवद्‌ दुश्यन्ते. सर्वेषा कारणानां महदादीनामपि 
कारणं मूल प्रधान महात्मनः पुरुषस्य विष्णोः धाम~ररीरम्‌ 
आहुः, `यस्य अव्यक्त शरीरम्‌ इति श्रुतेः. एव ... परमात्मनः 
कथ कालः प्रभुः स्याद्‌ ? इति आशयः' ' ( भाग. वीर्पघ.२३।११- 
|४०-४१ ) तुलनीय ˆ*भगवानूका धाम सनातन नित्य अप्राकृत 
सच्चिदानन्द अनन्त तथा अखण्ड है" ( वचना.ग.प्र.१२ ). 


= ९/आ ^ मतिके बारिमे तो श्रीवेदान्तदेशिक भी अपने 
एकदेशीके मतके अनुसार जड़ होनेकी बात कह रह 
है सो वहां या जीवे भी अन्तर्भाव शक्य है. सातवे 
~ अद्रव्यके अन्तर्गत तो अवर्गीकृत द्रन्यके गुणधर्मोकी ही गणना 
की गयी होनेसे द्रव्योके त्रिविध भेदोपे अन्तर्भाव शक्यहे ही. 
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इस तरह देखनेपर स्वापमिनारायणीय तच्वपञ्चकवादी वेदान्तका 
तत्वसप्तकवादी रामानुजीय वेदान्तमे भी अन्तभाव सुखेन सोचा जा 
सकता होनेसे तच्वपञ्चकका स्वीकार भी क्यो शक्य नहीं? अवश्य 


न 


क्रिया जा सकता है. विवाद यहा नही है. इस सरे विषयविवेचन 
द्रा मुञ्चे जो विचिकित्सित है, वह तो केवल इतना ही है कि 
श्रीसहजानन्द॒स्वामीके नामपर प्रसिद्ध॒ ग्रन्थोमे एकवाक्यताका प्रतिष्ठापक 
कोई व्याख्याशास्त्रीय प्रामाणिक निकष खोजना आवश्यक है. अन्यथा 
सुन्दोपसुन्दन्यायेन दोनों ही ग्रन्थोका प्रामाण्य सन्दिग्ध वन जायेगा. 


क्योकि श्री सा.श्रु.जीके एेसे अनिणयक समाधानपत्रके बाद अब 
यह ओौर अधिक जिज्ञास्य बन गया है कि स्वामिनारायणपन्थमे साम्प्रदायिक 
ग्रन्थोका प्रामाण्य श्रीजीमाहाराजद्रारा घोपित -““सच्छास्त्राणा समुद्धूत्य सर्वेषां 
सारम्‌ आत्मना पत्री इयं लिखिता ( शिक्षाप.२०४ ) विधानके अनुसार 
प्रमाणतया सकलशिष्टादृत ्रुत्यादिशास्त्रोपर अवलम्बित है? अथवा 
“““साम्प्रदायिकग्रन्थेभ्यो ज्ञेयः एषान्तु विस्तरः'' ( शिक्षाप.२०४ ) विधानके 
अनुसार केवल शिक्षापत्री ओर वचनामृत-सत्सगिजीवन आदि ग्रन्थोके 
सार-विस्ताररूप अथवा आरुरुक्षु-आरूदृभेदभिनन साधारणोपदेश- 
रहस्योपदेशरूप अन्योन्याश्रित प्रामाण्य है? यदि प्रथम कल्प स्वीकारे 
है तो वेदोपनिषद्गीताभागवतोक्त श्रीकृष्णके अक्षसत्रह्मधामाधिपति होनेके 
तथ्यसे विरुद्ध श्रीसहजानन्द्‌ स्वामीके अवतार होनेकी कथा स्वमूलोच्छेदिका 
होनेसे अप्रामाणिक सिद्ध होगी. यदि द्वितीय कल्प स्वीकास्ते है तो 
श्रीसहजानन्द स्वामीके मूलवचन तथा उनके शिष्योके रहस्यस्फोटक वचनामे 
परस्पर विरोधाभासका परिहार मूलवचनोके प्रामाण्यका त्याग कर्के ग्रहण 
करना अथवा मूलवचनोके स्वारसिक अर्थका त्याग करके? अथवा 
उनके भक्तोने उनके वचनोंका परोक्षरूपेण विवक्षित जो कुर तात्पर्य 
सम्या तदनुसार करना ? इस तरहकी किम्बोद्धव्यविमूटता मुदे सता 
र्ही है. श्री सा.श्रुजी तो श्रुतिकल्प श्रीजीवचन ओर स्मृतिकल्प उनके 
सत्संगिओके वचनम जहां भी विरेध या विरोधाभास ज्ललकता है 
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वहा ` स्मृतिरेव बलीयसी आदर्शका अनुसरण किस सीमा तक कर 
स्ह हे, यह अन आनेवाले निरूपणमे हम देखनेका प्रयास करेगे, 


यहा यह पुनः उल्लेखनीय हो जाता है कि शिक्षापत्रीके श्लोकोकी 
सख्या, वचनामुतोकी संख्या, उनके लेखनकाल, उनके संकलनकारोकी 
सख्याके बारेमे इस परम्परामे मिलते आन्तरिक मतभेद चाहे सैद्धान्तिक 
दुष्टिसि अधिक महत्वपूर्ण नभी हों पर एेति्यकी दुष्टिसे मनको शंकाकुल 
तो बनाते ही है. क्योकि यदि संकलनकारोके बीच ही स्वयं अपने 
बारेमे विवाद हो कि ये वचनामृत हम चार--मुक्तानन्द गोपालानन्द 
नित्यानन्द ओर शुकमुनि --ने संकलित किये या ब्रह्मानन्द भी हमार 
साथी थे! तो विश्वास कैसे किया जाये कि इन्हीं व्यक्तिओने सकलित 
कयि या इनके नामसे अन्य किसीने संकलित या सकल्पित कर 
लिये है. यद्यपि इस रेति्यगत विसंवादिताका सिद्धान्तसे कु लेना-देना 
नही. फिरभी ग्रन्थके विश्वनीय सूत्नद्रारा संकलित होने या न-होने 
का सिद्धान्तपर भी कुक न कुठ असर तो मानना ही पडता है. 
विरोषमे तन कि जब वह स्वहस्ताक्षरलेखित शिक्षापत्रीके वचनोके 
साथ ही नहीं अपितु उससे संवाद रखनेवाले वचनामृतोके भीतर भी 
एक वचनके भी स्वारसिक अर्थसे अन्य वचन विरुद्ध जाता हो! 
ओर खास कर तब कि जब इसे श्रीसहजानन्द स्वामीके भक्तोद्रा 
लिखे विधानोके आधारपर ही केवल स्वीकरणीय मान लिया जाता हो. 


अतः समाधान प्रदान कनेकी इस दिशामे प्रयास केके बजाय 
श्री साश्रुजी मानों स्वयं वैष्णव न हों एसी मुद्रा अपना कए जन 
विभीषिका दिखाते हैँ कि ““वचनामृतमे अप्रामाण्यका गन्थ देखेंगे तब 
तो वैष्णव सम्प्रदायके मान्य भगवद्गीता श्रीमद्भागवत इत्यादि ग्रन्थ 
भी अप्राणिकताके लक्ष्य बन जा्येगे' ( यथापूर्वोक्त ) तो एसी विभीषिकासे 
स्वयं श्री साश्रु-जी ही हमें त्राणोपाय दिखाये! क्योकि यदि सारेके 
सारे वैष्णवशास्त्र अप्रामाणिक हो जायेगे, तो क्या श्रीसहजानन्द स्वामीजीको 
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अतिशय प्रमाणतया आदृत सच्छास्त्र॒ भी असच्छास्त्र सिद्ध नही हो 
जार्येगे ? अतः कोई न कोई समाधान तो श्री सा.श्रु.जीको भी खोजना 
ही पड़गा. वह केवल हमारा ही उत्तस्दायित्व हो एेसी बात तो 
नही. उनका भी कुछ उत्तर्दायित्व है ही. सो जो समाधान वे खोजें 
वह हमे भी वता दे! हम भी उनका खोजा समाधान सुन कर 
उनके कृतज्ञ बन जयेगे! ओर तो इस बमम क्या कहा जा सकता 
है? वैसे यह तो एेसी बात कह दी है कि किसीके शरीरे गरदन 
या पीठ पर कोई गाठ उभर आये; ओर कोई शल्यचिकित्सक उसे 
कार देनेकी सलाह देता हो; ओर तव शरीरविज्ञानमे नितान्त अनभिज्ञ 
परिवारके स्नेही जन अनिष्टणकाके कारण एेसा के कि “गरदन या 
पीट की गाठ कारटनेकी बात करनेपर तो विमारके सारे शरीरको भी 
काटा जा सक्रगा]'' 


हमे भूलना नही चाहिये कि वैष्णवशास्त्रोका प्रामाण्य वैष्णववेदान्तके 
सभी सम्प्रदायाका प्रतितन्त्रसिद्धान्त है. जबकि तत्तत्‌ सम्प्रदायके साधारणग्रन्थ 
या रहस्यग्रन्थ एकदेशीके अधिकरणसिद्धान्त होते है, समानतन्त्रसिद्धान्त 
नही. अतः वाल्लभ सम्प्रदायके निबन्ध षोडशग्रन्थ आदि ग्रन्थोके प्रामाण्यके 
बारिमे कोई शका या आक्षेप कसे लगे तो तावता वेद गीता ब्रह्मसूत्र 
भागवत महाभारत या पञ्चरात्र आदि वैष्णवशास्त्रौका प्रामाण्य सन्दिग्ध 
या निरस्त नही हो जाता, 


(६.ˆमत विशिष्टद्रैतं मे", ““भाष्यम्‌ आध्यात्मिक मम" तथा 
विणि.-स्वा.ना. दर्णनोमे साम्य- वैषम्य की समीक्षा ) 

समाधानपत्र( के खण्ड : ४.४, ४.४.९१ मे ` स्वामिनारायण सम्प्रदायकी 

पूर्वं गुरुपरम्पय'' शीर्षकके अन्तर्गत श्रीजीमहारयजसे पूर्ववर्तीं व्यक्ति ओर 

ग्रन्थो के उद्धरणोद्राय स्वय एमानन्दस्वामीने एमानुजसम्प्रदायको त्याग 

दिया था एेसा भी एक वृतान्त दिया है ओर साथ ही साथ रामानुजसम्प्रदायमें 

शिष्य हवे ही नहीं क्योकि श्रीकृष्णभक्तिकी परम्परामे ही वे दीक्षित 
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थे एेसा दूसरा वृत्तान्त भी. यों दो परस्पर विरोधाभासी एेतिह्य दिये 
हे. अव इन वत्तान्तोको प्रामाणिक भी मान लेते हैँ तो अनन्तकोखिब्रह्माण्डके 
परमेश्वर तथा सर्वज्ञ श्रीसहजानन्द स्वामीको क्या इन वृत्तान्तोसे अनथिज्ञ 
मानना ? या रामानन्दस्वामीके रामानुजके शिष्य होनेकी स्वीकृतिको क्या 
मिथ्याज्ञानमूलक मानना ? अथवा शिष्येषणाके अतिरेकवश श्रीसहजानन्द 
स्वामीको सब कुछ जानते हवे भी क्या कपरवचनके प्रयोग कलेवाले 
मानना ? उस विश्ववन्द्य पुरुषको इन तीनोमेसे एेसा कुक भी माननेको 
मेर हदय तो गवाही नहीं देता ! 


अतः इस विषयमे मुदे इससे अधिक कुक भी विवक्षित नही. 
अनब इसके बाद आती है “मतं विशिष्द्रैतं मे विधानकी श्री 
सा.श्रु.जी. द्वारा दी जाती व्याख्याकी बात. यहां श्री सा.श्रु.जी इततरनिपे्ष 
तीन विकल्प प्रस्तावित करते है : १..मतं' पदका अभिप्राय सर्वाशमे 
एमानुजीय विशिष्टद्रैतके स्वीकार्य या अनुसरणीय होनेके बजाय उस 
मतके किसी पक्षविशोषके प्रति विशेषरुचिके रूपमे लेना, २.विशिष्टद्रैतवादोक्त 
रारीररारीरिभावकी प्रक्रिया तत््वपञ्चकके सन्दर्भमे मान्य होनेके अर्थे 
तेनी, ३.विशिष्टद्रैतियोको तो गोलोक मान्य नही जो इसी श्लोकके 
अगते पादपे उल्लिखित है. अतः यहीं यह सिद्ध हो जाता हे 
कि सर्वाशमे विशिष्टद्रैतवाद श्रीसहजानन्द स्वामीको मान्य नही है. 


९.कल्पके बम ये प्रश्न उठते है : श्रीसहजानन्द स्वामीजीको 
सच्छास्त्रतया अभिमत शारीरकशास्त्र ओर भगवदगीता पर्‌ श्रीरामानुजाचार्यकृत 
भाष्योमे ओर तत्परतिपाद्य विशिष्द्रैतवादमें रुचि इन भाष्य ओर तत्प्रतिपादित 
सिद्धान्त के प्रामाणिक होनेके कारण है या उन्हे अप्रामाणिक मान 
कर भी ? प्रथम कल्पमें श्रीरामानुजाचार्य द्वार व्याख्यात सिद्धान्त अनुल्लघ्य 
लन जायेगा. द्वितीय कल्पे ““कहीं अप्रामाणिक तो कहीं प्रामाणिक 
मान कर सुचि है” एसा मान लेनेपर यह आवश्यक हो जाता है 
कि जिस अशमे उन्हे आत्मस्वीकृत प्रामाण्यसे बधना है उसके बयेमे 
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स्वयं उनके द्वारा दिये गये स्पष्टीकरणको ही विनिगमकं मानना पड़ेगा, 
यद्रा-तद्रा समञ्चको नही. जैसेकि “एतेषु यानि वाक्यानि, श्रीकृष्णस्य वृषस्य 
च उत्कर्षपराणि स्युः तथा भक्तिविरागयोः, मन्तव्यानि प्रधानानि तान्येव इतरवाक्यतः. 
धर्मण सहिता कृष्णभक्तिः कार्या इति तद्रहः'* ( शिक्षाप.१०९-१०२ ) इसे 
ही विनिगमक मानना पड़्गा. वह माननेपर तो श्रीकृष्णकी महाप्रभु 
श्रीवल्लभाचार्योपदिष्ट भक्तिकी रीतिसे विरुद्ध जानेवाले विशेषतः ९१५ वें 
वचनामृतोंके वादके अनवलोकित वचनाप्रतोमे परोक्षवृत्तिके रूप शिष्योद्रारा 
मान लिये गये मनगघडत रस्हस्योके आधारपर अणतो-अप्रामाण्य निर्धारित 
नहीं हो पायेगा. क्योकि एसा क्पेपर तो “मते विशिष्टद्रैते 
मे" - ^“रामानुजाचार्यकृतं भाष्यम्‌ आध्यात्मिक (णास्त्रं) ममः ( शिक्षाप.१२१- 
१००) वचनोका प्रामाण्य निरवकाश ही हो जायेगा. एेसी स्थितिमे 
ˆ सावकाशनिरवकाशयोः निर्वकाशो बलीयान्‌ ' न्यायेन पुनः इन्दी वचनोका 
बलवत्तप्रामाण्य स्वीकारना पड़गा. 


२.कल्पके बारेमं यह कथनीय है कि तत्वव्रयी मानों या तत्वपचक 
मानो, किसी भी सूरतमे उन अध्यात्मशास्त्र( दृष्ट. : शिक्षाप.१०० )के 
विषयरूप( दृष्ट. : वचना.ग.प.७) (ईणटजीवमाया' / “पुरुषोत्तमाक्षरेश्वरजीव- 
माया" तच्वोका स्वरूप शारीरकसूत्र-भगवदगीताके भाष्योमे श्रीरामानुजार्यद्रास 
प्रतिपादित इन तत््वोके स्वरूपसे विरुद्ध होनेपर प्रामाणिकतया मान्य 
नहीं हो पायेगा. स्वयं उनके “"रामानुजस्वामीने जिस प्रकार क्षर-अक्षरसे 
परे पुरुषोत्तम भगवान्‌का निरूपण किया है, उन पुरुषोत्तम भगवानूकी 
तो हम उपासना करते है (अरात्‌ हम स्वयं पुषेम र्हीं ई) गोपियोके 
समान उन पुरुषोत्तम भगवानूकी हम भी भक्ति करते हँ" ( वचना.लो. १४) 
सदुश वचनात भी अनुसन्धेय बनते है. अतः एतदविरोधेन तो श्रीसहजानन्द्‌ 
स्वामीके ही नहीं प्रत्युत श्रीश्रुतिप्रकाशदासजीके भी अनन्तकोरिब्रह्माण्डके 
आधारभूत अक्षरधामके स्वामी होनेका विधान भी माननेमे किसीको 
आपत्ति हो नहीं सकती. अन्यथा लक्ष्मी-नारायण या राधाकृष्ण की 
परतत््वताके प्रत्याख्यानपूर्वक श्रीसहजानन्द -गुणातीतानन्दजीके परतत्व होनेका 
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कोलाहल कदापि प्रामाणिक हो नहीं पायेगा, यदि शिक्षापत्रीको ही 
अप्रामाणिक घोषित कर देनेका दुःसाहस न प्रकट कए्ना हो तो ! 


२.कल्पमे श्री साश्रु-जी कहते है कि शिक्षापत्रीके भाष्यकारके 
अनुसार साकासव्रह्यका समीचीन प्रतिपादन क्योकि रमानुजीयभाष्यमे उपलब्ध 
होता है; अतः उतना ही अंश मान्य है, सर्वाशमे नही. इस बेम 
यह कहना चाहूगा कि एसा विधान स्वामिनारायणीय सम्प्रदायमे श्री 
सा.श्रु.जी स्वय वदतोव्याघातके बिना कर नहीं पायेगे. क्योकि ““वचनामृतमें 
अप्रामाण्यका गन्ध देखेगे तब तो... बड़ी विपदाकी विभीषिका वे 
स्वय प्रकट चुके है ओर ओर हम जानते है कि "उद्धवसम्प्रदाय'शीर्षकवाले 
वचनामृत( व. १८ ) पे अवश्यागीकरणीय पाचमेसे दूसरी बातके रूपमे 
श्रीसहजानन्द स्वामी अपनी रामानुजानुगामिताके रहस्यपर पर भार दे 
र्दे है. अतः दोमेसे किसी एकका प्रामाण्य तो छोडना ही पड़्गा 
पुनश्च इस अंशको वचनामृतमे प्रक्षिप्त भी मान लं तब भी यथोपलब्ध 
वचनामृतोके प्रामाण्यका त्याग तो गलेपतित ही रहेगा. 


रही नात रामानुजभाष्यमे उपलब्ध होते शिक्षापत्रीविरुद्ध विधानोके 
विमर्शकी तो स्वयं श्रीसहजानन्द स्वामीको अगीकरणीय प्रामाण्यपरिधि 
जिस ॒ लक््मणेखाके भीतर उन्होने दिखलायी है, उससे बाहर जानेपर 
तो शिक्षापत्रीकी प्रामाणिकताकी सीताको भी अप्रामाण्यसन्देहरूपी रावण 
हर लेगा! भागवतपुराणपर रमानुजोकी टीका मिलती है ओर 
भागवत८( १०।२७।१ मे गोलोकका उल्लेख भी है ही. साथ ही साथ 
स्वयं श्रीवेदान्तदेशिकने भी केवल विष्णुपुरणका ही प्रामाण्य स्वीकारते 
हों एेसी बात भी नहीं है. क्योकि उन्होने तो इस विषयमे उन्हे 
मान्य निकष ““नहि पुराणादिषु प्रधानार्थविरोधो भूयान्‌. श्रुत्युक्तमेव अनुसरन्ति 
सत््वोत्तराणि पुराणादीनि.*' ( तत्वमु.४।९२० ) यों बहुवचनके प्रयोगपूर्वक 
स्पष्ट परिभाषित कर ही रखा है. श्रीमद्भागवत सात्विक पुणणान्तगत 
परिगणित होनेसे उल्लिखित निकषपर खरा भी उतरता ही है. अतः 
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श्रीवेदान्तदेशिक भागवतपुणण या गोलोक की प्रामाणिकताको क्यों नहीं 
मानेगे ? तत््वमुक्ताकलाप ( ३।७४ ) बलरामकृष्णकी भागवतवर्णित लीलाका 
उल्लेख कप्ते ही है. श्री साश्रु.जी कहते है कि एमानुजीय भाष्ये 
पशुहिसात्मक यज्ञोकी अनुमति जिसे शिक्षापत्रीमे निषिद्ध माना गया 
है, अतः श्रीजीमहायजको रामानुजमतानुगामी माना नहीं जा सकता. 
यह तो ""आप्रान्‌ पृष्टे कोविदारान्‌ व्याच जैसी कथा हो गयी. 
श्रीसहजानन्द्‌ स्वामी अपने द्वार सुपरिभापित अर्थमे रामानुजभाष्योक्त 
आध्यात्मिक पदार्थं ईश्वर जीव ओर माया के बारेमे विशिष्टद्रैतवादको 
अपना मत नता रहे है. श्री सा.श्रु.जी पशुहिसाके निपेधको हेतुतया 
प्रस्तुत कर उसे इन्कारना चाहते है. कि केन सम्बध्यते? कहा जाता 
है कि ` 'देवतोदेरोन द्रन्यत्यागः यागः तदनुसार यजनक्रियाके कर्मरूप 
पशुकी हिसाके बाप इतनी पापपुण्यके विवेककी चिन्ता कस्नी पर 
` " दानव्रततपोहोमजपस्वाध्यायसयमैः श्रेयोभिः विविधैः च अन्यैः कुष्णे 
भक्तिः हि साध्यते" (भाग.पुण.१०।४७।२४ ) वचनोक्त सारे यज्ञादि ध्मोकि 
एकमात्र सम्प्रदानभूत॒ तथा श्रीसहजानन्द स्वामीके भी उपास्य इष्टदेव 
भगवान्‌ पुरुषोत्तम ॒श्रीकृष्णकी परतत्त्वताके अस्वीकार द्वार उनकी की 
जाती हिसाकी चिन्ता क्यो नहीं सताती | 


श्रीसहजानन्द स्वामी सुस्पष्ट शब्दोमे ““याज्ञवल्क्यस्य च स्मृति... 
धर्मो ज्ञेयः सदाचारः श्रुतिस्मृत्युपपादितः'* ( शिश्नाप.९९-१०३ ) कहते 
हे. अन याज्ञवल्क्यस्मृतिमे तो ““मेदसा तर्पयेद्‌ देवान्‌... अन्वह शक्तितो 
द्विजः '  -* ` प्राणात्यये तथा श्राद्धे प्रोक्षित द्विजकाम्यया देवान्‌ पित्न्‌ तथा 
अभ्यर्च्य खादन्‌ मांसं न दोषभाक्‌ ( याज्ञव.स्मृ.आचाराध्याये : २।४७- 
७।१७८ ) एेसी आज्ञा-अनूज्ञा दोनों मिलती ही है. तो क्या स्वामिनारायण 
सम्प्रदाये इस विरोधाभासके बहाने याज्ञवल्क्योपदिष्ट सकल धर्मोको 
अननुसरणीय माना जा सकता है? क्या ब्रह्मचारी साधु या परमहस 
विवाह कर सक्ते है? क्योकि “ब्रह्मचर्यव्रतत्यागपरं वाक्यं गुरोरपि 
तैः न मान्यम्‌" -““न प्रवेशितव्या च स्वावासे स्त्री कदाचनः' 
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( शिक्षाप.१८०- १९० ) निषेध भी याज्ञवल्क्यस्मृतिके “"मधुमांसाजञ्जनोच्छिष्टशु- 
क्तस्त्रीप्राणिर्हिंसनं भास्करालोकनाश्लीलपरिवादान्‌ च वर्जयेत्‌ ` ( याज्ञव स्मृ. - 
आचाराध्यायः २।३० ) वचनपर आधारित है. तो याज्ञवल्क्योपदिष्ट मासभक्षणके 
निषेधद्राय क्या श्रीजीमहाराजने ब्रह्मचर्यके वचनका बन्धन भी अमान्य 
कर दिया है क्या? क्या एसा युक्तिवाद्‌ शक्य है? यदि नही तो 
उसी तरह ईश्वर जीव माया रूपी आध्यात्मिक तत््वोका स्वरूप रामानुजीय 
ब्रह्मसूत्रभगवदगीताभाष्योमे प्रतिपादित रीतिके अनुसार ओौत्स्गिंक रूपेण 
स्वीकार करना ही पड़ेगा. उस परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ पुरुषोत्तम 
वासुदेव श्रीकृष्णकी सेवाभक्ति भी अपवादरूपेण महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यनिर्दिष्ट 
रीतिसे श्रीसहजानन्द स्वामीजीने नियत बना दी है. इन बातोको केवल 
रुचिप्रदर्शनका गौणकल्प नहीं बनाया जा सकता. 


तद्वत्‌ ही देवाराधानार्थ पशुहिसा या मासभक्षण भी याज्ञवल्क्यस्मृति 
द्रा अनुमोदित होनेपर भी महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य द्वारा “एवं क्रियायोगो 
वैदिको यज्ञात्मकः प्रशस्तः =तेषु ब्राह्मणवाक्यानि अतिप्रशसकानि भवन्ति. 
नतु द्वादशाहीनवत्‌(1?) निन्दितान्यपि भवन्ति. तत्रापि हिंसाप्रचुर न कर्तव्यम्‌. 
अल्पर्हिंसा इध्मावर्हिषाम्‌ अर्थे. आलम्भेऽपि तादुक्पशुसद्भावे अल्पर्हिसा 
भवति “मृत्यवे वा एष नीयते" इति श्रुतेः. अतो नातिर्हिम्रेण इति उक्तम्‌ ` 
( सुबो.३।२९।९५) यों अधिकारिभेदवश कर्ममार्गीय अतिहिम्रकर्मोका 
श्रुतिविहित भी अनुष्ठान भक्तिमार्गयि अधिकारीको उत्सर्गतः प्राप्त होना 
चाहिये था परन्तु भागवतपुराण उसे कर्ममार्गे अनुज्ञप्त मान कर भी 
भक्तिमे श्रेयस्कर नहीं मानता. अतः अपवादरूपेण अप्रसक्त ठहराता 
है. एेसा महाप्रभुने स्पष्टीकरण दिया है. इसी मार्गदर्शनके अनुसार श्रीसहजानन्द 
स्वामी भी वेदप्रामाण्यके विलोपन किये बिना अपने भक्तिमार्गय सम्प्रदायमे 
“शदेवतापितृयागार्थमपि अजादेः च हिंसनं न कर्तव्यम्‌ अर्हिसैव धर्मः 
प्रोक्तो अस्ति यद्‌ महान्‌" ( शिक्षाप.९२) वचन द्वार याज्ञवल्क्यस्मृतिके 
("महोक्षे वा महाजं वा श्रोत्रियाय उपकल्पयेत्‌ सत्क्रिया सेवन स्वादु 
भोजनं..' ( याज्ञव.स्मृ.आचाराध्याये : ५।९०८ ) के इस वचनसे प्रसक्तका 


४९५५ 








भी प्रतिषेध कर स्े है, अप्रसक्तका तो प्रतिषेध अकल्पनीय दही 
होता है. 


एमानुजीय आल्वार सन्त श्रीपरकालसूरिके चरित्रका प्रण्न उटाया 
गया है. शिक्षापत्रीमे उपदिष्ट सात निपेधोके आधारपर उनके आचरणको 
निषिद्ध कृत्य मान कर उन्हे गुरुपरम्परामे न स्वीकारनेकी समस्या खड़ी 
की गयी है. तो इस बम मुद्ध लगता है कि स्वयं श्री सा.श्रु.जीके 
अनुसार शिक्षापत्री साधारणधर्मोपदेशपर्क ग्रन्थ दै, र्हस्यरूप धर्मका उदेशक 
नही. एेसी स्थितिमे श्रीपरकालसूरिके चसित्रिको साधारणधर्मसे विपरीत 
होनेपर भी रहस्यरूपधर्मकी कसौरीपर कसना चाहिये था. वचनामृतमे 
कहा ही है कि “यद्यपि अर्जनने युद्धम अनेक हिंसात्मकं कार्य 
क्ये फिरभी वे मनमें लेशमात्र क्षुब्ध नहीं हवे क्योकि उन्हें भगवानूके 
आश्रयका सबल था -''जो पुरुष स्वरूपनिष्ठा रखता दहै उसकी धर्मनिष्ठा 
भी सहजभावसे वनी रहती है. यदि उसने एकमात्र धर्मनिष्ठा ही रखी 
तो स्वरूपनिष्ठा शिथिल पड जायेगी ( वचना.ग.म.९-ग.म.१६ ). इन 
वचनासे तो चरित्र अविरुद्ध ही लगता होनेसे श्रीपर्कालसूरिको गुरूपरम्परामें 
मान्य प्खनेमे आपत्ति प्रस्तुत नही करनी चाहिये थी. भला “नैकानह 
विनिन्दामि नाह निन्द्योऽस्मि केनचित्‌"” तो साधुनीति नहीं होती. 


( ६. तात्विकभेद, साम्प्रदायिक-धार्मिकभेद्‌, दर्णनभेद तथा विशिष्टाद्रैता- 
भिमति एक शिष्टाचार की समीक्षा) 
समाधानपत्रके इन खण्डां (५.१-५.२-५.३) में श्री सा.श्रु.जीने 
एमानुजीय ओर स्वापिनारायणीय मतोके बीच परस्पर वैमत्यकी लंबी 
तालिका दी है. इसमे करीवन ६६ मुद्दोकी संकलना है. इन पुद्दोको 
से बढा कर ६६६ की संख्यामे भी गुणित किया जा सक्ता है! 
पर॒ अन्तमे वह सन स्वय श्रीजीमहाराज द्वारा अध्यात्मशास्त्रीय ग्रन्थोके 
नामनिर्दशपूर्वक स्वयकी "अभिमति' कहो या रुचिः कहो, जो कुक 
भी कहो, उसके बरमे जो स्वीकारोक्ति घोषित की, उस विधानके 
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प्रामाण्यकी अपहारिका ही होगी! एेसी अनुपपत्ति स्वयं उनके वचनोमें 
सदोषता ही प्रकट करेगी. क्योकि इतना वैपरीत्य होनेपर भी उन्हे 
एमानुजीय ग्रन्थोक्त॒ मतये सुचि क्यो है यह तो जिज्ञास्य होगा ही) 
क्योकि निर्गुण-निसकारवादका खण्डन तो माध्वग्रन्थोमे भी उतना ही 
उपलन्ध होता है ओर वाल्लभ ग्रन्थे भी. तो इनमे क्यों रचि 
नहीं है? श्री सा.श्रु.जी कहते एमानुजमत दक्षिण तथा उत्तर दोनों 
देशोमे प्रसिद्ध॒ ॒था. अतः उसके प्रति अपना आदरए्भाव प्रकट किया. 
परन्तु श्रीजीमाहाराजने तो गुजराते ही अपने मतका प्रचार अधिक 
किया जहां वाल्लभ सम्प्रदाय अधिक प्रबल था उसमे क्यों रुचि 
नहीं दिखायी ? अर्थात्‌ यह भी शक्य था वाल्लभ वेदान्तमे ओर 
रमानुजीय साधनाप्रणालीमे भी रुचि दिखा सकते थे! अब यह कहा 
जाये कि सौराषटू-गुजरतकी अधिकांश जनता वाल्लभ वेदान्ते उतनी 
सुपरिचत नहीं थी जितनी कि श्रीकृष्णकी सेवाभक्तिसे. अतः श्रीकृष्णभक्ति 
वाल्लभ सम्प्रदायसे दिखलायी तथा रामानुज सम्प्रदायके दर्शनम रुचि 
दिखा दी जिससे कोई हानि तो होनी नहीं थी. 


इसे एक कूटनीति तो मानी जा सकती है पर अनन्तकोरिब्रह्माण्डके 
अधीश माने जाते श्रीसहजानन्दजीको सत्यधर्मोपदेशकी निष्ठाकी बाबतमें 
मानसिक रूपमे अतीव निर्बल ही सिद्ध करती है. अतएव मुञ्चे कदापि 
मान्य नही लगती. 


अतः इन प्रष्नोका समाधान न खोज पाये, तब तक एसी 
पतभेदतालिकाके पुद्की कितनी संख्या भी क्यों न॒ हो वास्तविक 
समाधान मिल नहीं पायेगा. अतएव एसी तालिकाकी समीक्षा भी 
बहुत आवश्यक नहीं लगती. फिरभी स्थूणाखननन्यायेन इस तालिकाके 
कुक मुद्योको दृष्टिगित करए लेना उचित होगा. 


तदनुसार सर्वप्रथम रामानुजीय वेदान्ताभिमत तत्त्वत्रयी या तत््वसप्तक 
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उन शास्त्रोके आधारपर सिद्ध है, जिनका प्रामाण्य स्वय श्रीजीमहाराजको 
पूर्णतया मान्य है. अतः उन-उन वचनोका वैसा अर्थं न हो कर 
जैसा आधुनिक स्वामिनारयायणीय सिद्धान्त प्रस्तुत करना चाहता है, 
वेसा ही अभिप्रेत है यह सिद्ध न कर दिया जाये, तन तक एेसी 
तालिकाका कोई महत्व सिद्ध नही होता. अतः तात्विकभेदके अन्तर्गत 
९-१८ तक्के सरे मुद्दांको तो पै गर्भग्रावसे ही निरस्त मानता हू. 
उदाहरणतया श्रीमद्भागवतका अतिशय प्रामाण्य शिक्षापत्री ओर वचनामरत 
दोनोमे ही स्वीकार गया है. अतः इस स्वीकारोक्तिके अनुरोधवश 
भगवद्धाम निर्गुण है या विशुद्धसत्वात्मक इसका समाधान “*ॐ नमो 
नारायणाय पुरुषाय महात्मने विशुद्धसत्वधिष्ण्याय.. .* ( भाग.पुरा.६।५।२८ ), 
` ` विशुद्धसत्व तव॒ धाम शान्त तपोमय ध्वस्ततमोरजस्क  मयामयो अयं 
गुणसम्प्रवाहो न विद्यते..." ( भाग.पुत.१०।२७।४ ) इस वचनमे सुस्पष्टतया 
विशुद्धसच्वात्मक धामको मायातीतः कटा गया है. अतः पएमानुजीय 
वेदान्ताभिमत धारणाकी तो यहां भागवती सम्पुष्टि हो जाती है परन्तु 
आधुनिक स्वामिनारायणीय सिद्धान्तकी प्रामाणिकताके आधारभूत शास्त्रवचन 
क्या है ओर कोड हों भी तो इन भागवतवचनोके साथ उनकी एकवाक्यता 
केसे साधनी ? “तस्मै स्वलोकं भगवान्‌ सभाजितः संदर्शयामास परं 
न यत्परं व्यपेतसंक्लेशविमोहसाध्वसं स्वदुष्टवदभिः विबुधः अभिष्टुतं प्रवर्तते 
यत्र॒ रजस्तममयोः सत्व च पिभश्र नच कालविक्रमः, न यात्रा माया 
किम्‌ उत अपरे हरेः अनुव्रताः यत्र सुरासुरार्चिताः श्यामावदाताः शतपत्रलोचनाः 


पिशङ्गवस्त्राः सुरुचः सुपेशसः सर्वे चतुर्वाहवः... श्रीः यत्र रूपिणी :... श्रीः यत्र रूपिणी 
उरुगायपादयोः करोति मानं बहधा विभूतिभिः ग्रङ्खभ्रिता-- 


(भाग.पुरा.२।९।९-१३) इस भागवतके वचनमे रमानुजीय परमधामकी 
प्रामाणिकता स्वय श्रीजीमहारजको अतिशय प्रमाणतया अभिमत भागवतपुखणके 
आधारपर सिद्ध होती है. इसे अस्वीकार करनेपर तो स्वयं श्रीजीमहाराजके 
वचन अप्रमाण हो जायेगे. परन्तु आधुनिक स्वामिनारायणीय सिद्धान्ताभिमत 
परमधामके समर्थनमे स्वयं श्रीजीमहाराजको अभिमत सच्छस्त्रोमेसे एक 
वचन भी उद्धूत कर पाना सर्वथा असम्भव कथा ही लगती है, 
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इसके बाद आते है मुदे १९-३८. इनके अन्तर्गत तुलनार्थ 
प्रस्तुत मुदोमे जहा भी वैष्णवतन्त्रोके वचन उद्धूत कयि गये है उन 
मुद्योमे तो शास्त्रवचनके बलपर ही रमानुजीय मतकी प्रामाणिकता सिद्ध 
हो जायेगी. अपने-आपको उसके प्रतिपक्षी द्रसानेपर आधुनिक स्वामिनारायणीय 
सिद्धान्तकी अप्रामाणिकता भी स्वयं श्री साश्रु.जी स्वीकार ठेते हों 
तो अधिक कहनेको कुछ अवशिष्ट रह नहीं जाता. फिरभी नितान्त 
साम्प्रदायिक धारणा कि ` 'श्रीसहजानन्दजी परब्रह्म है ओर प्रत्येक गुरु 
अक्षरब्रह्म है इसे सिद्ध कर पाये एेसे शिष्टादत शास्त्रोके वचन 
यदि प्रस्तुत नहीं किये जाते तो काव्यकल्पना ओर तत्वशास्त्रीय धारणाओमे 
प्रभेद ही दुष्कर हो जायेगा, 


अनन्तकोटि ब्रह्माण्ड होनेकी धारणा शिष्टाद्त शास्त्रोक्त है वह 
स्वामिनारायणीय चिन्तनकी एकस्वीकृत धारणा नहीं है. हमने देख ही 
लिया कि वह भागवतकी 'वीर्पघवी' रामानुजीयव्याख्यामे स्वीकारी ही 
गयी है. अन्यथा भी एेसी धारणा जहां-जहा शास्त्रे प्रतिपादित है 
उन शास्त्रोके प्रामाण्य स्वीकारनेमात्रसे भी वह अर्थापत्तिस्वीकृत हो जाती 
है. 


यही बात सृष्टिकी उत्पत्ति केवल लीलामात्र है, यह सिद्धान्त 
भी स्वय श्रीसहजानन्द स्वामीजीको “ "वेदाश्च व्याससूत्राणि श्रीमद्भागवताभि- 
धम्‌'' ( शिक्षाप.९३ ) वचनमे शिरसा मान्य “सवै नैव रेमे... तस्मात्‌ 
तत्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌" -'* लोकवत्तु लीलाकेवल्यम्‌ ` - ` क्रीडार्थम्‌ आत्मनः 
ददं त्रिजग्‌ कृत ते" ( बृह.उप.१।४।२३-१०, ब्र.सू. २।९।३३.भाग.पुरा.८।२२।२० ) 
आदि श्रुतिसूत्रपुणणोकी एकवाक्यताके आधारपर सिद्ध है. इसे अस्वीकार 
करनेपर या इसके विपरीत मनघडत कल्पना कलेपर स्वामिनारायणीय 
सिद्धान्त या तो वेदान्त होनेकी योग्यता खो देगा या वदतोव्याघातके 
गर्तमे पड़ जायेगा. सो रामानुजमत ही सर्वथा प्रामाणिक होनेसे उसके 
साथ तुलनार्हं ही नही रह जाता. 
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एमानुजमतमे भक्तिप्रपत्ति दोनो दी प्रधान है उसमे कहने लायक 
कोई कथा ही नहीं. 

३८वे मुदम श्री साश्रु.जी कहते है कि ““रामानुजमतमे वेदान्त 
आगम ओर द्रविडप्रवन्ध का प्राधान्य है जवकि स्वामिनारायणीय सिद्धान्तमें 
साख्य-योग पञ्चरात्र वेदान्त ओर वचनामृत का प्राधान्य है" यह 
भी खून सही कि स्वय श्रीजीमहाराजके वचनामृत( प॑.२ )में जिन सांख्ययोगो 
ष्ठे दोपोके निरसनपूर्वक उन्हे माननेकी वात कटी वे तो प्रधान हो 
गये. ओर निजकण्टसे जिनमे एक भी दोष निरूपित नही किया ओर 
अपनी रुचि' या “अभिमति' जो कहो उसे गुरुपरम्परागततया सिद्धान्तनाम 
ओर ग्रन्थनाम ग्रहणके साथ स्वीकार, उस विशिष्टद्रितवादे ६ के बजाय 
६६ दोष स्फुरित हो र्दे है. कारण इसमे यह लगता है जो स्वयं 
श्रीसहजानन्द स्वामीने कहा है ““ओर सांख्यमतानुयायी जव आकारको 
मिथ्या समञ्मते है तब वे तीर्थं त्रत प्रतिमा यम~-नियम ब्रह्मचर्यादि 
धर्म॑तथा ब्रह्मा-विष्णु-शिव एवं रामकृष्णादि अवतारोंका खण्डन करते 
ह. इसलिये ये आधुनिक सांख्य-योगमतानुयायी इन दोनों मार्गोको 
छोड कर कुमार्गगामी हो गये है. इस कारण वे नारकी होते हैः" 
( वचना.प.२). शिष्टादृत शास्त्रप्रतिपादित भगवान॒के रूपोका अवमूल्यन 
कर अपने केवल गुरु ओर उनके भक्तो की महिमा बद़ानेके हेतु 
एमानुजवेदान्तको मान्यता देना अब अनपेकषित हो गया है. 


वैसे इनमे द्राविडप्रनन्ध जैसे स्वामिनारायण पन्थको मान्य नही, 
एसे ही वचनामृत आदि ग्रन्थोको रामानुजसम्प्रदाय क्यों प्रमाणकोरिमें 
मान्य प्ेगा. अतः अवशिष्ट रहे ग्रन्थोमे पौराणिक सांख्य-योग तो 
रमानुजमतमे भी मान्य होगे परन्तु बादरायणसूत्रोमे निराकृत उनके तत्तद्‌ 
अश यदि स्वामिनारायणीय पन्थे मान्य हो तो वह वेदान्त नहीं 
र्ठ जायेगा. एतावता सिद्ध होता दै कि जो भी उभयमान्य शास्त्र 
हे, उनमे तो स्वामिनारायणीय सिद्धान्त निरूपित नहीं हवा प्रत्युत विरुद्ध 
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होनेके कारण रामानुजवेदान्तकी तुलनामे प्रमाणवत्ता सन्दिग्ध ही ठहसर्ती है. 


सर्वाधिक आश्चर्य तो श्री सा.श्रु.-जीके इस विधानपर होता है 
कि “'स्वामिनारायणदर्णनके उद्गमके समय विषशिष्टद्रैतसम्प्रदाय न केवल 
दक्षिणभारतमे किन्तु पूरे भारतमें प्रसिद्ध था... फिरभी भगवान्‌ स्वामिनारायणको 
अपने-आप विणिष्ठाद्रैतसिद्धान्त स्वीकारनेकी आवश्यकता नही थी. यदि 
विशिष्टाद्वैत ही अपना स्वीकृत सिद्धान्त होता तो दक्षिणभारतमे सुप्रसिद्ध 
तोताद्रिमठके प्रमुख जीर स्वामीने भगवान्‌को चक्राकित कर दीक्षा 
दी थी, `वानमामलै तोताद्वि रामानुजदासः नाम भी रखा था. उसी 
समय तोताद्रिमठसे ही विशिष्टद्वितका प्रचार करते होते. लेकिन पाच 
तत्त्वोका सिद्धान्त ओर स्त्रीपुरुषमर्यादा(?) इत्यादि अपने विचारके अनुरूप 
व्यवस्था तोताद्विमे नर्हीं देख कर वहांसे चल पडे. गुजरातमें रामानन्द 
स्वामीके सम्प्रदायमे अपने विचारके अनुरूप सिद्धान्त देख कर यहां 
ही स्थिर हो कर सम्प्रदायप्रवर्तन किया ( समा.पत्र.  विशिष्टद्वैत-अभिमति 
एक शिष्टाचार ''शीर्षक ). इस नूतन एेतिह्यका स्रोत अभी श्री सा.श्रु.जीने 
प्रकट नहीं किया है. यह तो, किन्तु, आत्मविसगतिकी पराकाष्ठा 
हो गयी ! क्योकि विचारे श्रीसहजानन्द स्वामी स्वयं नहीं प्रत्युत अपने 
गुरु रमानन्दस्वामीको श्रीरामानुजाचार्यसे स्वप्नमे मिली दीक्षाके आधारपर 
भी अपने-आपको रामानुजसम्प्रदायानुगामी घोषित कर रहे है जबकि 
उन्हे अनन्तकोरिब्रह्याण्डके नायक परएत्रह्म पुरुषोत्तम भगवान्‌ माननेवाले 
श्री सा.श्रु.जी उसे अप्रामाणिक सिद्ध करनेको कहते हँ कि श्रीजीमहाराजके 
गुरु नहीं प्रत्युत स्वयं श्रीजीमहाराज ही रामानुजसम्प्रदायमे दीक्षित होनेपर 
भी रामानुजी नहीं थे! क्या जीञर स्वामीने श्रीजीमहारजके हाथ-पैर 
नधवा कर॒ बलात्‌ उन्हे रामानुजी दीक्षा तो दी नही होगी! एसा 
यदि उन्होने किया भी हो तो अनन्तकोरिब्रह्माण्डके नायककी सर्वशक्तिमत्ता 
उस समय कहां विलुप्त हो गयी थी] यदि स्वयकी अनुमति भी 
तब अज्ञानवश श्रीजीमहाराजने प्रकट कर दी, एसा मानते है तो सर्वज्ञता 
कहां विलुप्त हो गयी थी! एसी स्थितिमे तो रामानन्द स्वामी भी 
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कोई एतिहासिक व्यक्ति नही थे, केवल गुजरतमे उनकी जनश्रुतिवश 
प्रसिद्धि थी. अतएव श्रीजीमहाराजने अपने-आपको रामानन्द स्वामीका 
शिष्य घोषित कर दिया ताकि लोगोको अपनी ओर अभिमुख कर 
पाये! एेसी भी कोई प्राचीन हस्तप्रत किसी ग्रन्थागारमे कटी उपलब्ध 
न हो जाये इसकी निश्चिति अव रह नहीं जाती. 


एसी बाते करने-सोचनेसे “सत्यं वद! धर्मं चर" के स्थानपर 
ˆ "असत्यमेव वद ! स्वशिष्यसमुदायवहलीकरणायैव चरैवेति" ' एेसी श्रीसहजानन्द्‌ 
स्वामीकी मानसिकता कोई मानने लग जायेगा. जिसने 'शिक्षापत्रीका 
( ओर बहलाशमे तो) "वचनामृत'का भी तटस्थ अध्ययन किया हो 
वह एसी निर्मूल धारणाओंको कभी स्वीकार नहीं पायेगा. कमसे कम 
मे तो एेसा स्वीकारे कथमपि उद्यत नही. इन ग्रन्थोमे उपदिष्ट धर्मभावनोपेत 
वातोका अपनी बुद्धिसामर्थ्यके अनुसार विवेचन करनेपर मुञ्चे तो एेसी 
किसी दुर्मनोवृत्तिकी लेशमात्र गन्ध भी उनके चस्त्रिमे सम्भावित नहीं 
लगती. 


अतएव इसी शीर्षकके अन्तर्गत यह जो कहा गया कि श्री 
जी.एस्‌. भटके `विष्णुस्वामी एड वल्लभाचार्यः निबन्धे एेसी ही दुर्मनोवृत्ति 
निबन्धकारने महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके बारे भी सोची है, उसे भी 
स्वीकारे पै तो उद्यत नही. क्योकि महाप्रभुने अति स्पष्टवादिताके 
साथ अपना श्रीविष्णुस्वामिमतानुवर्तीं होना निजग्रन्थोकी इतिश्रीमे लिख 
कर ओर उज्जयिनी तथा श्रीवद्रीनाथ के तीर्थपुरोहितोको दिये निजहस्ताक्षसोमें 
लिखित वृत्तिपत्रोमे भी घोषित किया है. साथ ही साथ श्रीविष्णुस्वामीकी 
तामसभक्तिके तथा निजोपदिष्ट॒निर्गुणभक्तिके प्रकारोको भगवत्प्रतिपादित 
चार भक्तिके अन्तर्गत घोषित किया है. उसे देखते हवे कथमपि 
एसी दुर्मनोवृत्ति महाप्रभु भी सिद्ध नही हो पाती. श्री सा.श्रु.-जीका 
यह कहना तो इतिहासके अवलोकनसे भी उपपन्न ही है कि महाप्रभुके 
समयमे विष्णुस्वामिसम्प्रदाय मान्य ग्रन्थ या आचार्यादि पीठ के रूपमे 
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विद्यमान नही था. वर्तमान समयमे भी सौर गाणपत्य एवं स्कान्द 
सम्प्रदायोके मन्दिर एव भक्तो के बचे रहनेपर भी साम्प्रदायिक ग्रन्थ 
एव॒ आचार्यपीठ की परम्प उच्छिन्न हो गयी है, तद्वत्‌. महाप्रभुके 
पूवज उस अल्पप्रसिद्ध॒सम्प्रदायके कुलपरम्परासे अनुगामी थे, यह तो 
उनके ग्यारहवर्षके लेखपत्रके आधारपर भी प्रकट होता है. फिर्भी 
एसा सोचा जाये कि स्वय महाप्रभुको तब उतनी प्रसिद्धि नही मिली 
थी, इसलिये उन्होने विष्णुस्वामीके सम्प्रदायके साथ अपना मिथ्या सम्बन्ध 
अपना जोड था. इसे सच माने तो प्रसिद्धि पिल जानेके बाद उस 
अनुगामिताका अस्वीकार न तो महाप्रभुने ओर न अनुगामिओनि आज 
तक किया! करीन सित्तर-अस्स वर्षपूर्वं एक बार यह विवाद अवश्य 
जोरशोरसे सम्प्रदाये क्िडा था कि महाप्रभु द्वारा प्रस्थापित शुद्धाद्वैतवाद 
या भगवदाज्ञया प्रवर्तित पुष्टिभक्तिमार्ग वस्तुतः उन्होने स्वयं प्रवर्तित 
कयि थे कि ये भी विष्णुस्वामीके ही सम्प्रदायवश उन्हं कुलपरप्परागत 
थे ? देहाभिमानमूलक श्रौत-स्मार्तं वणश्रिमधर्मकी गायत्रीमन्त्रदीक्षा ओर 
तन्मूलक वर्णाश्रमधर्मको भगवदाज्ञप्त॒होनेके कारण अवश्यानुष्ेय मानना 
पडता है. उसे भगवदभक्ति या भगवत्प्रपत्ति के व्याजसे छोड़ा नहीं 
जा सकता. यहां इतना ही अवधेय है कि भगवानूकी भक्ति-प्रपत्तिको 
आत्मधर्मतया उत्कृष्ट अवश्य माना जाता है. इसी तरह भेदवादमूलक 
विहितभक्तिमे पर्यवसित होनेवाली श्रीविष्णुस्वामिसम्प्रदायानुगत गोपालमन्त्रकी 
दीक्षाकी तुलना भी पुष्टिमार्गीय प्रेमलक्षणा भक्ति या प्रपत्ति मे पर्यवसित 
होनेवाली शरणदीक्षा ओर आत्मनिवेदनदीक्षा को उत्कृष्ट अवश्य माना 
जाता है. क्योकि इनका आधार महाप्रभुके शुद्धाद्रैतवादमूलक ब्रह्मजीवका 
तादात्म्य है. पर एतावता इस श्रीविष्णुस्वामिमतानुगामिताको न महाप्रभुने, 
न उनके परवर्ती ग्रन्थकार वशजोने, न अन्य विद्रानोने ओर न भक्तकवियोने 
ही कभी अस्वीकार किया : शश्रीव्रजराज शिरोमणि सुद्र भूतल प्रकटे 
वल्लभचन्द, अवगाहत श्रीविष्णुस्वामिपथ नवधा भक्तिरत् रसकन्द्‌ `, 
ˆ * वन्देऽहं तं विमलहुताशं. .. श्रीलक्ष्मणसुत विष्णुस्वामिपथ श्रुतिवचमण्डन 
कहे विष्णुदासं' ये दोनों ही भक्तकवि महाप्रभुके साक्षात्‌ शिष्य थे 
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ओर निजगुरुमुखसे सुन कर ही गुरुपरम्पयको जान पाये होगे. महाप्रभुके 


भ्वति 


प्राकरयोत्सवके दिन आज भी इन पदोका गान होता ही दहै. अतः 
महाप्रभुके स्तुतिगान या इतिवृत्त मे भी इन्कार गया नहीं है. अपनी 
कुलपरम्पणगत विष्णुस्वामिमतानुगामिताको त्यागे विना जो शुद्धाद्रैतमूलक 
पुष्टिभक्तिका प्रवर्तन महाप्रभुने किया उसका पार्थक्य या उसकी बद्-चद़्‌ 
कर प्रशसा तो स्वय महाप्रभुने भी की दै ओर उनके परवर्तिओंने 
भी की है. इससे कई बार अनुपासितगुरुओंको स्वय ही यद्ृच्छादृष्टिपिथागत 
ग्रन्थोद्धरणोके अवलोकनवश भ्रान्ति होती रहती दै कि वाल्लभ मत 
वस्तुतः विष्णुस्वामिप्रवर्तित वेष्णवसम्प्रदायानुगामी है कि नदीं ? वास्तविकता 
यह है कि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यसे लेकर अद्यावधि हम सभी 
विष्णुस्वामिसम्प्रदायमे उसी तरह दीक्षित हीते है जैसे वल्लभसम्प्रदायमें 
तदनुसार विष्णुसम्प्रदायागत गोपालमन्त्र-श्रीनृसिहमन्त्रदीक्षा भी प्रायः सभी 
तेते है. वल्लभसम्प्रदायानुगतिप्राप्त अष्टाक्षर-ब्रह्मसम्बन्धदीक्षा अनिवार्यतया 
लेते देहाभिमानमूलक वर्णाश्रमानुरोधी गायत्रीदीक्षाकी तरह. वैष्णव 
सम्प्रदायानुगामिताके वश जैसे वैदिकी गायत्रीमन्त्रदीक्षाका त्याग हम उचित 


= 
, 


नही मानते वैसे ही यहा भी जान लेना आवश्यक है 


( ७.साम्प्रदायिक-धार्मिक भेदको समीक्षा ) 

अतः जिस रामानुजसम्प्रदायमे श्रीसहजानन्द स्वामी दीक्षित थे 
उस सम्प्रदायके प्रति जन इस पन्थक अनुगामिओके एसे विरोधी भाव 
हों, तो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरण ओर उनके आत्मज श्रीविद्रलनाथ 
प्रभुचरण के बारेमे कोई बात शछेड्ने लायक नहीं स्ह जाती. अन्यथा 
यह कहा जा सकता है कि इन पिता-पुत्रोके प्रति, अथवा वस्तुतः 
तो उनके द्वार उपदिष्ट साधनाप्रणालीके प्रति ही श्रीसहजानन्द्‌ स्वामीके 
हदयमे हार्दिक लगाव एव॒ आदरविशेष का भाव था. वचनामृतका 
अवलोकन कप्नेपर इतना तो स्पष्ट होता ही है. 


जैसे रामानुजीय वेदान्तमे शुद्धद्रैक्वाद अर्थात्‌ जडजीवात्मक सृष्टि 
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ओौर ब्रह्म के बीच तादात्म्य स्वीकारनेवाले सिद्धान्तको “इत्थं ब्रह्मापि 
जीवः परिणमति विहत्यर्थम्‌ इत्यपि असारं स्वानर्थैकप्रवृत्तेः प्रसजति च 
तदा सर्वशास्त्रोपधातः'* ( तत््वमु.३।३०) एेसे उद्गाय द्वार मायावादसे 
भी अधिक गर्स्यं पक्ष माना है. एेसे ही अपनी रामानुजमतानुगामिताको 
अक्षुण्ण निभाते हुवे श्रीसहजानन्द स्वामीने भी विशिष्टदवैतवादके अनुसार 
इस श्रुतिकी व्याख्या की. वचनामृतमे आता है कि “नृसिंहानन्द स्वामीने 
पूछा... ` एकोऽह बहु स्यां प्रजायेय इस श्रुतिवाक्यका... प्रलयकालमें 
एकमात्र भगवान्‌ थे, वे ही स्वेच्छासे सृष्टिकालमे समस्त जीव- ईश्वररूप 
हो गये, यह बात तो मूर्खं ही मानता है... भगवान्‌ तो अच्युत 
है वे च्युत हो कर जीव-ईश्वररूप नहीं हो सकते... इसलिये आप 
श्रुतिवाक्यका अर्थं किये... श्रीजीमहाराज बोले ये सब श्रुतिका जैसा 
अर्थं बताते हं वैसा नही है... एकमात्र पुरुषोत्तम भगवान्‌ अन्तर्यामिरूपसे 
दन सवम प्रवेश करके रहे है किन्तु जीव-दुंश्वरभावको स्वयं ग्रहण 
करके अनेक रूपोंमे नहीं हुवे, इस प्रकार श्रुतिवाक्यका अर्थं समञ्जना 
चाहिये ( वचना.ग.प्र.४९ ). एतावता सिद्ध होता है कि श्रीजीमहाराजको 
वाल्लभ साधनाप्रणाली ही मान्य थी ओर वह उनकी श्रीकृष्णके प्रति 
अनन्यनिष्ठाके अनुरूप भी थी. वाल्लभ वेदान्त परन्तु उन्हे सर्वथा 
अमान्य था अपनी रामानुजमतानुगामिताके अनुरूप ही. अतएव स्वामिनारायणीय 
तीन दीक्षामन्त्रोमे से दो मन्त्र तो सर्वथा वल्लभसम्प्रदायकी आत्मनिवेदनदीक्षा 
ओर शरणदीक्षा शब्दोका ही थोडा सा शाब्दिक हैरफेर है. 


( ८ .श्रीकुष्णकी उपास्यताके विमर्शकी समीक्षा ) 
समाधानपत्रके इस खण्डे उक्ते गये पुद्दोके बारेमे कुछ भी 
आलोचना लिखनी मुञ्चे उचित नहीं लगती. क्योकि यदि महाप्रभुसे 
प्रभावित हुवा बिना स्वयं अपनी पूर्वसिद्ध कुलपर्परा एवं गुरुपरम्परा 
के कारण श्रीजी महाराजको श्रीकृष्णके प्रति लगाव था एसा मान 
कर चलें तन भी श्री साश्रु.जीकी यह धारणा कि “गुजरातमे... 
अन्य वैष्णव सम्प्रदायोकी संख्या बहुत थी. आगन्तुक अनुयायिओंमे 
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अपने-आपको -सर्व अवतारसे परे अवतारी कहनेपर सम्प्रदायमें ओौर 
बाहर अपना कार्य दुष्कर वन जाता... इस हेतुको देख कर भगवान्‌ 
स्वामिनारायणने करही-करटीं राधाकृष्णकी वात कही थी... अनुयायी वरग्मिं 
भगवान्‌ स्वामिनारायणके प्रताप ओर माहात्म्य पर अधिक विश्वास 
वेटनेके बाद भगवान्‌ स्वामिनारायणने अपने अधिक प्रभावकी बात 
कही थी" (समा.पत्र.६.श्रीकृष्णकी उपास्यताका विमर्श) मेरे हिसानसे 
अप्रामाणिक सिद्ध हो जाती है 


वैसे पता नहीं इस इतिवत्तमे एेतिहासिक तथ्य कितना दहै 
ओर अब अधिक प्रसिद्ध हो जानेके कारण अकस्मात्‌ पनपी धृष्टता 
कितनी दै? किसी भी सुरतमे श्रीकृष्णभक्तिको एकस्वीकृत कएनेकी 
मनोग्रन्थि बाधनी अनुचित है. अतः अनन्तकोरिब्रह्माण्डनायक परत्रह्म 
परमात्मा पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण भगवान्‌को सनातन सर्वव्यापी सर्वोपादान 
सर्वेश्वर सर्वाद्धारक सर्वज्ञ कर्तुम्‌ अकर्तुम्‌ अन्यथाकर्तुं सर्वसमर्थं मानता 
ठोनेके कारण वाल्लभ सम्प्रदायकी ओरसे इस विषयमे मौन रखना 
ही उचित मानता हू. उस सर्वसामर्थ्यमे अविश्वास प्रकट करना मेरेलिये 
महान्‌ अपराधकल्प दै. अतः श्रीकृष्ण श्रीसहजानन्द स्वामीके या उनके 
सम्प्रदायके उपास्य इष्टदेव न सही हमारे परमाराध्य इष्टदेव होनेके 
कारण ही इसका प्रत्युत्तर देना अनावश्यक लगता है. क्योकि जीवात्माओंके 
उद्धारकी ठेकदारी यदि परमात्मा किसी एक आचार्य या एक धर्म-सम्प्रदाय 
को देता हो, तो एेसा परमात्मा मुञ्चे विश्वात्मा नहीं लगता. अतः 
हमारे सम्प्रदाय या अन्य किसी सम्प्रदायके बारेमे एेसा कोई दावा 
करे तो मुद्ध हास्यास्पद कथा ही लगती है. मेरी श्रद्धा है कि 
विविध धर्म-सम्प्रदाय मुमुक्षु जीवात्माको सच्चा मार्गं तो बता सकते 
हे परन्तु उसपर चल पानेकी सामर्थ्यं जिसे परमात्मा प्रदान करता 
है उसकी ही होती है. वह अनेकविध सम्प्रदायोकी साधनाओं द्वारा 
मिल सक्ता है, उसे मिलना हो तो. ओर नहीं भी मिलता, उसे 
न मिलना हो तो. परमात्माको किसी एक धर्म-सम्प्रदायकी साधनाका 
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मोहताज मानना उसकी निरुपाधिक अनुग्रहशीलता निरकुशमुक्तिदानसामर्थ्य 
सर्वज्ञता सर्वव्यापिता ओर सर्वेश्वरता जैसे गुणधर्मोका अस्वीकार है. 
इन गुणधर्मोको इन्कारनेपर तो उसे परमात्माके रूपमे मान्य करना 
भी आवश्यक नहीं रह जाता. 


अतः स्वामिनारायण सम्प्रदाय अपनी आरम्भिक अवस्थामे अथवा 
जव विकसित विश्वव्यापी अवस्थामे वाल्लभ साधना या वाल्लभ 
सम्प्रदायके आराध्य श्रीकृष्णको न स्वीकारना चाहता हो तो उसका 
उसका उद्धार नहीं हो सकता है, इतना असमर्थ ओर संकुचित मनोवत्तिवाला 
अपने आराध्य श्रीकष्णका स्वरूप हो तो, स्वामिनारयण सम्प्रदायके 
सम्प्रदायके आधुनिक अनुगामिओंकी धारणाके बजाय मुञ्चे स्वय श्रीकृष्णकी 
परब्रह्यता अप्रामाणिक लगने लगती है. थोड़ा-बहोत जो इन बातोपर 
मैने ध्यान आकृष्ट किया वह स्वयं श्रीसहजानन्द स्वामीके वचनोके 
अभिप्रायकी स्वारसिक मीमासाके रूपमे ही. नकि परब्रह्म या परमेश्वर 
के रूपमे एकमात्र श्रीकृष्णके स्वरूपकी अपरिहार्यताके अर्थमे. क्योकि 
मुदे लगता है कि आज नही तो कल, कल नही तो आगामी 
शतकर्मे, जब भी अपने आचायोकि प्रति वफादारीका भाव इस सम्प्रदाये 
जाग्रत होगा तो मेरे उठाये गये मुदयोपर ध्यान तो देना ही पड़गा. 


पद्यपुराणोक्त भागवतमाहात्म्यमे ““उत्पन्ना द्रविड साहं वृद्धि कर्णाटके 
गता क्वचित्‌-क्वचित्‌ महाराष्ट्रे गु्जरे क्षीणतां गता” (१।४८) एसा 
विधान पिलता है. यह भक्तिके अर्थमे कदाचित्‌ सत्य होनेपर भी 
गुरजस्देशिओंकी स्नेहप्रधान मनोवृत्तिको देखते हुवे कु इस वचनका 
अभिप्राय मीमांस्य लगता है. किसी शायसे कहा है कि ("अपनी 
कुए- वफासे डरता हू आशिकी बन्दगी न हो जाये'' इसी तरह गुर्जर्देशवासि ओंकी 
स्नेहमयी मनोवृत्ति कब भक्तिमयी वृत्ति नन जाती है इस बारेमे कोई 
भविष्यवाणी कर ही नहीं सकता! स्वभावतः असाधारणरूपेण गुर्जरप्रजा 
स्नेहप्रधान दृष्टिगोचर होती है. 
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अपने वल्लभसम्प्रदायमे भी कहा जाता है कि महाप्रभुके पौत्र 
श्रीगोकुलनाथचरणके गुर्जर्देशी शिष्य उन्हें अनन्तकोरिब्रह्माण्ड नायक मानते 
थे. उनकी एेसी हस्कतोसे तग आ कर उनके पित॒चरण गोस्वामी 
श्रीविदलनाथजीने कहा कि तुम्हारे शिष्य बहत तकलीफ देते है. इसपर 
शुन्ध हो कर श्रीगोकुलनाथजीने अपने शिरष्योको गोकुलसे निकाल देनेको 
एक नाव मगायी ओर उन्हे आज्ञा दी कि इसमें बैठ कर श्रीयमुनाके 
उस पार मथुणकी ओर सव चले जाओ! इसपर सभी शिष्योनि गुस्मे 
शरद्धाहास या क्षोभ का भाव प्रकट कयि विना भजन गाना शुरु 
किया कि “ब्हाले म्हारे जीवता पार उतार्या रे! के व्हाले म्हरे 
करुणा करि निस्तार्या रे! इसपर खीज कर उन्होने अपनी चरणपादुका 
उन्द प्रताड़ति कनेको निशाना ताक कर नदीमे जा रही नावकी 
तरफ फकी ओर प्रभाव इसका भी विपरीत ही हवा कि भक्तगण 
गान लगे “बव्दाले म्हारे पादुकाजी पधराव्या रे! पधार्या पुरुषोत्तम 
भवनीकामा, हां रे अमने जीवता पार उतार्या रे! इस श्रद्धातिरेकका 
उनके पास भी कोई उपाय नहीं था. केवल इतना लिख कर रह 
वे एह गये कि "मैरे सेवक मुद्रे ही साक्षात पुरुपोत्तम मानते है 
इस पुषटिफलके लाभसे तो उन्हे वचित ही रहना पडेगा''. पर उस 
पादुकाको प्रकट पुरुषोत्तम मान कर शिष्योने पावडियापन्थ तथा भद्चीपेथ 
चला दिया | 


उसके बाद पुनः वल्लभसम्प्रदायके अन्तर्गत इन गोस्वामी 
श्रीगोकुलनाथजीके ही भतीजे गोस्वामी श्रीजयगोपाललालको भी उनके 
शिष्योने पसत्रह्म परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्णसे भी अनन्तकोटि सामर्ध्यवान 
मान कर `जयगोपाल-पन्थ' चला दिया. उसके बाद तो सरे सौराष्ट-गुजरतमें 
टम वल्लभवशज गोस्वामी आचार्योको प्रकरपुरुषोत्तम मान कर न जाने 
क्या-क्या उत्पात नहीं हुवे ! इधर सो-डद सो वर्षसि हम वल्लभवंशज 
आचार्योका का प्रभाव क्षीणसे क्षीणतर होते देख कर एक अन्तर्धारा 
वाल्लभ सम्प्रदाये नूतन वल्लभपथकी ओर चल पड़ी है. इसे 
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अनन्तकोखिब्रह्माण्डोके नाथ पुरुषोत्तम महाप्रभुके केवल एक रोममे विराजते 
हे, एसी अन्धश्रद्धा भरे उपदेशोसे जनताको ये वल्लभपंथी बरगलाते 
रहते है. इनके अनुसार महाप्रभुके उपदेशोको मानने या अनुसरने की 
कोई आवश्यकता नही. क्योकि ये उपदेश तो हीनाधिकारी जनके 
लिये दिये गये उपदेश है ! 


स्वयं मेरे पितृचरणके कुक शिष्य उनको प्रकट पुरुषोत्तम मान 
कर॒ चरणो तुलसीपत्र समर्पित कर जाते थे. इससे र्ट हो कर 
वे उन्हे अपने पास आने नहीं देते थे. तो वे जब बिचार निद्राधीन 
होते तब चुपकेसे उनके चरणोपे तुलसीपत्र वे मूढ लोग समपित 
कर॒ जाते! इससे उन्हे इतना मानसिक सन्ताप होता कि बहुधा अभद्र 
गालीप्रदान तक करने लग जाते, अपने वैदुष्यकी गरिमाको भूल कर! 
लिचारे दोनों पैरोमें कैसर होनेसे खडे तो हो नही पाते तब परन्तु 
उनका मानसिक त्रास देखा नहीं जाता था. मुञ्चे लगता है कि 
श्रीसहजानन्दजीके सम्प्रदायमे हमारे यहाके एसी मनोवृत्तिवाले ही कुछ 
लोगोने घुस कर अपने नूतन गुरु श्रीसहजानन्द स्वामीकी भी हमारे 
जेसी ही गति बना दी है. “गुरुः साक्षात्‌ पलत्रह्म''का आदर्श यद्यपि 
भारतीय संस्कृतिका एक प्रमुख चप्त्रि है पर गुरुवचनोकी अवहेलना 
या अनादर कर के उनका यद्रा-तद्रा आशय मनगढंत निकाल लेना 
अपनी इस संस्कृतिका, दुर्गुण भी है. 


स्वयं मँ जब इसी विषयपर एक दिनि अपने वैष्णवोकी सभामे 
प्रवचन कर रहा था तब श्रोतामेसे किसीने एक चिर भेजी कि 
“आप मिथ्याभाषण कर रहे हो. हम तो आपको साक्षात्‌ पुरुषोत्तम 
ही मानते हें!" मुञ्चे तो अपने प्रभावशाली उपदेशक होनेका गर्वं 
ही ध्वस्त हो गया लगा. मेरे भीतर भक्तिभावोंकी मन्दता ओर धर्मनिष्ठाकी 
शिथिलता के अन्तर्निरीक्षण करनेपर इस देहके अवसानके बाद भी 
अक्षरात्मक व्यापिवैकुण्ठ या गोलोके प्रवेश भी पा सकूगा एसा प्रतीत 
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तो होता नहीं! 


वैसे महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यका उपदेश टै कि आराध्य भगवन्मूर्ति 
साक्षात्‌ पख्रह्म परमात्मा भगवान पूर्णपुरुषोत्तम श्रीकृष्ण ही होती है. 
ओौर उनका सेवास्थल व्यापिवैकुण्टरूप ही होता है, ठेसे सिद्धान्तमें 
दुदृश्रद्धा होनेपर भी उनकी सेवाभक्तिमे वैसी निष्ठा न पनप पानेके 
कारण अपपधवोध ही रहता है. अतः किस अर्थं पुरुषोत्तम हो 
सकता हू यह समञ्लमं नहीं आता. मानवसुलभ कयी कमजोरिओंसे 
अपने-आपको सदा ग्रस्त पाता हू. फिर भी श्रीसहजानन्द स्वामी पूर्ण 
पुरुषोत्तम हां या नहां उनके वचनोका जैसा आशय मु्े अपनी समके 
अनुसार उचित लगा उसे यहां निबद्ध मैने किया है. क्योकि यदि 
प्रक्षिप्त न हो तो उन्दने महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणके लिये जो पदप्रयोग 
किये उसके आधारपर न केवल उन्दे परन्तु उनके अनुगामिओंको भी 
अपने सुहृद माननेके कारण पै सोचता हू कि “स किंसखा योहि 
हितं न वक्ति} 


सकलान्तरात्मा श्रीहरिः प्रसन्नो भवतु! 


<), 
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ब्रह्म या ब्रह्माण्ड ओौर मनुष्यके अस्तित्वकी खोज 
( एक वाल्लभ दृष्टि ) 


किंस्विद्‌ वने क उस वृक्ष आस यतो द्यावापृथिवी निष्टतक्षुः ? 
मनीषिणो मनसा पृच्छतेदु तद्‌ यदध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि धारयन्‌॥। 
( त्रखवेद १०।८१।४ ). 


ब्रह्म वनं ब्रह्म स वृक्ष आसीद्‌ यतो द्यावा पृथिवी निष्टतक्षुः । 
मनीषिणो मनसा वि ब्रविमि वो ब्रह्माध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि धारयन्‌ ॥ 
( तै.ब्रा.२।८।९।७ ). 


प्रशन: वह कौन सा वन था, वह कौन सा वृक्ष था जिसे 
काट-छंर कर ये आकाश ओर पृथ्वी लोक बनाये गये? विद्रानो ! 
कभी अपने-आपसे पूछ कर तो देखो कि इन भुवनोको धारण कएेवाला 
कहां खडा है, उसका आधार क्या हि? 


उत्तर : बह वन ब्रह्म था, वह वृक्ष भी ब्रह्म था जिसे काट-तराश 
कर ये आकाश ओर पृथ्वी लोक बनाये गये है. विद्वानों! अपने 
( सच्चे) मनसे एक रहस्य तुम्हे कहता हू. इन भुवनोको धारण 
करनेवाला ब्रह्मपर खड़ा हज है. ब्रह्म ही उसका आधार हे! 


मानवीय चिन्तनके समग्र इतिहासे मनुष्य अपने चाग ओर 
केले हये इस अनन्त ब्रह्माण्डके साथ स्वयका क्या सम्बन्ध है यही 
खोजता र्हा है. इस खोजका व्यष्टि पक्ष हैः आत्मजिज्ञासा--ब्रह्म 
या ब्रह्माण्ड के साथ व्यक्तिका क्या सम्बन्ध है? ओर इस खोजका 
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एक समष्टिपक्ष भी है: परमात्मजिज्ञासा. यह ब्रह्माण्ड क्या एक 
निरुद्देश्य - निराधार - निष्कारण अनन्त घरनाओंका प्रवाह है या ब्रह्माण्डकी 
इन अनन्त घटनाओकों जोड़ने वाला कोई एक सूत्र भी है? इन 
घटनाप्रवाहंका कोई एक कारण - आधार - उद्देश्य भी है या नहीं? 
ब्रह्माण्डका कोई ब्रह्य भी है या नहीं? यदि ब्रह्म है तो क्या वह 
किसी मानवीय प्रयोजनवश सुष्टिनिर्माण क्ता दै? क्या अलौकिक 
ब्रह्मम लौकिक प्रयोजनोंकी उद्भावना संगत नहीं ? 


पररनोका उत्तर सरल होता यदि स्वयम्‌ प्रश्नकर्ता ओर उत्तरदाता 
दनम ही अन्तःस्फूर्तं आस्था ओर बाह्यारोपित तर्कका अन्तर्ृन्दव न 
होता तो. 


मानवीय चेतना या प्राणिमात्रकी चेतना में प्रथम प्रादुभवि आस्थाका 
टोता है कि तर्कका? कुछ लोग चेतनाकी प्रथम उपलन्धि - 'आस्था'की 
व्या्या जड यान्तरिक नियममे करना चाहते है. यहां तक कि डार्विनके 
विकासवादी सिद्धान्तके प्रकट होनेसे पहले यूरोपीय चिन्तनमें मनुष्य 
ओर मनुष्येतर प्राणियोमे प्रमुख अन्तर यही माना जाता रहा कि 
मनुष्यमे आत्मा होती है, क्योकि वह बुद्धिमान ~ विचारशील प्राणी है, 
जवकि मनुष्येतर प्राणिर्यामं नही! मनुष्येतर प्राणियोका व्यवहार एक 
स्वयचातित यन्त्रकी तरह होता ठ ( ‰11111182]5 व€ 17€ा-© 1118<]11€5, 
{1९} 876 00015 काा771816व एता 50011८55; 17&)/ [धल] ल्नोल८८ऽ 
7€ा८९]01101 8110 बु)[011681107 11601811 101 111€ व7[€वा 8116९ 01 {ला ] 
इस तरह मनुष्य ओर मनुष्येतर प्राणियोमे भेदद्राय मनुष्यमे आस्थासे 
पहेल तर्ककी उपस्थिति स्वीकारी जाती है. 


अतएव, यूनानी दार्शनिकाने इस ब्रह्माण्डे मनुष्य ही अकेला 
तार्किकं प्राणी है, विचारशील प्राणी है, अतः उसकी विचारशीलतामें 
ही उसका अस्तित्व खोजना चाहा. ( 187) 15 72110178] 81111118] ] . 
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भारतीय चिन्तन मनुष्यको मनुष्येतर प्राणियोसे उसकी धार्मिकताकी 
विशेषताके कारण पृथक्‌ मानता है. मनुष्य -एक धार्मिक पशु है ““धर्मेण 
हीनाः पशुभिः समानाः” वैसे ' पशुना समजोऽन्येषा समाजः'' मे पशुसमुदाय 
समजः तथा मानवसमुदाय `समाजः कहलाता है. यो मनुष्यको एक 
सामाजिक पशुके रूपमे मनुष्येतर प्राणियोंसे पृथक्‌ अवश्य किया गया 
परन्तु परिभाषाके रूपमे मनुष्यकी इस विशोषता ~ सामाजिकताको अधिक 
महत्व न दिया गया. ““मनुष्य एक सामाजिक पशु है" वाली परिभाषा 
भारतीय हदयको स्पर्शं नहीं कर सकी. उन्हें तो मनुष्यकी धार्मिकता 
ही अधिक महत्वपूर्णं लगती थी. 


बाइबलके अनुसार ईश्वरीय सृष्टिमे मनुष्यका निर्माण सुजन - प्रक्रियाका 
“(गा79>' - चरमनिन्दु था. मनुष्य ही सृष्टिक प्रयोजन है - केन्द्र है, क्योकि 
समग्र सृष्टि मनुष्यकेलिये है. सूर्य - चन्द्र - तारे आदि सभी कुक भगवानने 
मानवकी सुविधाके हेतु बनाये है. अपने अलावा सभी प्राणियोका 
उपयोग मनुष्य अपनी भूख मिटाने या अन्य सुविधाओं केलिये कर 
सकता है! मनुष्यको ( आदमको ) भगवानूने अपनी आकृतिके अनुरूप 
गढ़ा था. ईश्वरके अनुरूप मनुष्यका ज्ञानी बनना, परन्तु ईश्वरको स्वीकार्य 
नथा. आदमको ज्ञानफल चखनेकी मनाही थी. उस अज्ञानावस्थामे 
शोतानने ईवके द्वारा आदमको भरमा दिया. वस्तुतः नैतिक उत्तरदायित्वमं 
स्वतन्त्र आदम अभी सदसद्‌ ~ विवेकप्रद फलको चख नही पायाकी 
ईश्वरीय आज्ञा अथवा शौतानी प्रेरणामे, अतएव, सदूसदविवेक सम्भव 
नहो पाया. सर्वज्ञ - दयाल ईश्वएे अपने प्रिय आदपको उस उद्यानपे, 
जहां शैतान भी प्रविष्ट हो सकता था, उन्मुक्त छोड दिया ओर 
रौतानने आदमको भरमा दही दिया. यों आदमने ज्ञानफल चख लिया. 
परिणामतः आदममे ९. सदसद्‌ विवेक (1९110५17 2००५ & €५1 ) 
२. इच्छास्वातन्त्य - नैतिक उत्तरदायित्व (10719 2010710 ) ३. आत्मनि- 
भरता (रला 0) ऽथा क्षल 1) जो 0७०) ये विशेषताए 
प्रकट हुई. इनमे भगवदिच्छा या भगवल्लीला हेतु नहीं थी किन्तु 
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मनुष्य विरोधी एक शौतानी प्रेरणाके वशीभूत होकर ईशवराज्ञाका उल्ल्न 
ही हेतु था. ये विशेषताएं मानो उस अपराधके दण्डरूप प्रकट हई 
थी. अतएव अव न तो निष्पाप जीवन ही सम्भव रह गया ओर 
न स्वर्गीय अमरता ही. आदमका स्वर्गसे अधःपात भूलोकपर हआ, 
नरकपातकी भूमिकाके रूपमे आदमके महापतनमे हेतुभूत आदमीकी एकमात्र 
महत्ता - विचारशीलता ! 


यूनानसे विरासतमं मिली मनुष्यके एकमात्र विचारशील प्राणी होनेकी 
धारणा ईसाइयताके साथ अपना तालमेल न बैठा पायी. बुद्धिमत्ता 
जो वर्दानरूप मानी जाती र्दी, एक अभिशापका रूप लेने लगी. 
ज्ञानके फलका स्वाद मीठा था या कडवा यह निश्चय न हो पाया. 
"मनुष्य एक विचारशील प्राणी है की धारणा शबैः-शनैः ` मनुष्य 
एक पापशील प्राणी है" मे रूपान्तरित होने लगी. 


मनुष्यके सम्पूर्ण अस्तित्वकी व्याख्याका मूलाधार आदमका मूलपाप 
बन गया “(ग्ट 5) - मनुष्यका पापी होना उसकी नियति बन 
गई. यदि इस ब्रह्माण्डमे कटी कोई पापी प्राणी है तो वह मनुष्य 
ही - पापी होना मनुष्यका निजी एकान्त स्वरूप नन गया. वैसे कहनेको 
रतान भी पापी है पतु उसे नस्क यातना देना या खत्म करना 
ईश्वरके सामर्थ्यकी बाहर बात है, या फिर सर्वसमर्थ ईश्वर रौतानको 
खक्ष कसना नही चाहता. शैतानमे शैतानियत ईश्वरीय अनुज्ञापर मानो 
निर्भर हो ओर मनुष्यमे शैतानियत ईश्वरावज्ञापर. मनुष्यके छोटे - छोटे 
अपराध, जिनका उत्स कहीं न कहीं ज्ञानफले ही होता है, का 
दण्ड मनुष्यको मिलता दहै, शाश्वत नरकामिमे दाह (171८ लला] 
71€ ० ला ) के रूपमे. वस्तुतः यदि इन छोटे - छोटे अपराधोसे ईश्वरको 
इतना कष्ट पहुंचता हो तो रौतानकी जहां पहुच हो एेसे उद्यानमें 
मनुष्यको एकाकी उन्मुक्त नहीं छोडना चाहिये था. बिचि आदमके 
शैतानी प्रभावमे आ जाने पर उसे एसे प्रभावसे मुक्त करनेके बजाय 


[1 


इश्वरे शैतानकी बलिवेदीपर न केवल आदमकी परन्तु उसकी सारी 
भावी पीढीकी भी बलि दे दी] गार्व्विखि द सेद कहता है कि 
ईर्वरके इस प्रथम पापकी प्रतिक्रिया ही सारे मानवीय पाप है. “^....40 
{1177871 आ) (01176015 10 8€ 18115 215\/€ा 10 01111 517". हताश 
एक शायर कहता है : 

जिन्दगी क्या है, गुनाहे आदम। 

जिन्दगी है तो, गुनहगार हू मै/॥ 


यद्यपि ईश्वरके समक्ष एक अपराधी बने रहनेमे अपनी सत्ताको 
एखोजनेके बजाय या तो स्वयका मिट जाना अधिक उचित प्रतीत 
होता है, या फिर उस ईश्वरको पिटाना, जिसके समक्ष अपराधी 
जने रहना हमारी एक नियति हो. दयालुता या कृपालुता आदि समस्त 
दिव्य गुण भी निर्भर कर्ते है ईश्वरके स्वभावपर नहीं पस्तु आदमीके 
हीनभावपर - आदमीके गुनहगार होनेपर -- 
उग्पीदे जुर्म पर ही करणका जहूर श। 
जन्दा अगर कसूर न करता करूर श॥ 


परेशान रहै विचरे सूफी सन्त कि आदमीके गुनाहके कारण 
ईश्वर दयालु है या ईश्वरकी दयालुताके कारण आदमीको गुनहगार 
बनाया गया है. खय्याम कहता है: 
ना करदा युनह दर जहा कीस्त निगो 
उन कस कि गुनह ना कर्द चर जीस्त निगो, 
मन कद कुनम्‌ ओ द्‌ द्‌ युकाफात दिल्ली 
पस फर्क पियाने मन ओं त्र्‌ चास्ति निगी॥ 
इस जगतमे कौन एेसा है कि जिसने गुनाह न किया हो? 
आखिर बिना गुनाह किये तो आदमी जी भी नहीं सकता. हा, 
मै बुर काम करता हू, पर तू भी तो बुर दण्ड देता है! अब 
नता कि मेरे ओर तेरे बीचमें फर्क क्या रहा? खस्याम यह पृष्छनेकी 
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जरेत कर लेता है पर सरमद्‌ विचा कहता है: 

अज जर्ण क काफ्ताजण कज्ल कृरा/ 

ङ यद खक मासीअतं केश णरा 

हर चन्द करम क्ट नह केशतरस्त। 

दीदम हाजा ओ आजगूदम हाजा / 

मे अपधोकी अपेक्षा तेरी कृपा मुदे अधिक मिली. मेरे 

अधिक अपराधी होनेका हेतु, तेरी अधिक कृपा है. जितनी अधिक 
कृपा तू कए्ता जाता दै उससे अधिकतर अपराध पै करने लगता 
हू. यह मैने सर्वत्र देखा ह ओर यही मैने सर्वत्र आजमाया है 





यद्यपि ईश्वर्का दयालु होना आदमीके गुना्होकी चिकित्सा थी 
परन्तु इलाज वदता चला गया तो मर्ज ओर ज्यादा बढ गया 
सन्त अगस्ताईन परमेश्वस्की दुष्टिमे सद्योजात शिशुको भी पापी मानते हैः 


 आदमीके पापको धिक्कार ! तुमने आदमीको बनाया, 
परन्तु आदमीके अन्दर सहते पाप तुम्हार बनाये हए नही 
है. कोई भी मनुष्य तुम्हारी दृष्टि पवित्र नहीं, वह 
शिशु भी नही जिसे जन्म लिये हए अभी केवल एक 
दिनि ही बीता है. (५४०८ 10 575 0† गला 1. ./001 
18५6 71846 7) एता [€ श) क 15 वा [ा) #00 
18५6 101 1780€. ...{छा वा) छ0णा ऽ्1। 10 गोवा) 15 
1€व7), 101 €५€ा 11८ 1187) ५10 [8५८ 18५ 11५९ 


001 8 ५४४ 070) द्धा] ). 


इस तरह युरोपमे मानवीय चेतना बाल्यावस्थामे पापी होनेके 
बोध भारको एक मूक - असहाय शिशुकी तरह द्ेलती रही. विद्रोह 
होना पल्तु कभी न कभी अनिवार्य था. अतएव मनुष्यने अपने अस्तित्वको 
ईश्वरके प्रति विद्रोहमे खोजना चाहा. ईसाईयत कहीं न॒ कीं मनुष्यके 
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अस्तित्वकी व्याख्या "भै एमी हू अतः मेरा अस्तित्व कै" मे खोजती 
र्टी - परन्तु विद्रोहकी वाणी कहना चाहती थी कि थै विद्रोह करता 
ह अतः मेया अस्तित्न हेण 


विद्रोहकी यह सुषुप्त चिनगारी मानवीय चेतनामे सर्वदा 
भय ~ अनिश्चय - श्रद्धा - दमनकी राखे ढकी हई सुलगती रही. आधुनिक 
अस्तित्ववादी दार्शनिक ज्या फ़ल यार अपने 'ल मोशः (11८ ए्‌#) 
नामक नाटके इस मानवीय विद्रोह ओर उसके कारणका एक विलक्षण 
चित्र प्रस्तुत कप्ते हैँ: 


अर्गेस नामक एन्यके एजाकी हत्या स्वय॒एनी ओर उसके 
प्रमी एजीस्थिजस कर देते है. एजकुमार ओ्स्टसको एक वफादा 
नौकर बचाकः ले जाता है ओर पालपोस कर बडा कप्ता है, 
वह॒ एजकुमार अपने पिताके वधका प्रतिशोध लेने र्गो तौर 
आता है. यहां अर्गौसमे प्रेमी - प्रेमिका अपना अपगध प्रकट नही 
कते. अतः अपराधीका पता न चलनेके काएण समूचा एज्य 
शाश्वत शोक एवं प्रायश्वित कएता एहता है. एज्यके मान्य देवता 
जीजसको राजकुमाएकी प्रतिशोध - भावना पसन्द मही आती. अतः 
तनीके प्रेमी एजीस्थिअसको, इस नये अपगरधीको दण्डित कलेकेलिये 
प्रेर्ति क्ता है. 

"मै निष्फल अपराध पसन्द नही कपा. मुव तुम्हा 
( एजीस्थिसका ) अपराध ठीक लगा था. क्योकि वह एक बेहूदी - भद्दी 
हत्या थी. वह एक टेसा अपराध था किं जिसे किरी प्रकाएकी 
सावधानी हीं धी - मानों एक पुएतन भावनामे किया गया कृत्य, 
वह मनुष्यके कृत्यके बजाय एक विपत्ति हौ अधिक प्रतीत होता 
धा. एक क्षण पात्रकेलिये भी तुम मेरे विरुद नही गये, तुमने 
भय ओर क्रोध के उन्मादे तुम्हा एकीब एजाको मरा डाला. 
पर जन वह उन्माद शान्त हुआ ओर तुमने अपने कृत्यको धृणा 
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भरी दृष्ट्सि देखा तो तुम्हारलिये उसे स्वीकाए्ला एक कठिनाई 
हो गई. फिर भी मुद्रे कितना लाभ हआ! एक मृत व्यक्तिकलिये 
बीस हजार जीवित व्यक्ति प्रायण्वित्तमलिन हो दे रै! हा, वह 
एक अच्छा सौदा पटा था...अभी वह ( तजकुमार) अपनी योजना 
शानिपूर्वक विधिवत्‌ ओर बडे प्रन होक षड दहा है. मघ 
एसे निश्चित्‌, निर्लज्ज ओर शान्त हत्यापाधमे क्या लाभ जो 
हत्यारिकी चेतनामं एक हलके गोखसूसा चिपका र्हे? नही, 
रेमे अपएधको चलने नहीं दृगा. नई पीटीके टेम सरे अपराधे 
मद तीव्र धृणा है. ये अपराध कृतज्नतारहित - उर्वरताएहित एक मूख 
हवाके घ्रोकेमे होते है. हा, वह युवक तुष्हा†ी हत्या कोणा - जैसे 
कोई पुर्गकि वच्चेको काटता हो -वह घुने सने हा्थको ओर 
अपने साफ़ दिलको लेकर वाह निकल जायेगा. नीचा, पल्तु, 
तुम्हा जगह मुदे देखना पड़ेगा. बुलाओ तुम्हारे आदमियोको ( वह 
तुम्हं माका यल क्‌, उसके पहले ) उमे उचित दण्डवेदेदे,'' 





मनुष्यको केवल पापी ओर ईश्वको न्यायप्रेमी क्षमावान व्यक्ति. 
माननेके सिद्धान्तकी अन्तिम परिणति, परमेश्वपके एेसे (अ)स्वाभाविक 
विकासे होती है. 


अप्स्टम आता है - अपने पिताकी हत्याका प्रतिशोध लेता 
है. मुमूषुं एजीस्थिजमस उससे पूता है कि वह अपने इस अपराधका 
प्रायण्वित्त कणा कि नही. एजकुमा जवाब देता है किं उचित 
कृत्यका प्रायश्चित्त नही किया जाता. एजीस्थिमस कहता है किसी 
भी कृत्यका ओचित्य ईश्वरीय विधानपर अवलम्बित होता है, मानवकी 
स्वे कामनाञपर नही. एजकरुमार कहता है, “मुद्रे क्या परवाह 
परमेश्व जीञसकी ? न्याय तो दो मनुष्योके बीचकी बात है ओर 
वह ईश्वरे नही सीखना है. तुम्हार जैसे धूर्तं पशु (एजीस्थिअस )को 
खत्म कए्ना लिये उचित कृत्य है - अगस एज्यकी प्रजाको उसकी 
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मानवीय महत्तासे पण्डित कला सर्वथाही उचित कृत्य है . 

जीसस भगवान्‌ आते है ओर एजकुमा्को अपने दुष्कृत्यका 
प्रायण्वित्त कएलेकेलिये समद्याते है. भूकम्प, सूखा, बिजली - गिएना, 
समुद्र - सुखाना जैसी इपवनी धमकी देते है. राजकुमार इप्ता नही. 
वह॒ सरे दण्डको सहर्षं भुगतनेकेलिए तैयार है. वह कहता है 
कि जीअस देवताओंका शासक हो सक्ता है, मनुष्यका नही, 
जीअस चिढकर पूता है ' तुम्हे किसने बनाया ?'` राजकुमार उत्तर 
देता है “तुमने, प्ल्तु यह मत भूलो कि तुमने पुञ्े स्वतन् 
बनाया है. शायद यह तुप्हाै गलती हो सकती है. पर पुष्य 
बनाया गया है स्वतन्र हौ) जैस कहता रै कि मतुष्यको 
स्वतन्त्र इसलिये बनाया कि स्वतन्रतया ईश्वएएधन कए स्क. एर्‌ 
एजकुमार उत्तर देता है कि पनुष्यकी यह ईश्वर प्रदत्त स्वतनता 
अब ईश्वर विद्रोहमे काप आ र्ही है. ओर न ईश्वफे पास 
कोई उपाय है न मनुष्यके पास ! 





ˆ ज्ञान -इच्छा -प्रयत्मे स्वतन्त्र मनुष्य + रौतानकी तुलनामे निर्बल 
मनुष्य + ईश्वरकी दृष्टिमे पापी मनुष्य + न्यायप्रेमी दयालु परमेश्वर = विद्रोह `. 
एक गणितके नियमो सी ध्रुव नियति दिखलाई देती है. 


ये वचन सखे गये है, सम्भवतः, "जीसस" ध्वनिसाम्यवश, "जीजस'के 
मुखमे. अन्यथा लक्ष्य यहा यहूदी - ईसाई परप्पराके पएेश्वर ही है. 
यह एक एतिहासिक तथ्य है कि प्राचीन यूनानी धार्मिकता आश्चर्यजनक 
रूपमे प्रकृतिके प्रति कृतज्ञताका भाव व्यक्त कर्ती है. मूल पापके 
मूलमे वहां शेतानी शक्ति नहीं परन्तु एक भारतीय कामदेव जेसी 
दैवी शक्ति इरोज' काम कर रही होती है. विराट्‌ प्रकृति या जीवनके 
पर्परिक्ष्यमे मानव निस्वय ही एक श्रेष्ठ आदर्शं दिखलाई देता रहै. 
नादमे जन विरोधी लोग यूनानमे प्रबल हो गये तो धर्म भी भयाक्रान्त 
हो गया ओर ईसाईयतके आगमनकी तैयास्या होने लगीं 
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ˆ'ईपाई आस्था प्राप्भमे ही बलिदानकी भावनापः आधारित 
प्ट है - स्वतच्यका बलिदान, पराधीनता, आत्मोपहास ओर आत्मोच्छेद 
की वृत्ति यहा बहुत प्रबल है ...आज युतेपीय नास्तिकताका सन्दर्भ 
है: पपमेश्वर्के 'पप्मपिता, 'पमन्यायी तथा प्म कृपालु होनेका 
अस्वीकार; मनुष्यके इच्छास्वातन्यको परम्वर पूर्णतया मान्य कए्ना 
नही चाहता; मान्य करए भी ले तो पेष्वरके पास परनुष्यके सहायक 
बन पानेकी जानकारी नही है. मवमे खराब बात यह है कि 
पएमपिता पमन्यायी पपमदयालु पपमण्वर अपनी बात माफ - माफ 
पनुष्यपर जाहिर नहीं कर पाता. वह अपने आपं भी स्पष्ट 
नही है कि वह म्या चाहता है. ये वातं अक्सर चचमिं प्रण्नोत्तपके 
रूपम उभप्ती है ओर युेपीय ₹ई्ववादकी अवनतिका काएण बनती 
है. यह निश्चित है कि युतेषमं धार्मिक भावना या भूख तो 
वदती जा एही है प्तु ङ्वए्वादकी ओप जो कुछ समाधान 
दिया जाता है, उस एक गह अविण्वासपूर्वक अस्वीकाएेकी वृत्ति 
भी स्पष्ट दिखलाई देती है . ( बियोड गुड एड ईविल ; नीटशे ). 





पुनजगिरण कालका चिन्तन जाने - अनजाने इसी अविश्वासके 
शखनादका था. करई व्यक्तियोने यह शंखनाद करई तरहसे किया. यहां 
ध्यान देने लायक बात यह है कि ९. प्रारम्भिक यूनानी धर्म ओर 
दर्शन २. मध्यकालीन ईसाई धर्म ओर दर्शन तथा ३. आधुनिक विज्ञान 
ओर दर्शन ये तीनों ही परस्पर विरोधी स्वभाव प्रकट करतेर्हे हैं 


९. प्रारम्भिक यूनानी दृष्टिमे एक सौन्दर्यबोध था वह उनके धर्म 
ओर दर्शन दोनो ही परिलक्षित होता था. यद्यपि धर्म ओर दर्शन 
मे आपसी टक्कर वहां भी कई बार बहुत जोरदार हई. इसके बावजूद 
दोनों दुष्टिकोणोमे एक समान स्वभाव जो यूनानका अपना एक राष्टीय 
स्वभाव था, छाया हुमा र्हा. ब्रह्माण्डकेलिये प्रयुक्त “(01/05 
शब्द॒ही शृङ्गारवाची भी है. ब्रह्माण्ड उनकेलिये एक कलात्मक सर्जन 
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था. एेसे ब्रह्माण्डके सामने मानवकी दृष्टि, सराहनाभरी - आदरभावयुक्त 
विस्मयकी थी. मानो एक प्रसन्न क्रीडारत बालककी दुष्टिमे जब अपने 
नये खिलौनेकेलिये अकस्मात्‌ जिज्ञासाका भाव उदित हो जाये कुछ 
एेसी दुष्टिसे यूनानी चेतनाने ब्रह्माण्डको निरखना चाहा. ब्रह्माण्डको 
परखना भी चाहा तो एक कलाप्रेमी या कलासंग्राहक की ही दुष्टिसे. 
यह ठीक है कि भारतीय चेतनाकी तरह बौद्धिक विश्लेषणके बजाय 
ध्यान - समाधिद्राय सत्यके साक्षात्कारकी वृत्ति नही थी, परन्तु यह 
विश्लेषण ब्रह्माण्डका एक प्राण रहित जड शवके विश्लेषण सा नहीं 
था. वह विश्लेषण भी एक कलाविश्लेषण था, कलाके गुण-दोषोको 
परखनेकी वृत्तिसे किया गया विश्लेषण. 


यह समग्र ब्रह्माण्ड मानो एक महती यूनानी नार्यशाला( थियेरर ) 
थी, जिसमे सभी तरहके नाटक दुःखान्त ओर सुखान्त चल रहे थे 
ओर यूनानी चेतना एक सम्वेदनशील दर्शककी तरह उन घटनाओमें 
अपना तादाम्य - अपना प्रतिबिम्ब देख पाती थी. व्यक्तिचेतना ओर 
ब्रह्माण्ड ~ समष्टिमे एक संवाद था तादाम्य था - शुद्धाद्वैत था. 


२. मध्यकालीन ईसाई धर्म तथा दर्शन ने ब्रह्म या ब्रह्माण्ड 
के साथ मानवीय चेतना या अस्तित्व के बीच इस शुद्धाद्त या 
तादाम्य की स्थितिको मिटानेका भरसक प्रयास किया. ब्रह्माण्डसे करकर - ब्रह्मसे 
भिन्न होकर जब हम ब्रह्माण्डका केन्द्र बनना चाहते है तब जडके 
प्रति रही तुच्छ भावना तथा मानवीय देहका जडरूप या भौतिक 
होना हमारे अन्दर आत्मण्लानि ओर अपराध का भाव जगाता है. 
इस भौतिक देहे आत्मचेतनाकी अभिव्यक्ति या धरातलपर मनुष्यका 
अशुभ आगमन स्वर्गसे अधःपातके रूपमे चित्रित होता है. इस अधःपातका 
नैतिक उत्तरदायित्व पुनः हमपर थोपना आत्मग्लानिको अधिकाधिक गहरी 
बनाता हे. स्वयं अपने ओर इस सृष्टिके प्रति हमारे भावोमे एक 
विकल मानसिक द्वैत उत्पन्न हो जाता है. एक ओर हम कहते 
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है कि ईश्वर सर्वकर्ता सर्वसमर्थ ओर एक सर्वशुभ शक्ति है ओर 
अतएव जो कुक हमे इस ब्र्माण्डमे श्रेष्ठ लगता हो वह हमर 
कारण नही परन्तु परमेश्वरके कारण रहै. दूसरी ओर शैतानकी तुलनामें 
मनुष्यका निर्बल परन्तु स्वतन्त्र होना एक साथ जगतकी सारी 
खरावियों - बुणइयोकी जिम्मेदारी हमपर थोप देनेके बराबर होता है, 
परमेश्वर सर्वसमर्थ होनेपर भी रौतानको न तो तेक सकता है ओर 
न खत्म ही करए सकता है. परम शुभ होनेके कारण अपनी सुष्टिमे 
किसी भी प्रकारकी शैतानियत परमेश्वर चाहता भी नहीं! फलतः 
अपने इस अन्तर््रन्द्वका "दण्ड परमेश्वर अपने प्रिय आदमको शैतानके 
साथ भिड़ाकर रोमके नीरे बादशाहकी तरह मनुष्यकी शतानी शक्तिद्रारा 
पाशविक ओर खूएखार चीरफाड देखनेमे मजा लेकर दे देता है. 


३. ब्रह्म या ब्रह्माण्ड ओर व्यक्तिचेतनाके द्वैत तथा परमेश्वर 
ओर शैतान के द्वैत की मोहनिद्रासे जगना अनिवार्य था. अतः यूरोपीय 
मानवको जगाने वालोके कई नाम हमारे सामने आते हे: 


मार्टिन लूथर ( १४८३ - १८५४६ ) कोपरनिकस ( १४७३ - १५४३ ) 
गेलेलियो (१५६४ - १६४२) वेकन (१५६९ - १६२६) देकार्त 
( १५९६ - १६५० ) न्यूटन ( १६४२ ~ १७२७ ) डीडो (८ १७९३ - १७८४ ) 
डार्विन (१८०२ - १८८२) कार्लमाक््छ ( १८९८ - १८८३ ) फ़रायड 
( १८५६ - १९३९ ) इत्यादि. मध्यकालीन अनेक मोहको तोडनेका श्रेय 
इन्हीं महानुभावोको प्राप्त होता दै. समूचा पुन्जागरण व्यक्ति ओर 
ब्रह्माण्ड तथा परमेश्वर ओर शैतान की द्वैतवादी निद्राको छोडकर 
कही आख खोलना, कहीं अगडाई लेना, कहीं बैठना, कहीं खड 
होना ओर कीं चलने लगनेकी सी बात है. जाने - अनजाने जगत्‌ 
ओर मानवीय चेतना, जगत ओर जगदीश तथा अन्ततः परमेश्वर 
ओर शैतान के बीच एक तादाम्य, एक शुद्धाद्रैतकी स्थापनाकी ओर 
प्रयास दहै. आधुनिक विज्ञान ओर वैज्ञानिक दर्शनका यूरोपीय धार्मिक 


४२ 








मान्यताजोके साथ संघर्ष देखकर ओर इस सघर्षमे विज्ञानकी बौद्धिक 
विजय देखकर हमारे धार्मिक पक्षपातको आघात लगता है. कही 
न कही हमारे मनके अधरे कोनेमे कोई चोर सा क्िपता हुआ प्रतीत 
होता है कि प्रत्यक्ष विजय प्राप्त कएनेवाले विज्ञान ओर श्रद्धावश 
रिके रहने वाले धर्मके बीच हमे किस पक्षको अपनाना चाहिये? 
परन्तु हमारे उपनिषदोने "द्वित भयका मूल है" कहकर हमे पहले 
सावधान कर दिया था. अतः द्रैतखण्डन एक अन्य पक्ष है ओर 
धार्मिक सहजवृत्ति एक दूसरा ही पक्ष है. इनके विवेकको खोना 
नहीं चाहिये. विज्ञान धार्मिक वृत्तिका खण्डन नही कर सकता. वह 
तो खाने - पीने - सोने - जगने - घूमने - विचार कएने-स्नेह कणे जेसी ही 
एक अन्यतम सहज ओर स्वाभाविक वृत्ति है. आधुनिक विज्ञाने 
खण्डन किया है उस द्वैतवादका जिसे सहज धार्मिक वृत्तिवश यूरोपीय 
चेतनाने स्वीकार लिया. विज्ञान खण्डन करता है इसी द्वैतवादका जिसे 
हमरे यहां भी ब्रह्म ओर माया या जगत्‌ ओर जगदीशके द्वैतके 
रूपमे चित्रित किया जाता है. 


आधुनिक विचारेद्रार किये गये इसी द्वैतवादके क्रूर खण्डनका 
अवन हमे कुछ खाका खीचना है, 


पोपकी निरकुश कल्पना, इच्छा ओौर आज्ञा के विरोधे सर्वप्रथम 
एक सशक्त वाणी मार्यिन लूथपमे मुखरित हुई. इस विद्रोहकी वाणीको 
दबाया न जा सका, सारे दमन ओर अत्याचार के प्रकारोके बावजूद. 
एक दिनि इस विद्रोहकी वाणीने कोपरनिकससा वक्ता पाकर एक 
ओर रहस्य खोल दिया कि ब्रह्माण्डके केन्द्रे पृथ्वी नही है! मानवीय 
अहम्‌की प्रतीक पुथ्वी अस्थिर हो गई - सूर्यके इर्दगिदं चक्क काटनेवाते 
हमारे अहमूको ब्रह्माण्ड - केन्द्रसे पदच्युत कर सूर्यं उस ॒पद्पर आरूढ 
ठो गया. अब यह मानना कठिन हो गया कि सूर्यं मनुष्यके दिनिको 
प्रकाशित र्खनेकेलिये बनाया गया था. गैलेलियोको भी वैज्ञानिक रहस्य 
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प्रकाशनके अपराधे दण्ड भुगतना पडा था. इधर विगत बपेपिं उसका 
केस पुनः खोला गया ओौर उसे अधिकृत रूपमे क्षमादान मिल गया] 
परन्तु खोती चली गई मध्यकालीन मान्यताएं वैज्ञानिक उपलन्धियोकी 
ओम ! बेकनके द्वारा जव नये तर्क शास्त्रका प्रादुर्भाव हआ तो 
देकार्तेको सन्देह होने लगा- प्राचीन स्वीकृत सिद्धान्तो पर, सन्देह 
होने लगा समग्र ब्रह्माण्डके क्रिया कलापों एवम नियमों पर भी. 
एक नवीन चिन्तनयात्राका आरम्भ बिन्दु वना सन्देह, सर्वग्रासी सन्देह -- “द 
ओग्निव्स दुनितान्द्म" 


अव ईश्वरीय शास्त्रवचनोके आधारपर न तो ब्रह्माण्ड सिद्ध हो 
सक्ता था ओर न मनुष्यका उसमे अस्तित्व. स्वयम्‌ ईश्वरीय शास्त्र 
भी सन्दिग्ध होने लगे ओर ईश्वरीय सत्ता भी. सन्देहके इस विस्फोरमें 
जो ठह न सका वह थाः सन्देहकर्ता मनुष्यका अस्तित्व, यदि स्वयं 
म नहीं तो सन्देह क्सि हो एदा है? मँ सन्देह करता हु अतः 
मेण अस्तित्व है. शपस्त्रप्रामाण्यके भवने भी इसी सन्देह विस्फोरका 
धु भर जानेसे ईश्वर भी अव सन्देहकतकि अस्तित्वके खण्डहयमें 
किपनेकी कोशिश क्से लगा, करोजीतो र्ण दण, पै सन्देह करता 
हू अतः मेण अस्तित्व है. मैरे अस्तित्वकी धारणा जितनी स्पष्ट 
दै उतनी स्पष्टता यदि ईश्वरकी धारणामे भी दिखलाई पडती हो 
तो ईश्वरका अस्तित्व भी सम्भव है. 


इस खण्डहरके नव निर्माणमे आस्थाके लचीले नियम कामपे 
नहीं लाये गये, किन्तु तर्कके कठोर नियम ही लाये गये. फलतः 
मनुष्यकी चेतनामे ब्रह्माण्ड एवम्‌ प्राणिजगतका चित्र भी एक स्वतःचालित 
यन्त्रकी सी कठोरता लिये हए उभया. स्वतःचालित यन्त्र जन स्वयमेव 
चल सक्ता है तो प्राकृतिक नियम क्यों स्वतःचालित नहीं हो सकते? 
न्यूटनके हिसानसे बिना किसी चेतन सहायकके कोई भी जडपिण्ड 
तब तक चलता रहता है जब तक उसके माग्मिं कोई अवरोध 
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नआ जाये. पृथ्वी भी सूर्यके इर्द गर्द स्वतः घूम र्दी है ओर 
कोड व्यवधान उपस्थित न होनेपर घूमती ही रहेगी. ब्रह्माण्ड एक 
स्वतःचालित यन्त्र है इसे चलानेवाली शक्तिकी कोई अपेक्षा नही 
ˆ“¶17€ [7706 70*ल'' की भी अपेक्षा नही. वेज्ञानिकोके अनुसार यह 
ब्रह्माण्ड फिर भी (1205 - घाघली नहीं है पस्तु (0ऽ05$ एक नियमबद्ध 
स्वतःचालित तन्त्र है. हा, बिना किसी चालकके यह ब्रह्माण्डकी 
गाड़ी चल रस्ही है, पर कहां पहुचायेगी यह हमे, इसका गन्तव्य 
स्थल कौनसा है? प्रयोजनवश चलना चेतन स्वभावकी प्रक्रिया है. 
ब्रह्माण्ड तो स्वयमेव चल रहा है अतः इसके चलनेमे नतो कोई 
प्रयोजन है ओर न यह कदी पहुचना या पहुचाना ही चाहता है. 
इसकी नियति है केवल चलना, नियमबद्ध॒ चलना, क्योकि नियमबद्धता 
ओर गतिशीलता यह जडपिण्डका स्वभाव है. जड यहा चेतन बन 
गया ओर चेतन नन गया जड. जड ओर चेतन मे द्रत समाप्त 
हो गया} वैज्ञानिकोंके ब्रह्माण्डमे व्यवस्था (0ापल ) है परन्तु प्रयोजन 
( 2011०5८ )का विचार अन फैशनेबल नहीं सहा. 


परमेश्वर वैज्ञानिकोसे पछ रहा था "क्या पै आपकी कुछ सहायता 
कर॒ सकता हूं? (148 1 कलु) 00) ओर वैज्ञानिक कहना 
चाहता है. “धन्यवाद ! हमारा स्वयञ्चालित ब्रह्माण्डयन्त्र ठीकसे काम 
दे रहा है! (चठ ¶क्याा.ऽ! 7 1७ 0.1८.)'. डीडोके विश्वकोषमे एक 
भी लेख परमेश्वरपर नहीं लिखा गया था. फास नरेश परेशान थाकि 
एसा क्यो ! मगर डीडोका उत्तर बहुत संक्षिप्त था, "आवश्यक नथा! ` 


हम सभी इस निष्प्रयोजन चलते यन्त्रपर सवार हो गये है. 
पता नहीं कहां जाना है. पता नहीं यह हमे कहां ले जा र्हा 
है. तथ्य हमे केवल यही अवगत है कि यह स्वतः चल र्हा 
ठै. निकट दुरीपर कहीं कोई टकराव नही, दुर्घटनाकी सम्भावना नही. 
सभी कुक आसपास स्वतःचलित यन्त्रसा निश्चित नियमानुसार चल 
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ण्ठा है, क्योकि चलना स्वभाव दहै- परन्तु कीं पहुच गया तो रुक 
जायगा - जीवन प्रणाली भी स्क जायगी-सरुक जाना इस स्वचालित 
यन्त्रके सर्वनाशकी निशानी होगी. 


"...आखिर एेसे निरुद्देश्य भागते यन्त्रमे अपने प्रिय आदमकी 
सन्ततिको उस परमदयालुने क्यो विटठाया होगा ?'* दर्घटनाकी आशङ्कसे 
त्रस्त मानवीय चेतना पूना चाहती थी. मगर डार्विनने बीचमे ही 
टोक दिया, ईश्वर नही विठाता. तुमने यन्त्रमे सवार बने रहनेको 
दुर्धषं सधर्षं॑किया. तुमने संघर्ष ठाना, तुम सर्षपे विजयी हए, तुम 
जीवित र्दे, अतः तुम स्वयम्‌ बैठे हो. जो लड़ नहीं पाये वे 
जीत नहीं पाये, जो जीतते नहीं वे जीवित रहनेके अधिकारी नहीं 
दै! जो मर गये उनके अवशेष अर्मीभूत (05515) हो गये. यदि 
भविष्यमे कभी तुम भी हार जाओगे तो तुम्हरे अवरोष भी पथरा 
जायेगे. निरन्तर संघर्ष तुम्हारे अस्तित्वकी पहचान है. मनुष्य एक संघर्षशील 
पशु है अतः उसका अस्तित्व है; मै संघर्ष क्ए्ता हू अतः मेर 
अस्तित्व दहै "3९ {जिः 507५1५8]. विकास ओर जीवन का 
रहस्य है : संघर्ष. मानवीय अस्तित्व एक लम्बे सघर्षतन्त्रका जड विकासवादी 
जाल निकला | 


अव आदमका मोडल परमेश्वर नहीं था किन्तु "वानरः ही 
थोडसे सीधे खड़े होकर चलनेके प्रयत्नमे 'नर' बन गया! "मनुष्य 
एक तारकिंक पशु है का तर्क विकासके विविध क्रमोमे न जाने 
कहा खो गया! मानवीय आत्माकी अमरताका चिन्ह धृधला पड़ने 
लगा. अमर आत्मा मरने लगी! कोई बता भी न पाया कि अपने 
विकास क्रममे - बन्दर ~ ओस्टेलोपिथकेन - पिथकनश्रोपस - हीडलबगमेन- 
नीएन्डरथाल - ऋोमाग्ननि मेसे सर्वप्रथम, आत्मधारी वानर या नर कौन 
था! कौन प्रथम विचारशील बन्दर था, आदम किस बन्द्र्की ओलाद 
था या किस बन्दरियाको शौतानने भरमा दिया था? 
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विज्ञानके अनुसार बन्द्मे तर्कशक्ति न तो आत्ममूलक है ओर 
न परमात्ममूलक. तर्कशक्तिका प्रादुर्भाव प्रकृति एवम्‌ अन्य हिस्र पशुओंके 
साथ चले आते, अमीबासे मनुष्य तकके विविध विकास सोपानोके, 
करूर सघर्षका फल था, जिसे किसी एक आदमीने नही, अपितु अनेक 
प्राणियों, अनेक वानसोकी जातियों एव अनेक प्राेतिहासिक मानव 
समूहोने खाया. आत्मरक्षणके विविध उपायोको खोजनेका तर्क मानवेतर 
प्राणियोपे भी चलता ही र्हा है. 


इस तरह ब्र्माण्डमे केवल मनुष्य ही सामाजिक प्राणी है, ब्रह्माण्डमे 
केवल मनुष्य ही विचारशील प्राणी है, ब्रह्माण्डमे केवल मनुष्य ही 
पापशील प्राणी है, ब्रह्माण्डमे केवल मनुष्य ही सन्देहशील प्राणी है-से 
अब स्वतःचलित ब्रह्माण्डकी यन्त्रवादी व्याख्याके अनुसार तथा जीवनार्थं 
संघर्ष ( 51718916 {ठा ७५८५१५३] }के क्रूर विकासवादी नियमोके अनुसार 
मानवीय चेतना या अस्तित्वका बोध इस निरुद्देश्य भागते हुए यन्तर 
पर॒ अधिकाधिक अधिकार ((0णणण्‌) प्राप्त कणे या प्रकृतिके साथ 
सघर्षरत रहनेमे ही निहित होने लगा. समूचा वैज्ञानिक विकास प्रकृतिके 
निमे रहे इस हीन भाव ओर निष्प्रयोजन जड प्राकृतिक नियमोको 
अपने वशे लानेकी एक यौद्धिक महत्वाकाक्षामे रहा हआ है. न्यूटन 
ओर डर्विन के सिद्धान्तोने जगत्‌ ओर जगदीश का भेद तो मिराया 
पर॒ जो स्वरूप जगदीशका उन्है विरासतमे मिला था वह जगदीशके 
बजाय जगतके बारेमे माना जाने लगा. 


विद्रोहवाद जैसे ईश्वरके प्रति मानवके चले आ र्दे विद्रोहभावमें 
पानवका अस्तित्व खोजता र्हा, ठीक उसी तरह यहा अब हम 
इस प्रयोजन ब्रह्माण्डके क्रूर एवं जड नियमोके साथ मानवीय चेतनामे 
क्िपि संघर्षभावमे अपना अस्तित्व खोजने लगे. मनुष्येतर प्राणी भी 
संघर्ष तो कर र्दे है, पस्तु उनका संघर्ष केवल जीवनकेलिये है, 
वह एक प्रतिरक्नात्मक (12469५९८ ) संघर्षं है. जबकि डारविनके विकासवादने 
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एक नवीन आशा हमं प्रदानकी कि प्रकृतिके साथ मनुष्यका संघर्ष 
अन आक्रामक ( 151५८ ) स्तरपर पहुच गया है अतः अव केवल 
` जीवन केलिये नहीं अपितु जड प्रकृतिपर 'विजय' प्राप्त कलेकेलिये 
संघर्षं होना है. मनुष्येतर प्राणियोपर एक वानर समूहकी विजयके इतिहासने 
प्रकृतिपर भी विजय प्राप्त केकी उद्दाम भावनासे वैकज्ञानिकोको भर 
दिया ! अव यह संघर्षं एक निर्णायक मोड़पर आ चुका है. यदि 
इस स्वचालित ब्रह्माण्डयन्त्रको मनुष्य अपने कावूममे न ला पाया तो 
यह मनुष्यको खत्म कर देगा. न्यूटन ओर डार्विन का ब्रह्माण्ड, परन्तु, 
बहुत छोटा था ओर आदमी अपनी कल्पनाकी दौड विजयी होनेके 
अदम्य उत्साहसे भग हुआ था. उसने अपना मोर्चा साधा पृथ्वीके 
इस सुरक्षित किलेमे. उची पहाडोंकी चोियों पर उसने भीमकाय 
दर्वीक्षण यन्त्र बेटाये, अपनी शत्रु प्रकृतिसेनाकी संख्या ( 0081111५. ) 
ओर गुण (00911 ) का अन्दाज लगानेकेलिये, अकस्मात्‌ एक दिन 
उसे पता लगा कि जिन प्रकाश पि्डोंकी गणना वह एक क्षुद्र 
तरेके रूपमे कर रहा था वह तो एक अन्य स्वतन्त्र ब्रह्माण्ड हे! 
ओर ध्यानसे इधर-उधर देखने पर एेसे एक नहीं अनेक ब्रह्माण्ड 
निकले ! मनुष्य पुनः विजयोत्साहके शिखरे लुढककर धरातलपर आ 
गि! कहीं ब्रह्माण्डके छोरपर दूसरी ओर मुडसे भी अधिक विकसित 
समर्थ प्राणी तो नहीं जो मुदे कभी यहां आकर जीत लें! जिन 
दुप्योपर मुनुष्यका जाना ही सम्भव नहीं उन सुदूर ब्रह्माण्डके क्त्रोपर 
मनुष्यके विजय प्राप्त केकी आशा धूमिल होने लगी! प्रकृतिपर 
विजय - अभियानकेलिये चली मानव चेतना अभी अधिक द्री तय 
कएनेसे पहले ही जबर-उल-तरीक योद्धाकी तरह सौरमण्डलके छोरेसे 
जिव्रालटर टापू पर रो र्ही है कि मैरे विजय अभियानकेलिये भूमि 
नहीं बची ! 


यह स्वयचालित यन्त्र कल्पनातीत विशाल दिखलाई पड़ने लगा 
कि जिसे अपने अधीन कप्नेकी बात बचकानी लगती है. ओर इस 
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करोडो प्रकाशवर्ष॒ विस्तार वाले ब्रह्माण्डमे हमारे सूर्यकी जब कोई 
गणना नहीं, हमारी पृथ्वी एक रजकणकी भी हैसियत न रखती हो 
तो वानरोदभूत यह तारकिंक पशु कब तक सघष कर॒ पायेगा, कितना 
सघर्ष कर पायेगा ! इस विशाल ब्रह्माण्डसागरमे अपनी पृथ्वीकी छोरीसी 
डोगीपर सवार यह मानव - मङ्कार असहाय एकाकी संघर्षपत हो गया, 
यह अपनी पकछली पकडना चाहता है पर निश्चित नहीं कि पकड़ी 
हई मूली - वैज्ञानिक उपलब्धिको वह सुरक्षित रख पायेगा कि नही. 
यह भी निश्चित नहीं कि वह एकाकी इस संघर्षमे विजयी हो 
पायेगा कि नहीं पर अर्नेस्ट हेमिग्वे हमे आश्वस्त कए्ता है ` मनुष्य 
पराजयकेलिये नहीं जन्मा है. मनुष्यको खत्म किया जा सकता है, 
पराजित नही. ( 301 वा) 15 10 1206 जि ६९. ¢ शा 
८वा) € ५९5110/€त 01 701 ५६81५ । मानवकी सारी उपलन्धियोको 
खत्म किया जा सकता है पर मानवके स्वप्नोको नहीं! हेमिगेका 
नूदा मङ्कआसया अपनी पकड़ी हुईं मछूलीके क्रूर शाककि द्वार चट 
किये जानेके बावजूद निश्चिन्त लेटा हआ - आफ्रिकाके शेरोके साथ 
युद्धके सपने देखता है. इन सपनोको कोई खत्म नहीं कए सकता! 


संघर्षे थकानकी घडयोमे इस बूढे मङ्कआरेको लगता था कि 
उसे अकेले ही इस संघर्षमे नही कूदना चाहिये था. (ज्ञान या 
वयमें ) वृद्ध॒ मल्जारा अपनी डोगीसे भी बड़ी पमक्लीको धीरजयुक्त 
परीक्षण - निरीक्षण ओर लम्बी (साधनोकी) रसस्सीसे पकड लेता है, 
परन्तु सागरकी क्रूर शार्क मछलियोसे सुरक्षित रख सके इतनी बड़ी 
डोगी ही उसकी नही है! वह महामत्स्यकी उपलब्धि व्यर्थं जाती 
है. मक्कआरिको लगता है, इतनी दूर अकेले आकर उसने अच्छा 
काम नहीं किया. स्वयके हितमे भी नहीं ओर अपनी उपलन्धिके 
हितमे भी नही. युगानुयुग संघर्ष जर्जरिति मानवचेतनाको अपने वार्धक्यकी 
अनुभूति कचोटने लगती है. वह थक रही है, बाह्य ओर आतरिक 


रूपसे ! (1 शल्णातणा। 12*€ 201€ णा 50 शि, गता 580. 
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सघर्षका नियम तो केवल एक यही है कि मासो या मत्ते. 
हर बड़ी मछली हर छोरी मछलीको निगलना चाहती टै संघर्षका 
व्रत एक महाहिसाका अनुष्ठान है. जो कर पाता है वही जीवनाधिकारी 
ठे. जो नहीं कर पाता सो मिट जायेगा. परन्तु सीमा? इस अनन्त 
विस्तार्वाले ब्रह्माण्डे सघर्पशील मानवचेतनाको संघर्षसीमा दिखलाई नहीं 
पड़ सकती. जिस दूरी तक मानव आ पहुंचा है वहांसे सुरक्षित 
लौट पाना भी अब एक समस्या है ओर वूढा मल्ठआरा कहता 
ठे ` तुमने अपने भाग्यके साथ खिलवाड़ किया इतनी दुर निकल 
आकर! (कि 7८ ऽत्‌ $न्ण भंजाक्षल्त्‌ छन्णा 10८1८ ५7८) + 001 
५11 100 शिः 2510८ )' . उसे लौटना पड़गा. पर क्या लेकर वह लौरेगा ? 
थके पिटं मानवकी सारी उपलन्धिको विशाल सागर्की क्रूर शार्क 
रातके अधिय चट करए जायेगी - निहत्था बूढा आदमी कुछ कर 
भी नहीं पायेगा. (2301 पशा च्छा 8 व्च) ५0 2811151 117) 
711 1116 ववा; भ्त 8 +*€20?) हताश वह सागरे भूक देता 
हे, कहता है "खा जाओ! ओर सपना देखो कि तुमने एक मनुष्यका 
वध कर दिया. ' 


क्या सचमुच मनुष्यको एक दिन खत्म होना पडेगा ? वैज्ञानिक 
कहते है, सूर्य एक दिन टण्डा पड़ जायेगा. आन्तरिक दबावसे उसमें 
विस्फोट हो जायेगा ... ओर फिर ... मानव इससे बहुत पहले 
खत्म हो चुका होगा ... या अन्य ग्रहोपर एकाध कोई भाग पायेगा 
कि नही. कुक भी निश्चित नही. क्योकि निकरतम तारा सौर लोकसे 
बाहर निकलने पर चार प्रकाश वर्षकी दूरी पर है 


पास्कल कहता है कोई चिन्ताकी बात. नहीं “यदि ब्रह्माण्ड 
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मनुष्यको कुचल भी देगा तो भी मनुष्यको मारनेवाले ब्रह्माण्डके बजाय 
मनुष्य ही त्रेष्ठ है. क्योकि मनुष्यको अपनी मृत्युका बोध सम्भव 
हे. परन्तु ब्रह्माण्डको अपनी विजयका बोध सम्भव नहीं (एणा) 
1164 (111\/€ाऽ€ 185 0157166 [ा) गावा) \/1]] 7] ०€ 1001€ श) 
11181 +<} 1115 गा), 0€८18€ 11€ (0५८5 1181 11€ 15 0/1 


। 9 * * ह. 
211 0† 115 लाजा» 117€ (07* €$€ 100५४§ 70ग78 ). 


परन्तु सघर्ष यदि केवल जड ब्रह्माण्डके साथ होता तो मानवकी 
चेतनामें मृत्युबोध भी उसके अस्तित्वका चिह्न बन जाता `ुद्धे मृत्युबोध 
है अतः मेरा अस्तित्व है!" संघर्ष यदि एक कदम अगे बढकर 
परस्पर मानवे ही घटित हो जाये तो श्रेष्ठताका बोध कैसे सम्भव 
हो पायेगा ? 


पार्स कहता है कि मानवीय इतिहासकी भी एक द्रन्द्वात्मक 
भोतिकवादी व्याख्या हो सकती है. यदि जड प्रकृतिके नियमासे ही 
सघर्षमे हमारे अस्तित्वकी पहचान होती तो बात सरल थी. हमं 
तो मनुष्य -मनुष्यके बीच संघर्ष कना है. मानवीय इतिहास वर्गसघरषका 
इतिहास है. सामन्तवादी वर्गके साथ पूजीवादी वर्गका संघर्ष ओद्योगिक 
्रान्तिको तथा पूजीवादी वर्गके साथ श्रमिक वर्गका संघर्षं समाजवादी 
क्रान्तिको जन्म देता है. माक्सकि हिसाबसे यही नियति मानव इतिहासकी 
होनी चाहिये. जिस रोज सम्पूर्ण विश्व सामन्तवाद्‌ - पूजीवाद्‌ - समाजवादके 
क्रमानुसार अन्तम साम्यवादी व्यवस्थाको अपना लेगा उस रोज संघर्षं 
खत्म हो जायेगा. पस्तु हिन्दी फिल्मी कहानीकी तरह `` ओर दोनोका 
व्याह हो गया ओर वे सुखी हो गये'" जितनी मानवीय इतिहासकथा 
सरल नहीं लगती! जिस युद्धको पाक्स पूजीवादीकी देन मानता था 
वह युद्ध आज दो साम्यवादियोमे भी सभव हो गया. 


संघर्ष, वर्गसंघर्ष ही नहीं अपितु समान वर्गमे भी सम्भव है. 
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सघर्ष तो एक व्यक्तिके चेतन, अवचेतन ओर अचेतन मने भी 
फ़रायड सम्भव मानता है. सघर्ष तो सर्वत्र है, पर संघर्षका प्रयोजन 
स्पष्ट न॒ होनेपर विवेकका प्रयोग सम्भव नहीं रह जाता. रवर्ेड स्सेल्‌ 
कहते है कि 


` "1811710, 0४८77 10 ऽ८ाला1८८ धात्‌ ऽल<ाला111 
1दला71140€, बा€ 0711६ {जा ९५1] एणा का 101 (07111 €त 
{07 &००त. (11& 1४५९€ ¡€ वा7{ 111८ 11111146 91 
५ 0110\/106 7701081 तवटऽपलाजा) ८1 1701 1116 1016 
0९577401€ {द्ला114016 9 ५010५५1८ ८00]{)€781101) ` ' 
( 27074115 7077) }ल€ा70. )' ' अर्थात्‌, विज्ञान ओर वैज्ञानिक 
तकनीकी के विकासद्राया जो कुछ बुरादयां हो सकती 
ठं उनकलिये तो मानव संघटित हौ गया है पस्तु 
अच्छाइयोकेलिये नही. वह यह तो सीख गया है कि 
विश्वव्यापी विनाश किन वार्तोसे सम्भव है, परन्तु यह 
नही सीख पाया कि विश्वव्यापी सहयोग कैसे सम्भव है. 





अतः सेम्युजल बेकेटका मनुष्य प्रतीक्षा कर रहा है एक "गोदो"की, 
जो कुछ भी हो सकता हैः: स्वर्ग, परमेश्वर, शोषणरहित समाज, 
स्वतन्त्रता इत्यादि - इत्यादि. इनके मसीहा रोज - बरोज आते है ओर 
गोदोपर अपने एकाधिकारका दावा भी करते है. आश्वासन देते है 
मनुष्यको ` "आज सन्देश लेकर हम आये ह ओर कल गोदो आयेगा'. 
मनुष्य दस ॒ब्रह्माण्डमं - इस पृथ्वीपर प्रतीक्षा कर र्हा है, “गोदो'की 
वही केवल प्रतीक्षा कर रहा है अतः उसका अस्तित्व है “भै गोदोकी 
प्रतीक्षा कप्ता हू इसलिये मेण अस्तित्व है''. प्रतीक्षा. ..प्रतीक्ना.. ओर 
प्रतीक्षा! कब तक प्रतीक्षा? 


हमने ब्रह्माण्डे ब्रह्म ओर माया (या शैतान )का द्वित घड्‌ 
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लिया. जगत्‌ ओर जगदीश के भेदका परिणाम श्रेयस्कर नहीं हुआ, 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ( १।४।१-५) इस तथ्यको बहुत॒ अच्छे ढंगसे 
अभिव्यक्त क्ता है -- 


 `पहले केवल पपमात्मा ही धा. वह सोचने लगा कि 
मरः अलावा ओर कोई है ही नही. उसने भे ह कहा ओर 
वह॒ अह नामधापी हो गया. आज भी पूप व्यत्ति भें 
कहकर ही दूस नाम --यज्ञदत्त, देवदत्त इत्यादि --बतलाता है. 
क्योकि सर्वप्रथम हुआ अतः उसने सभी पापको जला दिया. 
पापोको पहले जलाया अतः उसे पुरुषः कहा गया. जो इससे 
पहले होना चाहता है वह भी सारे पापोको जला देता है. वह 
भयभीत था अतएव आज भी एकाकी व्यक्ति भयभीत रहता है. 
उसने सोचा कि जब मेरे अलावा ओर कोई रहै ही नही तो 
मै किससे भयभीत हू. ओर उसका भय निकल गया. आखिर 
किससे उपना था? साग भय अपने अलावा किसी अन्यके कारण 
होता है. पलतु वह एकाकितया एमण नही कए पाता था. अतएव 
आज भी एकाकी कों एण नहीं कर पाता. उसे द्सरेकी इच्छा 
हई. उसने स्वयं अपनेको दो भागे बाट लिया, पति ओर परली 
जन॒ गया. अतः पुरुष केवल अधूए है. यह अधूरापन स्त्री 
ही पूरा किया जा सक्ता है. उस स्त्रीके साथ पुनस मनुष्य 
उत्पन हूये. उस स्त्रीने सोचा कि मुदे उत्पन कर मेरे साध 
ही यह मुन कता है तो पँ किप जाऊ. वह गाय बन गयी. 
तब वह पुरुष वृषभ बन गया. दोनोके परधने फिर भी अनेक 
बडे पैदा हुये. तब वह घोड़ी बन गयी ओए वह पुरुष तब 
घोडा बन गया. इसी प्रकार गधी - गधा, बकी - बकए, अवि - मेष 
स तरह जितने रूप स्त्री लेती गयी उतने रूप पुरुष भी तेता 
गया ओर मधुनी सृष्टि उत्पन हयी. चीरी तककी साप सृष्टि 
प्ची गई. उस पुरुषने सोचा पै ही यह सा सृष्टि हू, मैने 
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ही यह सारी सृष्टि प्वी है. वह स्वयं सृष्टि बन गया. जो 
इस मृष्टिके एहस्यको जान लेता है वही सृष्टम बन जाता है." 


पूरी सृष्टिमं कहीं कोई पाप- माया - शैतानकी कारस्तानी नहीं, 
कहीं कोई ग्लानि नही. सारी सृष्टि एक सहज लीला है, प्रयोजनरहित, 
एकका अनेक रूपोमे परिणत होना, स्वयका स्वयके साथ एक आंखमिचौनीका 
खेल है. खेल अकेले सम्भव नहीं अतः दो हिस्सोमे अपने आपको 
विभाजित करना पड़ता है. एक दिस्सा छिप जाता है ओर दसरा 
हिस्सा उसे खोज लेता है, सृष्टिक्रम - सृष्टिक्रीडा आगे चलती रहती 
ठे. जो इस क्तिपनेवाले ओर खोजनेवाले के द्रैतमे एक मौलिक अद्रैतको 
पहचान जाता है, वह सारी सृष्टि ओर उसके कारणके बीच तादात्म्यको 
पहचान जाता है. वही इस सुष्टिमे निर्भय रमणका अधिकारी दहै. 
तादात्म्यका अर्थं है दोमे अभेद. एकाकीके अभेदे रमण सम्भव 
नही, अतः यदि शैतान ओौर भगवान्‌, माया ओौर ब्रह्म अथवा जगत्‌ 
ओर जगदीश मे कोई अमिट भेद खडा किया गया तो वह भेद्‌ 
ही भयका - सघर्षका, एक दुसरेके प्रति अपराधका, पापका - कुण्ठा ओर 
त्रासका कारण बन जायेगा. परन्तु एकके अनेक होनेमे भय ओर 
अरति दोनोका समाधान मिल जाता है. केवल द्वैत ओर केवलाद्रैत 
के इमगड़ेका भी समाधान शृद्धाद्रैतमे मिल जाता है. 


एसे ब्र्माण्डमं ब्रह्मको खोजना बहुत आसान है. महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य 
इस सन्दर्भमे दो महत्वपूर्ण सिद्धान्तसूत्र हमे प्रदान कस्ते ह 


१. जगतकी ओर जब ज्ञानकी दुष्टिसि देखो तो साफ - साफ 
यह पहचाननेकी कोशिश क्यो कि ब्रह्म ही जगतरूप हवा है अतः 
जगत्‌ भी ब्रह्मरूप है. स्नेहकी दृष्टिसि देखना हो तो एकाग्र होना 
पड़गा. स्नेह यदि फेल जाता है तो वह स्नेह नहीं रह पायेगा, 
ज्ञान बन जायेगा. ज्ञान यदि सिमर गया तो स्नेह नन जायेगा ( माहात्म्यज्ञानपूर्वस्तु 
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सुदृढः सर्वतोऽधिकः स्नेहः). अतः ब्रह्मसे स्नेह करना है तो 
जगतको - ब्रह्माण्डको - ब्रह्मके व्यापक अक्षररूपको कछोडदो, वह तो गणितानन्द 
हे जिसे ज्ञानदुष्टिसे प्राप्त क्रिया जा सकता है. यदि अगणितानन्द 
हासिल कस्ना है तो स्नेहदुष्टिसे ब्रह्मको देखना पड़ेगा, ज्ञानको सिमटकर 
एकाग्र - एकान्त होना पडेगा. 


२. अगणितानन्द ब्रह्मके प्रियतम रूपकी प्राप्तिकेलिये चित्तम भगवत्परम 
सम्पादित होना चाहिये. प्रमसवलित चित्तसे भगवानको खोजनेकी आवश्यकता 
नही होगी क्योकि स्नेहदष्टिके लाभमात्रसे भगवानका किप सकना सम्भव 
नहीं स्ह पायेगा. चित्तम भगवत्पेम सम्पादित होना चाहिये. प्रेमसंबलित 
चित्त सर्वत्र स्वयमेव विद्यमान भगवानको खोज लेता है. भक्त्याविष्ट 
चित्त स्वयमेव भगवानको ग्रहण क्प्ता है. हमे लोके जो कुक 
भी आनन्द अनुभूत होता है वह परमात्माके परमानन्दका अश है. 
मनुष्यके विभिन्न विषयानन्दोसे लेकर ब्रह्मानन्दपर्यन्त जो भी परिगणित 
आनन्द. है वे परमात्माके भजनानन्द - स्नेहानुभवकी आशिक अभिव्यक्तियां 
हैः जिसे जितना अंश आनन्द प्रदान किया गया है उसे उतना 
अनुभूत होता है. पत्र, पत्नी, घर, धन, वैभव आदि सभी विषयोमे 
हमारे स्नैहका - सुखका प्रोत आत्माकी ओप्से प्रवाहित होता है. ये 
( प्रत्येक ) व्यक्तिगत आत्माय उस परमात्माकी आशिक अभिव्यक्तिया 
ठै. अतः स्वयं अपनी आत्मामे हमारे स्नेह - सुखका स्रोत परमात्माकी 
ओरसे बह र्हा है. ओर स्नेहसरितामे इसी प्रोतकी तरफ एक नार 
पुनः तैरा जाय तो उस व्यापक, अक्षर, अचिन्त्य तत्वको अपने 
स्वभाव ओर स्तेहभाव प्रयुक्त आकार दिया जा सकता है. इस 
आकारको काल्पनिक मानना स्नेहके सामर्थ्यं एवं ब्रह्मके सामर्थ्यं के 
साथ अपर्विय है. 


अपने “0८८७5 81त्‌ (९९ब111#'* नामक ग्रन्थे ए. एन्‌. न्हाइर्हेड्‌ 
कहते है -- 
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<0111]0161€, €[{ला79], 2८14181} त<ादला{ 874 (11८0 - 
1501005....."". परमेश्वरे दो प्रकारके स्वभाव कटे जा सकते 
दै: १. मौलिक स्वभाव ओर २. परिणत स्वभाव. परिणत 
स्वभाव व्युत्पन्न होता है, जगतकी जगदीरके प्रति प्रतिक्रिया 
( २८३८110) ) मे अभिव्यक्त होता है. इस तसर्ह परिणतस्वभाव 
अशतः एक वास्तविकतया आर्विभावकी प्रक्रियाका अङ्ग 
होता दै. इस वास्तविक जगते परिणत स्वभावके रूपें 
परमेश्वर विश्वोपाधिक है. ईश्वरका मौलिक स्वभाव निरपेक्ष, 
पूर्ण, सनातन किन्तु वास्तविकतया अपूर्ण ओर अचेतन 
होता है 





कुक इसी तरह व्यापक निराकार ब्रह्म भक्तोके अनुसार आकार 
ग्रहण कप्ता है. यह आकार निपेक्ष नही परन्तु भक्तभावसापिक्ष सर्वथा 
ओर वास्तविक होता है, कल्पित या मिथ्या नही, 


इस तरह हमने देखा कि शुद्धाद्रैत नतो मनुष्यको ब्रह्माण्डका 
केन्द्र या प्रयोजन मानता है ओर न उसे केवल पापी या हीन 
ही. उसके सामर्थ्य, ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, कृति एवं फल सनमे ब्रह्य 
अनुगत है. सब कुक ब्रह्म है, सब कुछ ब्रह्मकी इच्छासे हो रहा 
है, सब कुक उस परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ कृष्णकी लीलाकी आंशिक 
अभिव्यक्ति है. समग्र जड पदार्थं ब्रह्मकी परम सत्ताकी आंशिक अभिव्यक्ति 
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ठे. चैतन्य चाहे जीवानुगत हो या वृक्षगत, जलचरत हो या 
स्यलचरणत --- पशु, पक्षी, सरीसृप, मनुष्य सभीमे उस परमचेतनका 
ही चेतन्याश प्रकाशित हो रहा है. सारा प्राणिजगत्‌ किसी अव्यक्त 
आनन्दकी अनुभूति क्ता ही है “को ह्यो वान्यात्‌ कः प्राण्याद्‌ 
यदेष आकाश आनन्दो न स्यात्‌ ?''. अतएव जीवित है ओौर जीवित 
पटना चाहता है. मै आनन्दकी अनुभूति कर्ता हू अतः मेरा अस्तित्व है ] 


रिष्टणी : 
१. चित्ते भगवत्परेम सम्पादनीय, ततः प्रेमसवलितं चितं सर्वत्र स्वयमेव विद्यमानं 
भगवन्तं विषयीकरोति, भक्त्याविष्टं चित्त भगवन्त गृहणाति. सुबो. 
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धर्म दर्शन विज्ञान ओर कला में रसदुष्टिका पक्ष 
( रसोवेसः ) 


:: भूमिका :: 

स्थूलकः भीतर रहनेवाले सक्षको जान पानैको मानवकी बुद्धिमे 
चलता मन्थन दर्शन या तच्चज्ञान (?11050ृ)]1#) होता है. सुक्ष्मको 
जान लेनेके बाद बुद्धिको जचते साचे स्थूलको ढालनेका मन्थन 
विज्ञान (ऽ८1€11८६) होता है. स्थूलके भीतर रहनेवाले सृक््मकी अनुभूति 
पा लेनेको मानवके हदयकी चहल-पहल धर्म (7८801) होता है. 
सृक्ष्मकी अनुभूतिके अव्यक्त आनन्दको अभिव्यक्त करनेको हदयको 
लुभानेवाले साचेमे स्थूलको गदृनैकी चहल-पहल कला (^^11) होती है. 


दर्शन सृक्ष्मको जाननेवाला द्रष्टा प्रकर करना चाहता है. धर्म 
सृक्ष्मका आनन्द ले पानैवाला द्रष्टा प्रकट करना चाहता है. विज्ञान 
बुद्धिको जचते साचेमे स्थूलको गदृनेवाला म्रष्टा प्रकट करना चाहता 
ठे. काव्य आदि कला हदयको जंचते साचे स्थूलको गदृनेवाला 
म्रष्टा प्रकट कसना चाहती है. 


सूक्ष्म ओर स्थूल, जानना ओर आनन्दित होना, मन्थन ओर 
चहल-पहल जैसे विगोधाभासोकी बाबतमे बृहदारण्यकोपनिषदमे एक महान्‌ 
वैचारिक सूत्र उपलन्ध होता है. उपनिषद्‌ कहता है : “द्धे बाब ब्रह्मणो 
रूपे मूर्तं चयैव अमूर्तं च, मर्त्य॑ च अमृतं च, स्थितं च यत्‌ च, 
सत्‌ च त्यं चः” ( नृह.उप.२।३।९) अर्थात्‌ ब्रह्म(परमात्मा)के दो रूप 
होते है -- मूर्त-अमूर्त, मर्त्य-अमृत, स्थायी-संचारी ओर प्रत्यक्ष-पसोक्ष. 
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सृक्ष्म-स्थूल, मूर्त-अम्‌र्त, जड़-चेतन, नश्वर-अनश्वर, सुख-दुःख, 
देत-अद्वैत आदिक आपसी विरोधाभासोकी बात सुन कर जब महान्‌ 
तत्व-चिन्तकोकी भी मति चक जाती है, उन्हे एेसे सभी विरोधाभास 
मिथ्या-मायिक-भयकर लगने लगते है, तभी उपनिषद कितनी सहजता 
संजो कर एेसे परस्पर विरोधी लगनेवाले दोनों रूपोको एक ही ब्रह्मके 
विभिन्न दो रूपोंकी तरह बिर्दा देते है “द्भ वाव ब्रह्मणो रूपे! 


एक प्रश्न ओौर उपनिषद्‌ उपस्थापित कस्ता है : मूर्त-अमूर्तं जैसे 
विविध विगधाभासी रूप जो ब्रह्मके केवल दो रूप ही हों तो 
स्वय ब्रह्मको क्या या केसा मानना चाहिये? 


इस गूटु प्रशनका समाधान प्रकट करते समय उपनिषद्‌ मानवके 
हदय या बुद्धि मेसे किसी एकको फुसलाना या फेक देना नहीं 
चाहते. अतएव अदभुत साहजिकताके साथ वह कह पाते हँ : (“अथात 
आदेशो “न इति- “नः इति" -- नहि एतस्माद्‌ इति "न इति अन्यत्‌ 
परम्‌ अस्ति! (तत्रैव) केवल मूर्तको ब्रह्म मान लेना उपनिषदोको 
उचित नहीं लगता, इसी तरह केवल अमूर्तको ही ब्रह्म मानना भी 
उसे सुचता नहीं है, अतएव तो वह ^“ न'इति- "नइति! ` कहना 
चाहते है. इसी तरह केवल मर्त्यको अथवा केवल अमृतको ही 
बरह्म नहीं मान लेना चाहिये. केवल कूटस्थ-अविकारीको अथवा केवल 
आगमापायी-विकारीको ही सत्य मान लेना भी उसे अनभिप्रेत है. 
केवल सत्‌ ( व्यक्त-प्रत्यक्ष ) को अथवा केवल त्यत्‌ ( अव्यक्त-परोक्ष ) 
को ही कभी सत्य उपनिषद्के अनुसार माना नही जा सकता है. 


तन प्रश्न उठता है कि किसे सत्य माना जाये ? उपनिषद्‌ 
समाधान प्रकट कते है : ““अथ नामधेयं सत्यस्य सत्यम्‌ इति! ( तत्रैव ). 
जब सत्‌ (व्यक्त) ओर त्यत्‌ (अव्यक्त) दोनों मिल कर एककाय 
जहां बन पाते हों, वहीं ““सत्‌+ त्यत्‌ =सत्य'' प्रकट हो पाता है. 
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सतूसे त्यत्‌को अथवा त्यतूसे सत॒को पृथक कर निहारनेपर कभी भी 
सत्य उपलन्ध नहीं हो पाता] 


इसी तरह मूर्त-अमूर्त, मर्त्य-अमृत ओर स्थायी-संचारी के युगलोको 
भी एक-दुजेसे जुदा कर्के कुक समदना चाहेने तो उपनिषद्‌ हमें 
आदेश दे देगा : “अथात आदेष्ो “न'इति- “नइति !' 


एसे विविध विरोधाभासोकी समग्रता या समष्टि ही ब्रह्म हो 
पाती है. समग्र तत्व सत्य होता है परन्तु उसके विभिन्न अंगोपांग 
या पक्ष अर्धसत्य होते है, असत्य नहीं. 


अमूर्तको मूर्तमे, अमृतको मर्त्यम, गतिको स्थितिमे अथवा अव्यक्तको 
व्यक्ते जान लेनेको किये जाते वैचारिक मन्थन द्वारा, जिस समग्रता 
या जिस सत्यकी खोज दर्शन ओर विज्ञान करना चाहते दहै उसी 
समग्रता या सत्य को धर्म ओर काव्य आदि कला द्रा भी खोजा 
जाता है. सत्यको खोजनेकी या समग्रताको प्राप्त केकी दिशा धर्म 
ओर काव्य आदि कलाओंकी भिनन-भिन हो सकती है. मूर्तका अमूर्त, 
नश्वरका अनश्वरमे या मर्त्यका अमृतम, स्थितिका गतिम; ओर, व्यक्तका 
अव्यक्तम हदयकी चहल-पहल द्रा आनन्द उठा कर धर्म ओर कान्य - 
आदि कला समग्रताको प्राप्त करना चाहते हैँ, सत्यको खोजना चाहते है 


कोई दार्शनिक हो या धार्मिक अथवा कोई वैज्ञानिक हो या 
कलाकार, जो समग्रताके बोध या स्वीकृति के हेतु सक्षम नहीं हो 
पाता, उसे न तो सत्य उपलब्ध होता ओर न वह उसे प्रकट 
टी कर पाता दै. जिसके समक्ष सत्य प्रकट नहीं हो पाता, वह 
ब्रह्मको पहचान नही पाता. जौ ब्रह्मको पहचान नहीं पाता, एेसे 
दार्शनिकके दर्शने, धार्मिकके धर्माचरणमे, वैज्ञानिकके विज्ञानम, या 
कलाकारकी कलाम प्स प्रकट नही हो पाता, क्योकि रस स्वयं ब्रह्म 


६० 











दे "रसो वै सः'* (तैत्ति.उप.२।७). जिसे रसानुभूति नहीं हो पायी 
वह आनन्दी नही बन पाता “भसं स्येव अयं लब्ध्वा आनन्दी भवतिः" 
( तेत्ति.उप.२।७ ). 


यहा यह प्रश्न उठता है कि इस रसको प्रकट कैसे किया 
जाये ? रसनिष्पत्तिके उपाय या प्रकार क्या ? रसानुभूतिका अधिकारी कोन ? 


.“"वेदोके संहिता ब्राह्मण आरण्यक ग्रन्थो, इसी तरह, स्मृति 
धर्मसूत्र॒पुरण तन्त्र आगम आदि ग्रन्थोमे भी मिलते धर्मनिरूपणे; 
या “*"उपनिषद्‌ ब्रह्मसूत्र गीता भागवत आदि ग्रन्थोमे मिलते तत्वचिन्तनमे; 
या (*' आयुर्वेद ज्योतिष भाषाविज्ञान योगशास्त्र वास्तुविज्ञान आदि विज्ञानकी 
विकसित शाखाओे; अथवा उसी तरह ““"रामायणसे प्रारम्भ कर मध्यकालीन 
प्रत्येक प्रान्तीय भाषाओंके साहित्य या सगीतकला नृत्यकला या पूर्तिकला 
आदिमे व्यक्त होनैवाली रसद्ष्टिमे अपवादरूपेण ही अपनी भारतवर्षीय 
आर्षं परम्परामे कही-कभी नैल्यावयोध (€140001718) की बाधा प्रकट हुईं हे ! 


पल्तु आधुनिक युगमे पाश्चात्य सस्कृति द्वार उच्छ्वसित अगारक 
(2110011) वायु अब अपने धार्मिक, दार्शनिक, वैज्ञानिक ओौर 
ललितकलाजगत्‌के वातावरणमे भी बट्‌ रहा है. अतः प्रदूषण (70111011) 
भी बट्‌ रहा है. परिणामरूपेण अपनी भारतीय सस्कृतिकी प्राणोपमा 
रसदृष्टिमे प्राणवायुका अनुपात भी घटता हुवा सा दिखलायी देने लगा 
है. धार्मिक, दार्शनिक, वैज्ञानिक ओौर ललितकलाके क्षत्रोमे उस वातावरणको 
पुनः शुद्ध ओर स्वच्छ बनाना हो तो, उस प्सदृष्टिको पुनः भलीभाति 
पहचानना ओर प्रतिष्ठापित कएना आवश्यक लगता है. 


त धर्ममे अपनी रसदृष्टि अपनी रसदुष्टि ५ 
किसी भी वस्तुका भलीभाति ज्ञान पाना हो तो, उसकी परिभाषा 
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ओर उसके प्रमाण का ज्ञान होना प्राथमिक आवश्यकता है. 


अपने यहा धर्मके स्वरूप परिभाषा ओर प्रमाण यों दिये 
गये : † “धर्मार्थकाममोक्षाणां निमित्तानि अविरोधतः'* ( भाग.पु.३।७।३२ ) 
` यतो अभ्युदय- निःश्रेयससिद्धिः स धर्मः. तद्वचनाद्‌ आम्नायस्य प्रामाण्यम्‌ ' 
( काणा.सू्‌.१।१।१ ) अर्थात्‌ धर्म अर्थं काम ओर मोक्ष के स्वरूप 
परस्पर अविरुद्ध होने चाहिये. अतः जिसके कारण अभ्युदय ओर 
निःश्रेयस्‌ दोनों सिद्ध होते हां उसे धर्म समद्यना चाहिये. इस अभ्युदय 
ओर निःश्रेयस्‌ के उपायोके उपदेशके कारण दही वेद आदि आम्नायोके 
वचनोका प्रामाण्य माना गया है 


अभ्युदय आधिदैहिक होता है जवकि निःश्रेयस आध्यात्मिक होता 
है. जीवनको खिलानेकी कलासे अभ्युदय सिद्ध होता है. आत्माको 
खिलानेकी कलासे निःश्रेयस सिद्ध होता है. शारीरिक पारिवारिक एवं 
सामाजिक जीवनम उन्नति तथा समरसता जब प्रकटती हैँ तव अभ्युदयकी 
सिद्धि मिली मानी जा सकती है. जीवनावधिमे परिच्छिन्न न होनेवाले 
स्पृहणीय आदर्शोका भलीभाति निर्वाह निःश्रेयस्‌की सिद्धि है. 


अतएव मृत्युके अधिदेव यमराजको, अपने यहां, प्राण या जीवन 
के अधिदेव सूर्यके पुत्ररूपेण मान्य किया गया है. अपने भीतर रहनेवाली 
काम, क्रोध, लोभ, मोह, मद, मात्सर्य की दुरवृत्तिओंपर मृत्युपर्यन्त 
जिसे धर्मवृत्ति द्राण क्रावू पानैमे सफलता नहीं मिलती, उसे मृत्युके 
समय मृत्युके अधिदेवके दर्शन यमराज के रूपमे होते है. काम क्रोध 
लोभ आदिकी अपरितुष्ट कामनाये जब जीवनको लंबाना चाहती हो, 
तन अकस्मात्‌ ही उनका नियमन यमराज कर देते है. परन्तु जिसने 
धर्ममय जीवन व्यतीत क्या हो, उसे तो मृत्युके अधिदेव यमराज 
नहीं पर धर्मराज ही लगेगे. अतएव यमराजको “धर्मराजः भी कहा 
जाता है. 
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कोई जीवनमे अभ्युदय तो साध सकता हो परन्तु उस अभ्युदयकी 
सिद्धिके मूल्यरूपेण यदि उसे आत्मिक आदर्शोका हनन करना पड़ता 
हो तो उसे "धर्मः नही कहा जा सकता. इसी तरह आत्मके निःश्रेयस्‌के 
हेतु जिसे अभ्युदयकी सर्वथा उपेक्षा ही करनी पड़ती हो तो उसे 
भी "धर्मः नही कहा जा सकता. 


जीवनको जीनेकी ओर अन्ते मरनेकी भी जो कला हमे हमारे 
वेदादि शास्त्रोने सिखायी है, वे शास्त्र धर्मके सच्चे स्वरूपको समञ्नेके 
साधन या प्रमाण रहै : “वेदप्रणिहितो धर्मो द्यधर्मः तद्विपर्ययः" ' 
( भाग.पुरा.६।९।४० ) यह इस बारमे दी गयी व्यवस्था है. जो धर्मका 
स्वरूप समदना हो तो वह श्रुतिओंके आधारपर समञ्लना चाहिये अथवा 
उनके अर्थोका ऋषिओने जो निरूपण किया उन स्मृतिओंके आधारपर 
समदञ्लना चाहिये. 


धर्मके स्वरूपको भलीभाति समञ्ञ लेनेके बाद, उसे जीवनमे 
उतारेकी चातुरी, प्राचीन या वर्तमान महापुरुष कि जिन्होने अपने 
जीवनके निर्माणमे शास्त्रीय ज्ञान ओर शील दोनों प्रकट क्यि हों 
उनके आचरणमेसे ओर स्वयकी अन्तात्माकी प्रेरणाके आधारपर प्राप्त 
करनी चाहिये. “"वेदोऽखिलो धर्ममूलं स्मृतिशीले च तद्विदाम्‌ , आचारश्चैव 
साधूनाम्‌ आत्मनः तुष्टिरेव च ` ( मनुस्मृ.२।६ ). 


हमने कभी भी मनुष्यजीवनको एकागी दुष्टिकोणसे निहार न 
था. धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष इन चारोको पुरुषार्थ के रूपमे 
मान्य करनेकी अपनी संस्कृतिके वश इस तथ्यको समज्ञा जा सकता 
हे. ऋषि-मुनिओंने वने एह कए ही, धर्मशास्त्र ओर मोक्षशास्त्र की 
तरह, अर्थशास्त्र ओर कामशास्त्र का भी चिन्तन ओर निरूपण किया 
था! ऋषिओंने “श्र बाब ब्रह्मणो रूपे''का सिद्धान्त भलीभाति जाना-माना 
था, उसका तत््वानुध्यान ओर प्सावगाहन भी किया था. ऋषिओंके 
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लिये धर्म केवल एक थोथी पूजाप्रणाली नहीं थी. अतएव गीतां 
ˆ धर्माऽविरुद्धो भूतेषु कामोऽस्मि (भग.गीता.७।११ ) एसा कहते ह्वे 
भगवान्‌को किसी तरहका सकोच नहीं अनुभूत होता है 


आजकल कर्मकाण्डः या 'पूजाप्रणाली' जते कर्द धार्मिक शब्दोका 
हम ॒निन्दावाचक शब्दके रूपमे प्रयोग कमले लगे है. अतः अपने 
धार्मिक कर्मकाण्ड या पूजाप्रणाली मे निहित हमारी प्सदृष्टिको समदय 
पानेकी मानसिकता हमने खो दी दै. अतएव हममे से करई यों भी 
कहते पाये जाते हँ कि पर्वत नदी वृक्ष पशु पक्षी पत्थर या धातु 
की पर्तिमं देवबुद्धि रख कर पूजाका कर्मकाण्ड तो अपनी अविकसित 
असभ्य जगली अवस्थामे पनपी अन्धश्रद्धाके उदाहरण हें) 


मालिककी निगाहमे खुदको योग्य ठहरानेको, जैसे बन्दी गुलाम 
अपने-आपको फनाह कर देते थे, वैसे ही हम भी हमरि धर्में 
रही अपनी पवित्र श्रद्धाको अन्धश्रद्धा मान कर हम अपनी सास्कृतिक 


वि 


अस्मिताको नष्ट-श्रष्ट कए देना चाहते है. क्योकि पाश्चात्य गोरे साहब 
हमे प्रगान"की गाली देते भे] 


मृक्मकी स्थूलमं आनन्दानुभूति, अमूर्तकी मूर्तमे आनन्दानुभूति, 
अमृतकी मर्त्यम आनन्दानुभूति, परोक्षकी प्रत्यक्षे आनन्दानुभूति की 
अपनी सुन्द्र सुघड़ ओर अल्हड श्रद्धा आज अतएव बुद्धया रदी है. 


जगत्‌के निर्माण पालन ओर संहार के हेतु एक ही परमात्माके 
तीन रूप हम मान्य थे. ब्रह्मा विष्णु ओर रुद्र की त्रिमूर्तिके आधिदैविक 
दरेतमे एक अमूर्तं ब्राह्यिक ग्द्रैत भी हमे मान्य तो था ही, शौव 
ओर वैष्णव सम्प्रदायो कईं बार अन्तःकलह भी हवे होगे. पर उन 
कलहोके कारण दोमेसे किसी भी एक सम्प्रदायने अपने इष्टदेवके 
रूपसे भिनन दूसरे देवोके रूपको कभी शैतान या माया के रूप 
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तो नहीं माने थे. शैवोके लिये विष्णु जसे परमात्माका अवर (गौण) 
रूप था, वेसे ही वैष्णवोके लिये शिव भी परमात्माका ही एक 
अवर गौण रूप माना गया है. दोसे मुख्य कौन इस बरिमे कभी 
भक्तिके अतिरेकवश विवाद हूवे होगे. पर शैवोने या वैष्णवोने शिवकी 
या विष्णुकी मूर्तिंओंको कभी पत्थरकी मान कए खण्डित तो नहीं 
किया. स्मार्तं जैसे पञ्चदेवोपासक होते थे वैसे एेकान्तिक भक्तिसम्प्रदायोके 
अन्तर्गत शैव शाक्त या वैष्णव आदि एकदूसरेके मन्दिरोमें पूजा-दर्शन 
क्ले न भी जाते हो, तो भी दुसरे सम्प्रदायोके मन्दिरोको तोड़ 
देनेकी बात हमारे सास्कृतिक इतिहासमे मिलती नहीं है! महर्षिं यास्क 
कहते है “*महाभाग्याद्‌ देवतायाः एकः आत्मा बहुधा स्तूयते. एकस्य 
आत्मनो अन्ये देवाः प्रत्यङ्गानि भवन्ति... प्रकृतिसार्वनाम्न्यात्‌ चः 
( निघ.निर.७।९।४) अतः देवताओंके अनेकविध नाम-रूप-अधिकारोके 
दरेतमे एक सर्वनामा सर्वरूप सर्वकर्मा परमात्माके अद्वैतको, तत्तत्‌ साम्प्रदायिक 
भेदोमे एकमेवाद्वितीय परमात्माके अभेदको, मान्य एखनेके कारण ही 
यह सम्भव हवा होगा! एेसी थी अपने धर्मे हमारी रसदुष्टि}! जो 
धर्मो ओर तदाराध्य देवताओंके एेकान्तिक द्वैत या एेकान्तिक अद्वितको 
^ † “न इति-“न'इति !` निषेधद्वारा उनके प्रकट(=सत्‌) नाम-रूप-कर्मो भौर 
अप्रकट(= त्यत्‌) ब्राह्धिक तत्व के महायोगपे सत्यको खोजना चाहती थी. 


भूतलक पर्वत नदी या वृक्ष आदिको पूजनेमे भी अपनी यही 
र्सदृष्टि ञजलकती थी. परमात्माके पालक रूप विष्णुकी पत्नीके रूपमे 
हम पृथ्वीका आदर करते थे “विष्णुपत्नीं मरही देवीं माधवीं माधवप्रियां 
लक्ष्मीप्रियसखी देवीम्‌" ( भूसूक्त ) इस पुथ्वीपर जनमना या जीना तो 
ममतामयी माताकी गोदे खेलने या आराम कएने जेसी सहज-सुखद्‌ 
बात थी “मे माता पृथिवी महीयम्‌ ( ऋक्सहि.२।३।२०). हमारी 
नहीं यह तो गोरे साहबोकी धार्मिक मान्यता थी कि मानव स्वर्गसे 
अधःपतनके धरातलके रूपमे पुथ्वीपर केका गया है. हमने कभी इस 
भूतलको इस तरह धिक्कार नहीं था. 
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भूतलके पर्वत हमे अपनी माता पृथ्वीके स्तन जैसे लगते थे 
ˆ “मध्ये श्यामः स्तनडूव भुवः शेषविस्तारपाण्डुः'' ( मेघदृत : ९८ ) इन 
पर्वतोमेसे प्रकट होनेवाली नदिओंकी जलधारा हमारेलिये दुग्धोपमवारिवाहिनी 
स्तन्यधास थी नमोऽस्तु यमुने सदा तव चरित्रम्‌ अत्यदभुतम्‌, न 
जातु यमयातना भवति ते पयःपानतः'” ( यमुनाष्टक : ६) वृक्षवल्लिओंकी 
वनराजी, अपने बालकको स्तनपान कणते समय पुलकित होनेवाली 
ममतामयी माताकी सोमयाजी हमे लगती थी. 


कोई हदयहीन नशु ही इसे (अन्ध्रद्धा कह सकता है. 
क्योकि यह तो हमारी माताके लिये हमारे हदयमे कृतज्ञतासभर हमारा 
निश्छल सहज स्नेह ही था. 


भूमिपर अपना भव किसी शैतानके द्वार हमे भरमा दिये जानेके 
कारण नही हवा था, पर भगवान्‌ विष्णु ओर भगवती पृथ्वी की 
परस्पर प्रणयक्रीडाकी एक मधुर परिणति है. अतएव भूमिके अगप्रत्यंगोमें 
हमे पूज्यभाव ओर सच कहे तो, उससे भी अधिक मातृभावात्मक 
स्नेह ही था. | 


यह तो अभास्तीय जनोकी धारणा थी कि आरम्भे हम अपने 
परम पिताके साथ स्वर्गके पवित्र उद्यानमे रहते थे. बादमे शौतानने 
हमे भरमा कर परम पिता परमेश्वरके साथ स्ह पानेको अयोग्य अपवित्र 
पापी बना दिया. इसीलिये हमे धरतलपर धकेला गया. सी धारणाके 
परिणामस्वरूप ध्स्त्रीके अगप्रत्यगोपम पर्वत नदी वृक्षं आदिकी पूजा 
उन्हे जगलीपना लगे यह तो सर्वथा स्वाभाविक है. पर हमरे गलेमें 
उनकी बात क्यो-कैसे उतर गई यह समञ्यमे नहीं आता ! 


पुथ्वीके गर्भे स्थित धातु या शिला के भीतर परमात्माका 
वीर्य या सामर्थ्यं र्हा हवा है, अतएव तो जिस शिलामयी या 
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धातुमयी मूर्तिमे निज इष्टदेवका आकार उभारा गया हो उसमे सच्चिदानन्द 
परमात्माके अस्तित्व चैतन्य ओर आनन्द अर्थात्‌ अद्वैत हमे मान्य 
थे. अतः कृपालुता रश्वर्य वीर्य यश श्री ज्ञान ओर वैराग्य जैसे 
दूसरे दिव्य भगवद्गुणोकी भी परोक्ष विद्यमानता हमे मान्य थी. यदि 
परमात्मा स्वयं व्यापक हो ओर उसके ज्ञान बल एश्वर्य आनन्द 
ओर अद्वैत भी व्यापक हों तो, क्या पूर्तिके अपवादको छोड कर 
ही वे ब्रह्माण्डे व्यापक होते होगे ? 


अभारतीय जनोने हमे गाली दी : “¶001-0ाशएल 319८1 
11012151!" अर्थात्‌ पूर्तिपूजक काले हिन्दुस्तानी. अतः लज्जित हो कर 
हम हमारा काला रग तो पौ नहीं पाये, पर हमारे 10465 आदर्शो 
ओर 1001 मूर्तिओं मे रही हमारी श्रद्धाको हम बुद्धिफलकपरसे पौ 
कर साफ कसनेमे जुट गये! 


परन्तु वास्तविकता तो यह है कि इस पुथ्वीपर केवल हम 
ही नहीं प्रकटे, अपने यहां तो मत्स्य कच्छप हंस वाह अश्व 
नसिंह आदि अनेक प्राणिओंकि रूपमे भी परमात्मा इस भूतलपर प्रादुर्भूत 
होता माना गया है. अनेक रूपोमे परमात्माके अवतारकी यह बात 
हमरिलिये पक्की गेरेटी रूप है कि इस भूतलपर केवल मनुष्याकार 
देदधारीमे ही नीं परन्तु प्रत्येक जाति-आकृतिके देहधारिओमे वह दिव्यता 
भरी हयी है. फिरभी परमाणु (^{गा) मेसे ऊर्जां (12४) प्राप्त 
करनेके विज्ञानम हम इतने मशगूल बन गये है कि अब कण-कणमे 
कृष्ण॒होनेकी नात हमे अन्धश्रद्धा लगती है ! उधार ली गयी बुद्धिका 
वेभव तोरएेसादही होगा न! 


परमात्माके ज्ञान बल रेश्वर्य आनन्द अनुग्रह ओर अद्वैत की 
दिव्यता सृष्ष्मरूपेण प्रत्येक स्थूलमे विद्यमान है. यह बात अपने शास्त्रोके 
समीचीन अध्ययन करनेपर जानी जा सकती है, परमात्माके माहात्म्यज्ञानके 
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खिल जानेपर यह बात समघ्री भी जा सकती हैः ओर जीवात्मा 
तथा परमात्मा के बीच विद्यमान सहज स्नेहको जो असहज ओर 
उधार ली हुयी धारणाओंसे ढाप न दिया दिया जये तो मूर्तिके 
स्थूल रूपमे सूक्ष्मरूपेण विद्यमान एेसी इस दिव्यताकी अनुभूति भी 
प्राप्त हो सकती है. 


परमात्मा परोक्ष रूप धारण कर, लजीली नवोढा नायिकाकी 
तरह, अपने प्रेमी जीवात्माके नयनोसे ओञ्ल हो कर बैठा हवा 
ठे! इस किप जानेमे उसका गृ स्त्रीभाव बाहर छलक र्हा है 
एसा ध्वनित कते हुवे महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य रसपञ्चाध्यायीमे गोपिकाओंके 
तीचे छिप जानेवाले श्रीकृष्णको स्त्रीगूढभावात्मा मानते है. उस क्पे 
हवे श्रीकृष्णको खोजनेवाली गोपिकाओंको गृढपुभाववती मानते है. यह 
बात केवल मूर्तिमे ही केवल सीमित नही स्वी गयी थी ; 





ˆ सूर्यो *अमिः ब्राह्मणो “गावो “वैष्णवः “खे “मरुद्‌ “जलं 
“भूः ˆ"“आत्मा “सर्वभूतानि भद्र पूजापदानि मे. 
{सूर्येतु विद्यया त्रय्या "हविषा अग्नौ यजेत मां 
२आतिध्येन तु विप्राग्प्ये "गोषु अङ्ग यवसादिना" 
वैष्णवे बन्धुसत्कृत्या “हदि खे ध्याननिष्ठया 
श्वाय मुख्यधिया “तोये द्रव्यैः तोयपुरस्कृतैः " 
स्थण्डिले मन्त्रहदयैः “भोगैः आत्मानम्‌ आत्मनि 
!्षत्रज्ञं सर्वभूतेषु समत्वेन यजेत माम्‌” 
( भाग.पुरा.१९।११।४२-४५ ). 


दन ग्यारह पूजापदोको यहा अगणित पर अन्यत्र मान्य पर्वत 
वृक्ष नदी कलश चित्र आदिको भी पूजापद मान कर चले तो 
वस्तुमात्रकी ब्रह्मात्मकताका बोध जगाना ही इस कर्तव्योपदेशमें तात्पर्यविषयीभूत 
उपदेश है. 
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वस्तुतस्तु केवल कहा या सर्वत्र ब्रह्मभाव रख कैसे परमात्माका 
पूजन करना इतने से कर्तव्यम ही धर्मकी “अथेतिश्री समाहित मानी 
नही जा सकती. यद्यपि सम्प्रति वणश्रिम-व्यवस्था उच्छिन्नप्राय है अन्यथा 
स्वस्ववर्णके तथा स्वस्व-आश्रमके विरोष कर्तव्य ओर वणश्रिमेतर सामान्य 
मानवमात्रके भी दशविध “शतिः क्षमा दमो अस्तेयं शौचम्‌ इन्धियनिग्रहः 
धीः विद्या सत्यम्‌ अक्रोधो दरक धर्मलक्षणम्‌'* ( मनुस्मृ.६।९२ ) कर्तव्योका 
निर्वाह भगवदगीताके अनुसार “स्वे स्वे कर्मणि अभिरतः संसिद्धि लभते 
नरः स्वकर्मनिरतः सिद्धि यथा विन्दति तत्‌ श्रुणु : यतः प्रवृत्तिः भूतानां 
येन सर्वम्‌ इद ततं स्वकर्मणा तम्‌ अभ्यर्च्य सिद्धि मानवः" 
( भग.गीता.१८।४५-४६ ) धर्मतया ही समादृत हुवा है. इन सभी प्रकारके 
धर्मरूप करत॑व्योके निर्वाहे अर्थ-काम पुरुषार्थोकी वैध व्यवस्था मान्य 
प्पखी गयी. साथ ही साथ मोक्षपुरुषार्थके हेतु शास्त्रविहित कर्म॒ज्ञान 
भक्ति रूप धर्मोका धर्मत्वेन ही समाद्र है. यह खेदका विषय ह 
कि आधुनिक धर्मोपदेशक या तो अर्चन-पूजनकी या फिर मोक्षोपायरूप 
कर्म ज्ञान या भक्ति रूप धर्मोकी परिधिसे बाहर धर्मश्रवणा्थीं जनसाधारणको 
निकलने नही देना चाहते! दोष इसमे पस्तु धर्मदृष्टिका न हो कर 
अपनी मूल व्यवस्थामे श्रोता-वक्ता उभयत्र पनपे श्रद्धाहासका अधिक 
लगता है. 


प्रकृत विषयके पुनः अनुसन्धानार्थ : जगत्‌के स्थूल रूपोमे परमात्माकी 
अपरोक्ष अनुभूति न होनी या परमात्माका परोक्ष होना, वह तो लजीली 
नवोढाके जैसा परमात्माका गृढुस्त्रीभाव है! परन्तु जब आज हमे स्थूलके 
खण्डनकी ही धुन सवार हो गयी हो तो, तब स्थूल नाम-रूपोमे 
क्तिपि हवे परमात्माके साथ आंखमिचौनी खेलनेकी मस्ती केसे मिल 
पायेगी ? 


हमारा धर्म॒हपे अपनी ममतामयी माता धर्तीको धिक्कारके, 
विधाताके ध्यान धरनेकी प्रेरणा नहीं देता है. जो इस धरतलपर 
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भगवान अवतीर्ण होते हों तो, भक्तको मुक्ति नहीं प्रत्युत भगवान्‌की 
भूतलपर प्रकट होनैवाली लीलाओके दर्शनकी प्रतीक्षा या लालसा में 


निरन्तर यहां जनमते रहना अधिक सुहाता दै. गुजरातके भक्तकवि 
द्यारमभाई कहते है : 


` हे प्राणजीवन ! दीन हो कर याचना करता हँ! 
मु्रे अपने प्रेमरसका पान कराओ! 
जो मुक्तिमार्गी हो उसे आप ज्ञान प्रदान करें। 
मुम तो वह सुचता ही नहीं है॥ 
जो निर्धन हो उसे खानेमें राव सुहा सकती है। 
जो खानेका एोखीन हो उसे सन्तोष कव होता है! ॥ 
हम तो आपके निजी सेवक हैँ। 
हमारे भीतर ले्रमात्र भी मुक्तिकी लालसा नर्ही है।॥। 
हम तो अपने नटवरके रूपको ही नित्य निरखना चाहते है। 
हमारे हियरामें तो इसीकी होस है॥। 
हमारे सारे मनोरथ तो आपको निरखते रहनेसे ही पूर्ण हो सकते है । 


वे आपके साथ एकतालाभसे सन्तुष्ट नही हो पार्येगे ।।' 
( भक्तकवि श्रीदयारामभाई ). 


हमारी तपश्चर्याका फल वह परमात्मा है परन्तु यह फल हमें 
इसी भूमिपर ही पाना है. अपने भक्तिरसके स्थायी भावके आलम्बन 
विभाव वे भगवान्‌ तब्रनाधीप ही है! उन्हे, परन्तु, भजना है इसी 
भूतलपर ही ` भगवानेव हि फलं स यथा आविभवेद्‌ भुवि 
( पुष्टिप्वाहमर्यादा : १७). अतः भूतलपर भक्तिकी इस महोपलब्धिकी 
लालसामे भक्त खुल कर कह पाता है ; 

मुद्ध व्रज ही प्रिय लगता हैम वैकुण्ठ नहीं जाना चाहता! 

वहा मे नन्दकुवरको कैसे प्राप्त कर पाऊगा!' 

( भक्तकवि श्रीदयारामभाई ). 
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इस भूतलको तज कर स्वर्ग या वैकुण्ठ मे जाना भी हमें 
तो रुचता नहीं है. क्योकि भूतलपर भगवान्‌को भजना इसीमे जीवनकी 
सच्ची सार्थकता है : ““भद्रं कर्णेभिः श्रुणुयाम देवाः भद्रं पश्येम अक्षिभिः 
यजत्रा स्थिरैः अङ्कैः तुष्टुवांसः तनूभिः व्यशेम देवहितं यदायुः ` 
( प्रश्नोपनिषत्‌ : मगला. ). 


परमात्माको परमपिता माननेकी तरह पुथ्वीको परममाता माननेकी 
हमारी धार्मिक दृष्टिके कारण, जैसे आजकल मा-बापके बीच तलाक 
हो जानेपर, अल्पवयस्कं बालक माताके पास रहते है ओर वयस्क 
बालक अपनी मनोरुचिके अनुसार जहां चाहे रह पाते हँ, वसे ही 
कुक श्रीदयारामभाईने अल्पवयस्कं बालककी मनोवृत्तिके वश दीन हो 
कर माता भूमिके पास रहना उचित मान लिया है}! वयस्कोपम ज्ञानी 
बनना पसंद नही किया. अतएव वे कहते है : ^“ मुक्ति मुदे नही 
सुहाती दहै यह तो आधुनिक तलाक तेनेकी फेशनकी तर्जमे कुछ 
वर्णन हो गया] विवाहके बाद तलाक्रकी यह कथा भी आधुनिक 
दाम्पत्यकी करुण गाथा है. भगवान्‌ विष्णु ओर भगवती पृथ्वीके मधुर 
दाम्पत्यके सनातन सम्बन्ध्पे तो एेसा अव्यक्त भाव भी रसाभास ही 
प्रकट करता एक भक्तको प्रतीत होगा. 


यह सारा उपद्रव मनुष्यको केवल अपने अभौमिक मोक्षकी त्वरासे 
ग्रस्त बना देनेके एक अवैदिक षडयंत्रसे अनुप्रेरित पलायनवादी रुचिका 
दुष्परिणाम प्रतीत होता है! हमारी मौलिक रसदृष्टिकी अवधारणासे सर्वथा 
विपरीत. अभौमिक मोक्षके परम पुरुषार्थ होनैका अस्वीकार शक्य नही 
परन्तु धर्मपुरुषार्थं अर्थपुरुषार्थं एवं कामपुरुषार्थं के सन्तुलनकी परवाह 
किये बिना अधिकारानधिकारके विवेक निना सभीको मोक्षमा्गीं शिष्य 
नना देनेकी दुर्दम गुरुपदलालसाका अतिरेकके अलावा इसे ओर कुछ 
माना नहीं जा सकता! जो बुद्धिमान अपनी बुद्धिके प्रयोग किये 
बिना हमारे धर्मकी निन्दा "भूतलसे बधे हुवे धर्म॑ (्शा11-00तत 
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1€18101} के रूपमे कस्ते थे, उन्हे अपने चरणोके नीचे र्हा धरातल 
अब खिसकता सा लगने लगा है. अतएव [1€ा [(रल]1£1005 [21310801 
की आवश्यकता उन्हे सर्वाधिक सताने लगी है! एतावता अब इसे 
्रस्तुतयुगीन आवश्यकताके रूपमे ह्मे अपने धर्मम सटी हयी स्सदृष्टिको 
मुखस्ति होने देना चाहिये. ताकि अपने धर्मम रदी हयी गहन दार्शनिक 
चेतनाको निर्भयताके साथ बाहर प्रकट होनेका अवसर मिले! 


:: दर्णनमे अपनी रसद्ष्टि :: 


दार्शनिक चिन्तनके नामपर अव जो कुछ चिन्तन ह्मे रुचने 
लगा है, वह यह कि विविध धर्म, देव, दर्णन ओर सम्प्रदायोके 
भेद मिथ्या है. परमात्माके विविध देवरूपोके भेद, गुणभेद, लीलाभेद्‌ 
या साधनाप्रणालीके भेदको आज सत्य कहने या मानने लगे तो 
हमारी गणना सम्प्रदायवादिओमे होने लगती दहै. हम अति-अद्रैतवादकी 
एसी भयकर मनोग्रन्थिसे पीडित दै! आजे सौ-सवासौ वर्षं पहले 
यूरोप्मे अद्वैतवादकी आधी प्रबल हयी थी! वह वहां तो थम गयी, 
परन्तु हम अपने देशम उसे अपना विश्वको प्रदान मान लेनेकी श्रमणा 
ए्चवपच गये हे! 


द्रत ओर अद्रैत दोनोको पारमार्थिक माननेवाली हमारे उपनिषदोकी 
प्राचीन दृष्टिसे हमारा तत्वचिन्तन वच्चित होता जा र्हा है. हमें 
अर्धसत्य जैसा केवल उद्रैत ही, तत्वदृष्टिमिे न सही परन्तु धर्मदृष्टि 
तो निश्चयेन, अधिक सुहाने लगा है. क्योकि सि द्वतोंको मिथ्या 
मान लेनेपर सारी देवमूर्तिओसे, सारे साम्प्रदायिक बन्धनोसे अर्थात्‌ विधिनिषेधोसे, 
सारी साधनाप्रणालिओंसे अथवा तो स्वस्वध्ममि रहनेवाली एेकान्तिक 
निष्ठाओके गमे से भाग क्ूटनेकी एक वैचारिक सुरण मिल जाती है. 


अतः सम्प्रदायभेद्‌, साधनाप्रणालीके भेद, तत्तत्‌ देवताओंके रूपभेद 
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गुणभेद लीलाभेद के नामपर होनेवाले अन्तरसाम्प्रदायिक कलहका बहाना 
लना कर भेदकी निन्दा करनेकी एक फेशन हमने शुरु कर दी है. 
जबकि हकीकत यह है कि एेसे तमाम भेदोमे अपनी निष्ठा तोड़ 
दूनेके बावजूद, आर्थिक, सामाजिक, राजनैतिक, प्रान्तीय, राष्ट्रीय ओर 
उपमहाद्रीपीय क्षुद्र मुददोके कलह तो हमने बटढाये ही है घरानेके बजाय ! 
इन कलहोमे पक्ष-प्रतिपक्षके पक्षपातद्रारा एकदूजेको तबाह कर देनेवाली 
निष्ठर हिसा घरी नही, बढी ही है. हकीकतमे तो एेसे गड धर्म-सम्प्रदायोके 
कारण होते नहीं थे परन्तु मानवकी ञ्गड़ालू मनोवृत्तिके कारण होते 
थे. उस मनोवृत्तिको सुधारनेमे अति-अद्वैतवादकी दृष्टि सर्वथा विफल 
ही रस्ही परन्तु द्वैतके मिथ्या होनेके प्रचुर प्रचारके वश अपने-अपने 
विभिन्न धर्म-सम्प्रदायों, आचार्यग्रन्थों ओर इष्टदेवो की साधनाप्रणालीमें 
से आधी-अधूरी श्रोताओकी श्रद्धा या निष्ठा को तोड़ देनेमे अच्छी-खासी 
सफलता अति-अद्वैतवादको अवश्य ही प्राप्त हयी है | 


अतः सभी ध्मोकि चालाक वक्ता अपने-अपने धर्मो ओर ग्रन्थो 
को विश्वधर्म ओर विश्वग्रन्थ सिद्ध कएेको नित्य नई युक्ति खोज 
निकालने लगे रहै. पहले जो धर्मोपदेशक स्वयके धर्मको सत्य ओर 
द्सरेके धर्मको असत्य सिद्ध केकी स्पधमि आत्मगौरव समञ्जते थ, 
अब वे ही सच्ची या खोरी किसी भी युक्तिका सहाया ले कर, 
अधिकाधिक श्रोतापि स्वयका धर्मं विश्वधर्म है, एेसी छाप खडी 
करनेकी स्पधि उतर गये है. आजकल दूसरे सम्प्रदायके ग्रन्थोके ऊपर 
प्रवचन कर, ग्रन्थके मूल लेखकने जिस बातकी कल्पना भीन की 
हो एेसी व्याख्या उनपर थोप बिढठानेकी फेशन लोकप्रिय हो गयी 
हे. आज अपने विचारेके वैशिक (711४2) होनेकी छप खडी 
कर के, परमतके मान्य ग्रन्थ, देवरूप, साधनाप्रणालीमे उसके अनुयायिवर्गकी 
निष्ठाके खण्डनका क्रूरताण्डव अति-उद्वितवादके नामपर चलाया जाता 
है. इस क्रूर ताण्डवके कार्यक्रमे जो व्यक्ति दर्शक या श्रोता के 
रूपमे सम्मिलित न हो, उसे संकीर्ण सम्प्रदायवादी वृत्तिका मनुष्य 


४७३ 








मान लनेकी एक अदभुत वैचारिक संकीर्णता जार पक्रडती जा रही 
ठे. वैसे वैचारिक सकीर्णताको घटनेमे एेसी अति-अद्रैतवादवाली दृष्टि 
सफल हो नहीं पाती पर ` द्रयोः कलहे तृतीयस्य लाभः की कूटनीति 


भरे दौवपेचमे निर्वय पर्यप्ति कामयाव हो जाती है] 


उपनिषदोका तत्वचिन्तन द्रैतको मिथ्या मान कर अद्रैतको पुरस्कृत 
कए्नेका नही था; मूर्तको मिथ्या मान कर अमूर्तकी खोजें भटकते 
प्हनेका भी नहीं था; मर्त्ये बारेमे निर्मम-निष्ठुः टो कर अमृतकी 
खोजके उन्मादे दौड़ते स्हनेका भी नहीं था, स्थितिको भ्रान्ति पान 
कर॒ गतिके दुश्चक्रमं या गतिको भ्रान्ति मान कर स्थितिकी जडता 
फस जानेका भी नहीं था, वह चिन्तन स्थूल या प्रत्यक्ष को धिक्कार 
कर, सुक्ष्म या परोक्षकी नीरस खोजें मर-मिटनेका भी नहीं था. 





उपनिषदोकी दृट्‌ विभावना धी कि एक ही ब्रह्मे अनेकविध 


विोधाभासी गुण स्हते है. अतएव कहा गया है ; 


{अजायमानो वहुधा विजायते. 
“अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌. 
आसीनो दुरं व्रजति शयानो याति सर्वतः. 
“यस्य अमत मत तस्य मत यस्य न वेद स, 
अविज्ञात विजानतां विज्ञातमविजानताम्‌. 
“भीषा अस्माद्‌ वातः पवते भीषा उदेति सूर्यः, 
भीषा अस्माद्‌ अमिश्च इन्द्रश्च मृत्युः धावति पञ्चम इति. 
सेषा आनन्दस्य मीमांसा भवति. 
( कठोप.२।२०-२१,केनोप. २।३,तैत्ति.उप.२।७ ) 


अतः अज-नन्दात्मज, अणुपरिमाण-व्यापक, कूटस्थ-भूतलविहारी, 
अमत-मत, अविज्ञात-विज्ञात, भयकर-आनन्दरूप ठेते अनेक रूप एक 
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टी ब्रह्यके हो सक्ते है. जेसे एक ही रतिके स्थायी भावमें 
रूपगर्व-मान-प्रणयकलह-चिन्ता आदि विविध सञ्चारी भाव प्रकट होते 


= # 


ठे, एेसे ही सत्यसंकल्प परमात्माके अद्रतमे सर्वभवन सामर्थ्यके कारण 
अनेकविध नाम-रूप-कर्मके प्रकट हो सकते है “एकमेव अद्वितीयं... 
तद्‌ रेक्षत बहु स्यां प्रजायेय" ( छान्दो.उप.६।२।१-३). इस सृष्टिरूपी 
नारकका कुशल अभिनेता ब्रह्म अनेक नाम अनेक रूप ओर अनेक 
कर्मो को धारण कर हमारे सामने प्रकट ही है “सर्वाणि रूपाणि 
विचित्य धीरो नामानि कृत्वा अभिवदन यद्‌ आस्ते" ८( चि्यु.१२।७). 
अतः द्वत ओर अद्वैत एक ही ब्रह्मके दोनों वास्तविक रूप है “द्ध 
वाव ब्रह्मणो रूपे'"( यथापूर्व). अतः ब्रह्यज्ञानके सन्दर्भे उपनिषद्‌ जेसे 
केवलद्रैतवादका ““ “न'इति-न'इृतिः द्वार निषेध क्एता है वैसे ही 
केवलाद्रैतवादका भी निषेध फलित होता ही है. 


ठेकान्तिक द्वैत ओर एेकान्तिक अद्वैत दोनों ही अर्धसत्य सिद्ध 
होते रहै. ब्रह्म इन दोनों अर्धसत्योसे कुक अधिक रसा दोनोका योग 
दै. गुलाबका एूल उसकी सारी पखुडिजके न केवल योग होता 
प्रत्यत उससे कुक अधिक ही. अन्यथा उन्दी पुडिंको नोच कर 
उनके देर लगानेपर भी गुलाबका फूल सिद्ध होना चाहिये था. पुडिओंके 
आकास्मे काट कर बाधी गयी रणीन कागदकी कतरन भी गुलाब 
नहीं होता. ओर न शीशीमे भरा हुवा सुहे-गुलान ही! गुलाबकी 
वास्तविक पखुड़्यां ओर उनका विशेष आकृतिमे सयोजन गुलाब होता 
है. इस गुलानके फूल ओर उसकी पखुडिओके बीच द्वैत होता है 
या अद्वैत इस समस्याका समाधान यदि केवलद्रैतवादके अनुसार देना 
चाहेगे तो कहना पडेगा कि गुलाबको ॐपनी पखुड़िओंकी उपेक्षा 
नहीं है. यदि केवल गुलाब या पंखुदिःः किसी एकको परमार्थ 
सत्य मान कर केवलाद्रैतवादका अवलम्बन कणे तां गुलाबकी पखुडिओंक 
ठेर्को गुलाबी रगणके कागदकी कतसनोके गुलाबके आकारमे सयोजनको 
भी हठात्‌ गुलाबका फूल मानना पड़्गा. 
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चित्रफलक ओर णो मे जैसे चित्रका विर्लेपण शक्य नहीं, 
सितार ओर उसके सात सुते मे जैसे ललित रगके लालित्यका 
विश्लेषण शक्य नही हो पाता, वैसे ही द्वैत ओर अद्रैत मे, या 
मर्त्यं ओर अमृत मे, या सक्रिय ओर निष्छ्रियि मे, या प्रत्यक्न ओर 
परोक्ष मं ब्रह्मका विश्लेषण भी शक्य नहीं नेति ! नेति!) नेति 11 


तव॒ ब्रह्म किसे कहना? इन वितोधाभासी रूपोकी समग्रता 
ओर उससे भी कुछ अधिक जो हो वह ब्रह्म दै ““स भूमिं विश्वतो 
वृत्वा अत्यतिष्ठद्‌ दशाङ्कलं पुरुष एव इदं सर्व यद्‌ भूतं यच्च भव्यमम्‌' 
(पुरु.सू्‌.१). ब्रह्म विरोधाभासी रूपका ठेर नहीं होता पल्तु उनका 
एक विशिष्ट संयोजन है. वह गुलावके पूल जेसा सुगंधित, सितारके 
मुरंके जैसा सुललित, कविके कण्टसे निकले शब्द ओर छन्द जैसा 
काव्यात्मक ओर एक कुशल चित्रकार दरार विविध गोसे से चित्र 
जैसा आकर्षक !. 


परिसख्येय नही किन्तु अपरिसंख्येय विविध विरोधाभासी रूपोके 
विशिष्ट सयोजन ब्रह्म है. अतएव टेसा नहीं सोच तेना चाहिये कि 
अपने घटक पदार्थसि घटित होनेके कारण निज घरकोके संघातके 
अलावा वह कुक भी नही. क्योकि घटकतया अनुभूत होते श्रत्युक्त 
पदार्थाका भेद उस्म प्रकट हुवा है नकि वह अपने घटकतया अनुभूत 
होते शरुत्युक्त पदार्थो परमार्थतया आरब्ध या अपपमार्थतया प्रतीत्यसमुत्पन्न 
आभास. अतः अनुभूयमान घरक विरोधाभासी रूपोमे उसका विश्लेषण 
शक्य नही. एक-एक पखुडी इटुल रग गन्ध आकृति ओर परिमाण 
आदिमे विश्लेषणद्रार वास्तविक गुलानके एूल ओर उसके प्रत्यय को 
निखेर दिये जानेपर जैसे वह गायब हो जाता है; एेसे ही, मूर्तामूर्तं 
मृत्यमूत चलक्ूूटस्थ परोक्षापयेक्ष द्विताद्रैत आदिमे विष्लेषण कर दिये 
जानेपर ब्रह्यको भी जान पाना ही अशक्य हो जायेगा तो उसके 
आनन्द ले पानेकी तो कथा ही बच नहीं जायेगी. अतएव तऋ्वेदके 
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पुरुषसूक्तमे कहा गया ““स भूमिं विश्वतो वृत्वा अत्यतिष्ठद्‌ दशांगुलम्‌”' 
( वही ). "` 'सत्‌' + 'त्यत्‌' = "सत्य ' समीकरणमे द्रसायी गयी समग्रता 
ही परम सत्यता है. वह एक विशिष्ट संयोजनवश “सत्‌ के बाद 
त्यत्‌ को उपस्थापित करनेपर सत्यको प्रकट हो पाती रहै. 
` त्यत्‌ + सत्‌ = 'त्यस' ` "सत्‌ ओर त्यत्‌का देर खोजा जा सकता 
है परन्तु उसमे सत्य उभर नही पाता. समग्रताके बोधके हेतु पुष्प 
सगीत चित्र या काव्य गत रसानुभूतिके अधिकारी हदयकर जो भाव 
टोता है, वही यदि न हो तो, पखुडियां सुरो खों या शब्दों को 
बिखेर दिये जानेपर, आत्यन्तिक अभाव ही अन्तम सनका सिद्ध हो 
जायेगा. अतएव भागवतपुराण कहता है कि उस परमसत्यरूप परमात्माका 
वपु-स्वरूप भावात्मक संयोजने र्हा हुवा रहै; ओर उसे भावयोगद्रार 
की जाती विभावनाद्वाय ही जाना जा सकता है, वह स्वरूप विश्लेषणद्रारा 
होते वियोजनमे शक्य नही “त्वं भावयोग-परिभावित-हत्सरोज आस्से 
श्रुतेक्षितपथो ननु नाथ पुंसा, यद्‌-यद्‌ धिया त उरुगाय विभावयन्ति 
तद्‌-तद्‌ वपुः प्रणयसे सदनुग्रहाय ` ( भाग.पुर.३।९।९१ ). 


१११ 


इस सृष्टिके आसरम्भका चित्रण उपनिषद्मे अतिशय आकर्षक रीतिसे 
दिया गया है : 


"यह जो कुछ दिखलायी दे रहा है बह पहले केवल 
आत्मा ही था. अतएव उसे अपनी आत्मचेतनामे अपने 
अलावा किसी दूसरेका भान हुवा ही नर्ही. अतः सर्वप्रथम 
उस आत्माने अपने-आपको "अहः के रूपमे पहचाना. 
अतएव आज भी सभी चेतनाओमे अहकारका भान प्राथमिक 
ही होता है. दस अहन्ताके प्राथमिक बोधसे जो भी 
सम्पन्न होता है उसके सारे पाप भस्म हो जाते है. 
फिरभी अपनी इस आहमिकी एकतामे उसे भीतिका भाव 
जगा. अतएव आज भी एकाकी व्यक्ति भयभीत हो 
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जाता है. परन्तु उसने यह सोचा कि जव मेरे सिवा 
अन्य कोई है ही नर्हीं तव भयभीत होनेका कोई कारण 
नहीं एेसा सोचनेमात्रसे उसका भय निवृत्त हो गया. भय 
तो किसी दूसरेसे ही होता है (अतएव जो दसी तरह 
एक तात्विक अद्रैतकी भावना अनेकविध नाम-रूपकमकि 
द्रेतमे कर पाता है, उसका भय निवृत्त हो जाता ह1). 
उसे, परन्तु, अपनी एकाकिता सुचिर नही लगी. अतएव 
आज भी किसीको एकाकी रहना सुहाता नही है. उसे 
किसी दूसरेकी कामना हयी ( वह दुसरा कोई कीं ब्रह्मके 
बाहरसे तो आ ही नहीं सकता धा, क्योकि समग्र ब्रह्मके 
बाहर कुछ हो ही नहीं सकता ). अतः उसने अपने-आपको 
ही दो रूपोमं वाट लिया. एक रूपमे वह पति बना 
ओर दूसरे रूपमे पत्नी. इस तरह दो रूपोमं वंट जानेपर 
जिस रूपमे वह पत्नी बना उस रूपने पति बने रूपसे 
अनेकानेक रूप बदल कर किपना चाहा अतः पति बने 
रूपने भी तदनुसार रूप वदल-वदलल कर पत्नीरूपको 
खोज दही निकाला! इस तरह एकद्सरेसे क्िपने ओौर 
रोज निकालने के खेलमे दोनोने अनन्त रूप धारण 
किये वही तो इस सूष्टिका मौलिक स्वरूप टे. 


( बृह.उप. ९।४।९५ ). 





रेतमे भयकी सम्भावना है, पल्तु अद्वैतपे मण असम्भव हो 
जाता दै! अपनी आवश्यकता न तो द्रैतकी है ओर न अद्रैतकी. 
हमारी आवश्यकता है निर्भय एमणकी. जो केवल द्वैत होता तो रमण 
सम्भव धा पर उस समणमें भयका निराकरण नहीं हो पाता! जो 
केवल अद्वैत होता तो पूर्ण निर्भयता मिल सकती है पर उस निर्भयतामें 
प्ण सम्भव नहीं! परमात्मने निर्भय समणकी सिद्धिके हेतु द्वैत प्रकट 
किया. एकाकितामे अनेकता उभारी गयी. अमूर्तको पूर्तं रूप धारण 
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करने पड़. अमृत स्वय ही मर्त्य॑ बन गया. स्थितिमे गतिके स्पन्दन 
टोने लगे. अनेक गतिशील रूप उस एक कूटस्थ ब्राह्यिक अवकाशमे 
विचरण कएने लग गये. उस सनातन आत्मसत्तामे रहे हुवे आत्मानन्दकी 
सनातन आत्मचेतनामे कुक प्रत्यक्ष तो कुछ अप्रत्यक्ष जेसा घटित 
टो गया. अतः अनिर्वचनीय आत्मानन्द्के अगाध सिन्धुम ` क्वासि 
क्वासि ?'` की विरहन्यथायुक्त वाणी तन लहरएने लगी. तब जो मूतं 
मर्त्य प्रत्यक्ष रूप थे वे गतिशील हो कर, जो अमूर्तं अमृत परोक्ष 
कूटस्थ अचल रूप थे उन्हें खोजने लगे. अतएव शुकमुनि भागवतमे 
कहते है : “गोपीनां तत्पतीनां च सर्वेषामपि देहिनां यो अन्तश्चरति 
सोऽध्यक्षः क्रीडनेन इह देहभाक्‌' ( भाग.पुा.१०।३३।३६ ) अर्थात्‌ गोपिकाओंके 
भीतर उन गोपिकाओंके पतिओंके भी भीतर ओर सभी देहधारिओंकि 
भीतर जो चछिप कर बैठा हवा है, वही इस सृष्टिकी लीलाका 
मुख्य नायक एक रूपमे किप कर दूसरे रूपमे स्वयं अपने-भापको 
ही खोज रहा है. 


एक भाषामे लिखे गये ग्रन्थका जन किसी दूसरी भाषामे अनुवाद 
क्रिया जाता है तब भाषा ही केवल बदली जाती है, भाव नही, 
यदि अनुवादे भाव बदल जाये तो एमे अनुवादको अशुद्ध माना 
जाता है. इसी तरह रमणके भावसे मुखरित हुयौ वाणीम कभी भयके 
सुर भी सुनायी देने लगते है. उसका अनुवाद यदि अद्ैतकी भाषामें 
कर दिया जाये तो हमें निर्भयता मिल जाती है. एेसा कर्ते समय 
यह सावधानी रखनी आवश्यक होती है कि र्मणका भाव कही 
सखो न जाये! “सवै नैव रेमे... स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌ ' ( बृह.उप.९।४।३ 
की द्रैतवाली भाषाका मुख्य भाव एमणका ही था, अतएव “एकमेव 
अद्वितीयम्‌" ( छान्दो.उप.६।२।९) की उद्रैतकी भाषापं उसका अनुवाद 
कसेपर ““एको अहं बहु स्यां प्रजायेयम्‌” अर्थात्‌ एक ही तत्व एमणारथ 
अनेक नामरूपकर्मोको स्वयं धारण कर्ता है, यह कदापि विस्मृत 
नहीं होना चाहिये. निर्भय रमणके इस नाटनको जो भलीभाति निभाना 
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हो तो, द्वैत ओर अद्वैत दोनों ही भापाओंका समुचित ज्ञान आवश्यक 
है. अन्यथा नाम-रूप-क्मकि इस महामेलेमे निर्भय हेनैकी अधी भागदौडमे 
मृदुतम-सुकोमल एमणका भाव कहीं कुचल न जाये ! 

अतः उपनिषद्‌ कहता है : “इस दिखलायी देती अनेकतामें ही 
यदि ह्म एकताके अनुदर्शन हो पाते है तो उस अनेकताके कारण 
होते शोक-मोह कष्ट नहीं दे पा्येे (यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मैव 
अभूद्‌ विजानतः तत्र को मोहः कः शोकः एकत्वम्‌ अनुपश्यतः) !' 
( ईशावा.उप.७ ) 


वनम उन्मुक्त विचरते सिंहके दर्शन सामान्य दर्शे नीरस 
शोक-मोह-भय पैदा क्पे है, क्योकि दृश्य ओर द्रष्टा के बीच 
स्वयं ब्रष्टाको द्वैतका स्फुरण होता है-- भक्षक ओर भक्ष्य होनैकी 
भीतिके वश. फिरभी केवल सिहके चित्रको देखने वैसी भयकरताकी 
प्सानुभूति नहीं होती, जैसी गर्जना करते ओर सरकसकी सिगमे खुत्ते 
फिरते साक्षात्‌ सिंहको देख कर होती है, वर्योकि चित्रके द्रष्टा ओौर 
दर्शन के स्वय पारमार्थिक सत्य होनेपर भी पुरोवर्ती चित्रित सिंह. ` 
पारमार्थिक सत्य नहीं होता. अतः सिंहके चित्रके द्रष्टाका केवलाद्रैत 
प्सानुभूतिमे बाधक बन जाता है. सरकसमे सिंहको निहासा निश्चय 
हौ भयरूप स्थायी भावकी रसानुभूति है. सरकसके अद्रैतमे दर्णक 
ओर दृश्य सिंह के द्वैत भीतिके स्थायी भावको रसानुभूति्ेँ पल्लवित 
कर देते है! सिंहके भयंकर होनैके शुष्क तथ्यको रिगमास्यर एक 
कवि या चित्रकार की तरह जैसे रसात्मक भावे रूपान्तरित कर 
दता है तोभी सर्कसमे सिंहको देखे निना सिंहकी भयानक कथा 
सुना करए जिस बालकको अस्वाभाविक रीतिसे उरपौक नना दिया 
गया हो तो, वह सर्कसके सिंहको देख कर भी अतिशय अधीर 
नन ॒रोने-चिल्लाने लग जाय या घवा जानेसे उसकी घिग्घी बंध 
जाये तो उसमे दोष उसके गुरुजनोका ही होता है रिगमास्टरका नहीं 
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एकताके अनुदर्शनमे, अनुवादकी तरह, अनेकतामे सम्भवरूप रमणका 
भाव बना रहना चाहिये, अन्यथा तो भ्रामक अनुवादकी तरह वह 
अनुदर्शन भी श्रमपूर्ण सिद होगा. उद्वितकी निर्भीक भाषामे अरतिका 
दोष प्रकट हो जायेगा. यह सृष्टि भी वस्तुतः तो एक कान्य ही 
ठे, जिसकी रचना परमात्माने की है. क्योकि अतीतानागतको जान 
पाना या सोच पाना सर्वज्ञ या क्वि दोनोपे समान ही होता है 
अतः श्रुति-स्मृतिओमे परमात्माको 'कवि' भी कहा गया है : “अनन्तम्‌ 
अव्यय कविम्‌ ` -- ` ` कवि पुराणम्‌ अनुशासितारम्‌ ' ( महाना.उप.११।७-- 
भग.गीता.८।९ ). 


अब तो हम ““प्सात्मक शब्दसयोजन'' जैसे सीमित अर्थि 
काव्यः शब्दका प्रयोग करते है. सस्कृतभाषाके सौन्दर्यशास्त्रमे नाटकको 
भी दुश्यकाव्य माना गया है. थोडेसे पुक्ताग्रह हो कए, यदि सृष्टिक 
भी हम एक काव्यतया मान्य कर पाये तो पाचों ज्ञानेन्धियों (आख, 
कान, नाक, जीभ ओौर त्वचा) द्वारा इस सृष्टिकाव्यको देखा जा 
सकता है, सुना जा सकता है, सघा जा सकता है, चखा जा 
सकता है; ओर छ्ञा भी जा सकता है. इतना ही नही, परन्तु 
पाच कर्मेन्द्रियं (हाथ, पग, वाणी आदि) से इस काव्यको पकड़ा 
सकता है. इस काव्ये पादविहार हो सकता है, इस काव्यका गान 
किया जा सकता है. केवल पृक दर्शक बने रहनेकी नियति या 
यन्त्रणा इस काव्ये है नहीं! इसमे हिस्सा तेना हो तो वह ओर 
न लेना हो तो साक्षिभाव द्वारा भी इसे देखा जा सके एसे दिष्दर्शकीय 
निर्देश इस सृष्टिनारककी स्क्रिप्ट ज्ञनेन्ियों ओर कर्मन्रियों के समायोजन 
द्रा किया गया है. इस नारककी कथामे हमे क्या रोल अदा 
करना है, क्या-कैसे संवाद बोलने ह, वह सब हदये बेठा हुवा 
अन्तर्यामी परमात्मा हमें किप्रनिर्देशा (शाणाः) द्वार जता रहा ही 
है. उस अन्तःप्ररणाको अपनी बराबर जान-समञ्ञ पाये तदर्थ हमे लुद्धिरूप 
अन्तःकरण प्रदान किया गया है. इस नाटके स्वयं हमारे ओर दूसेके 
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अभिनेताओके अभिनयका आनन्द उठा पाये एतदर्थ हमे मन भी प्रदान 
किया गया है. इस नारकमे अभिनयकी तन्मयतामे किसी भी प्रकारका 
व्यवधान न पदा हो तदर्थं अहन्ता-ममताकी भूलभुलैयाक्र भीतर हमें 
प्ा गया हे. यह अहन्ता-ममताका भुलावा यदि केवल अपने ही 
अभिनय पूर्ण कस्नेमे सीमित हो जाता है तो उमे "अविद्या कहते 
ठे. पर॒ यदि यह अहन्ता-ममता इस सृुष्टिकी कड़ाको समग्रतासे आवृत 
कर पाये तो उसे विद्याकी पराकाष्ठारूप 'सवत्मिभावः कहा जाता हि 


महर्षिं वामदेवको, अतएव, ब्रह्मानुभूतिकी मस्ती अपना अहभाव 
अपने देहमं सीमित लगनेके वजाय समग्र ब्रह्माण्डमे व्याप दा सा 
लगने लगा था : “"तद्धैतत्‌ पश्यन्‌ ऋषिः वामदेवः प्रतिपेदे अहं मनुः 
अभव अह सूर्यः चः "( बृह.उप.१।४।१० ). 


किसी भी काव्य नाटक या उपन्यास के पात्र संवाद या कथावस्तु 
के साथ जव पाठक या दर्शक मेँ साधारणीकरण (101८1111८01101 | 
का भाव जग नही पाता तो प्सका आविभवि अशक्य हो जाता 
ठे. पात्रके सुख-दुःख जब तक पाठक या दर्णक को अपने सुख-दुःख 
नहीं लगते तव तक प्स प्रकट नहीं हो पाता. किसी पात्रके करुण 
रुदन द्वार अपना हदय यदि करूणासे भर नहीं जाता हम करुणरसका 
अनुभव कर नहीं पाते. प्रणयप्रसगमे कछलक्ती दो पात्रोके बीचकी 
अनुराग भरी प्रसन्नता हमे यदि गुदगुदा नहीं पाती तौ शुगार्पसका 
अनुभव हमारलिये शक्य नही, 


नारक ओर दर्शक के बीच र्दी द्रैतकी धारणा, यदि नारकको 
देखते समय शिथिल न हो पाती हो तो एसे नारकके पात्र, संवाद 
या कथा के साथ दर्शकके भीतर साधारणीकरण अशक्य नन जाता 
हे. यदि रामलीलाका दर्शक ˆ रामकी सीताको रावण उठा गया उसमें 
मेण क्या गया? एेसा द्वैतभाव साथ रामके साथ स्ख बैठा हो 
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वह मके हदयको सालते सीताके विप्रयोगको समदम नहीं पायेगा. 
एेसे दर्शक जब एमलीला देखनेको आ धमक्ते है तब उनके एम 
सचमुचमे रोते होगे! सहानुभूतिविहीन दर्शक प्रत्येक रामके लिये रावणसे 
भी अधिक भयंकर सिद्ध होते है, क्योकि रावणको मार कए अपनी 
सीताको पा लेना रामलीलामे शक्य होता है परस्तु दर्शकोकी सहानुभूति 
पा लेनी शक्य नहीं! सृष्टि भी एक भगवल्लीला है. इसमे द्वैतभाव 
प्खेनेवाले एेसे दर्शकोके बारेमे उपनिषदने चेतावनी दी है : “द्वितीयाद्‌ 
वे भयं भवतिः ' ( यथापूर्वं ) 


दूसरी ओर रमलीलाके नाटकको मिथ्या दृश्य मान कर स्वयको 
केवल पारमार्थिक द्रष्टा माननेवाले केवलाद्रैतमें गराफिल पहनेवाला दर्शक 
भी रामलीलापे एम नहीं पाता! केवल-अद्रैतवादकी बयोकमे फसे हदयमे 
सहदय दर्शक मर जाता है. अतः वास्तविक रमचप््रिको भी रूपक 
पान लेना अधिक सुचता है. एेसे दर्शकको रामकथा कहनेको कहा 
जाये तो वह कुछ इस तरह ही प्रस्तुत करना चाहेगा : 


यह अपना जीवात्मा दी आत्माराम राम है. उसकी सीता 
मिथिलाकी राजकुवरी नहीं परन्तु आत्मा्रैतमे रहनेवाली शान्ति 
वही वास्तविक सीता है. इस पाञ्चभौतिक देहकी पचवटीमेसे 
रागद्रेषके द्रैतभावका रावण उस आत्मशान्तिकी सीताको हर 
जाता है. इस भयंकर राक्षससे सीताको छाना हो तो सासारिक 
मोहके सागस्की परली पार जाना पडेगा. पारत!) होना 
पडेगा. फिर राग्द्रेषके द्रैतभावको रावणको मार कर, तुम्हारी 
आत्माद्रैतकी शान्तिकी सीता तुम्हे फिर मिल जायेगी ! 


उपनिषद्‌ किन्तु कुछ अन्य ही बात कहना चाहते ह! कोई 
भी ज्ञानी जीवात्मा परमात्मासे अधिक ज्ञानी तो हो नहीं पायेगा. 
उस परमात्माको भी यदि आत्मस्मणमें परिपूर्ण सममणकी स्सानुभूति न 
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हो पायी “स वै नैव रेमे. तस्माद्‌ एकाकी न रमते. स द्वितीयम्‌ 
एच्छत्‌. सह एतावान्‌ आस. स आत्मान द्वेधा अपातयत्‌ पतिः च 
पत्नी च अभवताम्‌'* ( यथापूर्व), तव आप महोदय इतने कितने बडे 
ज्ञानी बन गये कि एकाकितया इस जगते आत्माराम वन कर विराजमान 
स्ट पायेगे ? 


परमात्माकी इस रामलीलामे दर्धकके रूपमे आनेवाले जा परमात्माकी 
लीलामे लीलासम बननेकी बजाय लीलासे विप्त हो कर केवल आत्मदरनमें 
ए्मनेवाले आत्माम बनना चाहते ठै, उनका भविष्य तो श्रुतिने चुपचाप 
नता दिया कि: "तस्माद्‌ एकाकी न रमते!" “तुम आत्माराम बन कर्‌ 
एकाकी पमण कर नहीं पाजोगे'" यह भविष्यवाणी कभी खोरी नहीं पडती 


सीता ओर एम के प्रिया-प्रियतमके द्रतघरित प्रणयदृश्यको मायाका 
मिथ्या `कपटनाटक' कह कर अस्वीकार कएेवाले, स्वयंको केवल 
पारमार्थिक द्रष्टा मान कर चल पड़ते है, परन्तु उनसे आत्मकैवल्यके 
ध्यानम आवश्यक मौन निभ नही पाता! अतः वे आत्माकरे अद्रैतपर 
प्रवचन प्राए्भ कर देते है. एेसे आत्माराम बनना चाहते ज्ञानीकी 
वाणी सुनने जिज्ञासु श्रोतागण जुट जाते है. प्रतिदिन ज्ञान प्राप्तिके 
ठेतु श्रवणव्यसनी श्रोता सच्चे विरक्त या मुमुक्षु हों यान हो; फिरभी, 
वक्ताको तो आत्मीय लगने ही लगते है. अन्ततः यह आत्माराम 
साधक श्रोतारम (श्रोताओके समक्ष किये जानेवाले आत्मके अद्रैतके 
प्रवचने रमा हवा) वक्ता बन कर एह जाता है! अतः श्रुतिकी 
भविष्यवाणी प्रमाणिक सिद्ध हो जाती है : ““उस परमात्माको एकाकी 
रहना सुहाया नर्ही अतः आज भी कोई एकाकी रह नहीं पाता 1" ' 


अतः द्रष्टाकी केवलाद्रैती दृष्टि रमलीलाके र्समे रसाभास पैदा 
करनेवाली होती दै. केवलाद्रैतकी परिणति या तो केवल अरतिमे अथवा 
तो केवल श्रोतारतिमे पर्यवसित हो जाती है. इस जगते ेकान्तिक 
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जत्परमण सम्भव नही 


नाटक देखते समय द्रष्टा ओर दृश्य के बीच तादात्म्यके भावके 
एेसे निर्दर बहने चाहिये कि जिसके प्रवाहे हमारी चेतनामे लगे 
केवल-द्रैत ओर केवल-अद्रैत के सरे धब्बे धुल जाये! स्वयंके अद्वैत 
स्वरूपम भरे निजानन्दके सिन्धुम नामरूपात्मक द्वैतकी अनेक परमानन्दरूप 
लहे परमात्माने प्रकट की है. इस आधिदैविक लीलामे हमारे भीतर 
तादात्स्य-भाव खिल पाये एतदर्थं उपनिषदोने जो पाठ हमे पटठाना 
चाहा “'एेतदात्म्यम्‌ इद सर्वं तत्‌ सत्य स॒ आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असिः 
( छान्दो.उप.६।८।७ ) इसमे महत्वपूर्ण ॒रहस्य यही है कि दिखलायी 
देती जड-चेतनरूपा सृष्टि ओर उस आनन्दरूप परमात्मा के बीच 
घनिष्ठ तादात्म्य है : सब कुछ एेतदात्मक है वह आत्मा है ओर 
तुम॒ भी वही एेतदात्मक हो. "अह ब्रह्मास्मि की साधनाका तात्पर्य 
भी अहकासास्पद्‌ जीवात्माके केवल द्वैतमे न हो कर, जीवात्मा 
ओर परमात्मा के बीच रूपगत वास्तविक द्वैत होनेपर भी तत्वत 
मौलिक अद्ैतके प्रतिपादनमे सहा हवा है. लीलाके दृश्य ओर द्रष्टा 
के बीच एक साधारणीकरणमें उपनिषदका तात्पर्य निहित है. 


आधुनिक वैज्ञानिक तत्वचिन्तनमे देश (5००९) काल (77९) 
द्रव्य (11811ला) ओौर ऊर्जा (162४) के परस्पर सापेक्ष (२९ ४।)५६] 
होनेकी धारणा प्रस्तुत हयी है. इसकी प्रायः अतक्यं॑व्याख्या प्रस्तुत 
की जाती है कि महान वैज्ञानिक आर्ईनस्टाईनने भी देश काल द्रव्य 
ओर ऊर्जा के द्रैतको पारमार्थिक सत्य (^0501016#/ २९५) न 
पान कर्‌ केवल व्यावहारिक सत्य (२८।५४ २९]) स्वीका है. 


सापेक्षतावादके सिद्धान्त({11€01# ग ररल॒ा५)की, मेरी नप्र 
धारणाके अनुसार, यह विपरीत व्याख्या है. क्योकि इन चारो पदाथकि स्वरूप 
परस्पर सापेक्ष है; पर उनकी सत्ता समान ही है. क्योकि किस निरपेक्ष 
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पारमार्थिक सत्ताकी अपेक्षा इन चारं पदार्था सापेक्ष या व्यावहारिक 
मानना? इस प्रश्नकी न तो आईन्स्टाईनने चिन्ता की ओर उस सिद्धान्तमे 
किसी पारमार्थिक सत्ताकी अपेक्षा इन्दे आपरक्षिक कटना अभिप्रेत है 
ये तो परस्परसापक्ष है. एक्दूजेमे अवर या पर नर्ही. अतः परस्पर 
सापेक्ष ओर व्यावहारिक सत्य ये दोनों पर्यायवाची गव्य नहीं है 


व्यावहास्कि सत्य वस्तुतः सत्य नहीं होता केवल व्यवहासेपयोगी 
सत्ता ही उसकी होती है पर्देपर दिखलायी देनेवाले चलचित्रकी तरह 
अथवा पत्रमुद्रा (ताला 101) क मूत्यकी तसह. जिस क्षण 
अपनी चेतना्मे कर्ता भोक्ता या द्रष्टा होनेकी स्फुरणा समाप्त हो 
जाती है उसी क्षणके वाद व्यावहार्कि सारे अवभास स्फुरित होने 
वद॒हो जायेगे. व्यावहार्कि सत्य वाधित टो जाता है. कर्ता द्रष्टा 
या भोक्ता होने की भ्रान्तिके निवृत्त होते ही शुद्ध चेतनाको मुक्त 
माना जाता ह. उस मुक्तावस्थामे व्यावहारिक सत्यकी स्फुएणा होती 
नहीं है. ब्रह्मज्ञान प्रकट होते ही अर्थात्‌ पारमार्थिक सत्यके साक्षात्कास्वश. 
भगवत्पाद श्रीशकरचार्यके मतके अनुसार, देण काल द्रव्य आदिके 
रत बाधित हो जाते टै. जवकि आईनस्टारईनके मतके अनुसार सापेक्ष 
सत्यका कभी बाध नही होता है, चास देण-काल-द्रव्य-ऊर्जा पारमार्थिकतया 
सापेक्ष होते है. सापेक्षतावादका स्िदरान्त देण काल द्रव्य ओर ऊर्जा 
के द्वैतको मिथ्या प्रतिभास यः म ` व्यवहार (५५।८८।।५९८) नही 
मानता दै. इन देश काल द्रव्धं ओर ऊर्जा की सत्ता किसी जीवचेतना 
या ईशवरचेतना की स्वप्नोपम पायिक कल्पना वही, देण काल द्रव्य 
ओर ऊर्जा मसे प्रत्येककी सत्ता वास्तविक ((७।८८।५८) होनेपर भी 
एकदूजेसे निरपेक्ष न हो सापेक्ष अर्थात इतरेतरनिर्भर होती है. इन 
चारोके स्वरूप एेसे है कि चारोको एकदूजेकी अपेक्षा है. आ्ईनस्याईन्‌ 
तो इतना ही कहना चाहता था. 


इतरेतरसापेक्षके आधारपर द्रव्यका ऊजि सूपान्तरण शक्य बना, 





यह व्यावहारिक सत्ताके सोपानोपर आरोहण कर पारमार्थिक सत्ताके 
स्तरपर पादन्यास जेसी बात नही. क्योकि सापेक्षतावादके सिद्धान्तके 
अनुसार द्रव्य ओौर ऊर्जा दोनो ही सपक्ष है. अतः यदि पारमार्थिक 
टो तो दोनों ही पारमार्थिक है ओर व्यावहारिक हौ तो दोनों ही 
व्यावहारिक है. अतः स्थूल द्रव्योके द्रितसे सुक्ष्म ऊजि उद्रैतको 
पानेकी कथा यहां अप्रासगिक लगती है, 


एेसे सापेक्षतावादने देशा काल द्रव्य ओर ऊर्जा मे मान लिये 
गये केवल-द्रेत या केवलद्रैत की सम्भावनाको सर्वथा अतर्क्य बना 
दिया है. जो ये चारो पदार्थ भिन्न-भिन होनेपर भी एकदूजेकी अपेक्षा 
प्वनेवाले --- एकदूजेपर निर्भर हों तो यह सिद्ध हो जाता है कि 
ये चासो ही पदाथकि द्वैत किसी एक समष्टि (\#10€)के चार 
जग ठै, पहु हे या प्रक्रिया (8115, 29{)€८19 07 1(116110115 


0{ 8 ७1181€ 5%/ऽ1€ा1। 


द्र वाव ब्रह्मणो रूपे : मूर्तं चैव अमूर्तं च, मर्त्य 

च अमृतं च, स्थितं च यत्‌ च, सत्‌ चत्यच." 

( यथापूर्व ). 
उपनिषदद्रारा उपलक्षण रौलीमे दर्साये गये विविध युगलोकी 
वास्तविकता देश काल द्रव्य ओौर ऊर्जा मे पहचानी जा सकती 
दै. द्रव्य पूर्तं होता है ओर ऊर्जा अमूर्त. द्रव्यसे ऊजपमिं ओर ऊजसि 
दरव्यम होते रूपान्तरणको व्यष्टिरूपेण निहासनेपर वे मर्त्यं प्रतीत होते 
है; परन्तु, समष्टिरूपेण देखे जानेपर एसा लगता है कि न तो 
कुक उत्पन्न हो रहा है ओर न कु नष्ट ही हो रहा है, केवल 
एक रूपमेसे दूसरे रूपमे परिवर्तन हो र्हा है. अर्थात्‌ समष्टिरूपेण 
सन कुकर अमृत ही है. त्रि-आयामी (ाल्ट 7ाला509]) रूप 
स्थिर देशमे “स्थित ओर भूतसे भविष्यकी एक ही दिशामे चलनेवाले 
एक-आयामी (1107110 [ऋालाऽ1019]) रूप सञ्चारी कालपे 'यत्‌को 
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पहटचाना जा सक्ता है. इसी तरह देश काल द्रव्य ओर ऊर्जा के 


वि 


विविध व्यष्टिरूपोको प्रत्यक्षद्रैतके सर्पेण जाना जा सक्ता टै ओर 
इन चारोके समष्टिरूपका अपरोक्ष अद्वैत भी माना जा सकता दै 
एतावता सिद्ध होता है कि सत्‌ च त्यं चः' के युगलकी वास्तविकताका 
अस्वीकार सापेक्षतावादमे भी शक्य नही 


कुछ आधुनिक वेदान्त प्रवचनकार कहते टै कि परस्परसापेक्ष 
होनेसे ही देश काल द्रव्य ओर ऊर्जा के द्रैतको पारमार्थिक सत्य 
नहीं माना जा सकता. उनकी धारणाके अनुसार जो निरपेक्ष सत्य 
हो उसे ही पापमार्थिक सत्य माना जाना चाहिये. सत्यकी रेसी परिभाषा 
ही दुरग्रहपूर्ण प्रतीत होती है. क्योकि इनकी धारणाके अनुसार ब्रह्म 
सपिक्ष व्स्तु हो नही सकता अतः निपपक्ष ब्रह्मसे अतिरिक्त सभी 
कुक मायिक या अज्ञानोपाधिक प्रतिभास या अविद्याकल्पित होना चाहिये, 


अन उपनिषद्‌ जव एेसा कहते है कि “सो अकामयत बहु 
स्या प्रजायेय इति'' ( यथापूर्व )तव इन विचारकोको लगता है कि 
पारमार्थिक ब्रह्मकी तरह कोई एक मायिक ब्रह्म भी होना चाहिये । 
जिसे बहुभवनकी कामनाकी हो सक्ती है! इस ब्रह्मको मायाशबलितः 
कहा जाता है. ब्रह्मके पारमार्थिक अद्रतमे यो मायिक द्रैतकी कल्पना 
प्रस्तुत की जाती ठ. उपनिपदामे भी एसा एक वचन मिलता माना 
जाता है : ("अस्माद्‌ मायी सुजते विश्वम्‌ एतत्‌" ८ ए्वेता.उप.४।९). 
इस वचनके आधारपर इन विद्रानोकी धारणा ओर अधिक बद्धमूल 
हो जाती टै कि निप्पक्ष पारमार्थिक ब्रह्म ओर सापेक्ष पायाशबलित 


ब्रह्म अलग-अलग होने चाहिये. 


एेसी व्याख्यामे सर्वाधिक आपत्तिजनक तथ्य एक यह है कि 
मायी शब्दका अर्थं सस्कृतभाषाके व्याकरणनियमके अनुसार “मायिकः 
नहीं होता. जिसमे पायाका सामर्थ्य हो उसे मायी कहा जाता हे. 
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मायाकल्पित या मायाद्रारा भासित पदार्थको “मायी कहना सुसंगत 
नहीं लगता. 


` अस्माद्‌ मायी सुजते विश्वम्‌ एतत्‌। 
तस्मिन्‌ च अन्यो मायया संनिरुद्धः ॥। 
मायान्तु प्रकृति विद्याद्‌ मायिनन्तु महेश्वरम्‌। 
तस्य अवयवभूतेस्तु व्याप्त सर्वम्‌ इदं जगत्‌।।"" 
( श्वेता.उप.४।९-१० ). 


अविकलरूपेण यह वचन यों है. यहा अस्माद्‌ पदके अनेक 
अभिप्राय कहे-सोचे जा सक्ते है. किसी भी तरह पस्तु जिस मायीको 
 विर्वम्रष्टा' कहा गया है वह स्वय मायामे सनिरुद या शबलित 
टो नहीं सकता. मायाको इस विश्वकी प्रकृतिः या "उपादान" कहना 
ओर मायी महेश्वरको ्रष्टाः या "कर्तां कहना ओर उससे भिन 
किसीको मायामे 'सनिरुद्ध' कहना, ये सारी बाते स्वयमे इसका प्रमाण 
लन जाती है कि महेश्वर पायाका नियामक या प्रयोक्ता है, नियम्य 
या प्रयुक्त नहीं. उस महेश्वरे अवयवोसे जगत्‌ व्याप्त है, एसा 
प्रतिपादन भी मायीके अमायिक होनेका प्रमाण जाना चाहिये. क्योकि 
वह उसके अपरिच्छिनन होनेके तथ्यको पुष्ट कप्ता है. 


"माया" शब्दका अर्थ प्रकृति किया गया हे. अतः यह स्थूल-व्यक्त 
जगत्‌की सुक्ष्म-अव्यक्त अवस्था होनी चाहिये. अथवा पप्मात्माके अस्थूल 
बीजरूप अद्रैतमें पत्र-पुष्प-फलोपम द्रैतकी ही सूक्ष्म सम्भावनोको प्रकृति ¦ 
कहा जा सकता है. प्रकृतिको पर्मात्मासे भिन माने या अभिन 
पाने, किसी भी संयोगमें प्रकृतिके बधनसे मायी परमात्मा स्वय बधता 
नहीं है. वैसे परमात्मा स्वयं महेश्वर होनेके रूपमे तो बधता नही 
है पर जीवात्मरूपेण बंध भी जाता है. एेसी स्थितिमे सृष्टिके प्रष्टाको 
 मायाशबलित' कैसा कहा जा सकता है ? 
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उल्लेखनीय होता है कि उपनिषद्‌ भगवद्गीता भागवतपुराण ओर 
ब्रह्मसूत्रो के समन्वितप्रामाण्यके अनुसार जगतृका उपादान परमात्मासे 
अव्यतिर्क्ति प्रकृतिके रूपमे ही सिद्ध होता दै ; 


 'एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्वं स आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि,'' 
( छान्दो .उप.६।८।७ ). 
"भूमिः आपो अनलो वायुः खं मनो वुदधिरिव च। 
अहकार इतीय मे भिन्ना प्रकृतिः अष्टधा ॥। 
अपरा इयम्‌ इतस्तु अन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌। 
जीवभूतां महावाहो यया इदं धार्यते जगत्‌।। ' 
( भग.गीता.७।४-५ ). 
द्रव्यं कर्म च कालः च स्वभावो जीवएव च। 
वासुदेवात्‌ परो ब्रह्मन्‌ नच अन्यो अर्थो अस्ति तत्वतः 1 
( भाग.पुय. २।५।१४ ). 
प्रकृतिः च प्रतिज्नाटृषटान्तानुपरोधात्‌ , अभिध्योपदेएात्‌ च... 
आत्मकृतेः परिणामात्‌, योनिश्च हि गीयते. "' 
( ब्र.सू. ९।४।२३-२७ ). 


भागवतके श्लोकम द्रव्य (4ला) कर्म (171८ ला) 
स्वभाव (5184110 [1€12#) काल (171९) जीव ((01156100511695) 
इन पाचको पस्रह्म वासुदेवस तत्वतः अभिन्न गिनाया गया है. आधुनिक 
विज्ञानसम्मत देए काल द्रव्य ओर ऊर्जा के वर्गकिरणसे इस वर्गकिरणपे 
कुछ तार्तम्य दिखलायी देता है; पस्तु, जो थोडी गम्भीरताके साथ 
अवलोकन करनेपर यह स्पष्ट हो जाता है कि भागवतकारके मतके 
अनुसार द्रव्य ओर देश अलग-अलग पदार्थ नहीं क्योकि इन्द अतिरिक्त 
माननेमे एक द्रव्य ओर दुस्य उसका अभाव एेसा आकाश रएेसा 
द्रतवादी पूग्रह काम कर र्टा है. भागवतकार ओर गीताकार दोनौके 
अनुसार द्रव्यात्मिका प्रकृतिमे पृथ्वी जल तेज वायु आकाश मन बुद्धि 
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हकार परिगणित है. यहां आकाशके रूपमे देश (1०९) का समावेश 
कर लिया गया है. अतः अपने दर्शनकी परिभाषामे जिसे द्रव्य 
कटा गया दै वह आधुनिक विज्ञानसम्मत }{2ला ओर 52८९ 
दोनोका संग्राहक है. 


विज्ञानसम्मत एनर्जि या ऊर्जा के स्थानपर भागवतोक्त "कर्म 
(1<11€110 शाला) ओौर स्वभाव (§121८ एाला+) को ऊर्जा^के 
रूपमे गिना जा सकता है. 


काल (श17)€) तो विज्ञान ओर भागवत दोनों सूचिओमे आनेवाला 
समान पदार्थ है. 


जहां तक जीवके अस्तित्वकी समस्या है इस बाबतमे आधुनिक 
विज्ञान अभी तक मौनसेवन करता है. एतावता कितने ही अधीर 
विचारक इसका अर्थं एसा निकाल तेते है कि चेतनाको अतिरिक्त 
पदार्थ मानना अवैज्ञानिक दृष्टिकोण है. उसकी पृष्ठभूमिमे रहे, परन्तु, 
रेचक एतिहासिक तथ्योपर ध्यान देना आवश्यक लगता है. 


अभास्तीय धमपि आत्मा (ऽ०५]) का अस्तित्व केवल मनुष्यरूप 
प्राणीपे ही स्वीकार गया है. वनस्पति वृक्ष कीट सर्पं मत्स्य कच्छप 
पशु पक्षी जैसे प्राणिओमे नही. इस भेदके वे सात हेतु गिनातेहै 
कि जिन हेतुजओके आधारपर मनुष्यकी परिभाषा ही अलग घड़ी गयी है: 

“-लेखोत्तरटिप्पणी : यहां यह अवधेय हो जाता है कि स्टीफेन्‌ 
दोकिंग्‌ परिगणनासौविध्यके हेतु चार तरहकी 'गुरुत्वाकर्षिका ऊर्जा "विद्युच्चुम्बकीय 
ऊर्जा "मन्द नाभिकीय ऊर्जा ओर "प्रबल नाभिकीय ऊर्जाओकी जो उग्येक्षा 
करते दै वह अधिक जटिल तथा गहन विष्लेषण पर आधृत दै. उनका, 
परन्तु, यथाकथज्चित्‌ अन्तर्भाव इन्दी दो, नाम्ना, कर्म ओौर स्वभाव रूपी 
सामान्य ऊजमिं सोच लेना भागवतीय दृष्टिकोणके बोधार्थ उपयुक्त होगा.गो.श्या.म. 
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(१)केवल मनुष्य ही तर्कशक्तिशील प्राणी है. 
(2111 7191 15 0९€5८017151५€ 87117119]. 
(२)केवल मनुष्य ही यन्त्रणक्तिवान प्राणी है. 
(2111 गावा) 15 {€111101082164| 1117114]. 
(३)केवल मनुष्य ही राजनैतिक प्राणी दै. 
(2111 [वा {ऽ [00111169] 91117181. 
(४)केवल मनुष्य ही सास्कृतिक प्राणी है. 
(211[) 77181 15 0111078] 81117118]. 
(५)केवल मनुष्य ही धार्मिक प्राणी है 
(271 71411 1 1210605 8111718|. 
(६)केवल मनुष्य ही नीतिमान प्राणी हे, 
(211 7711811 15 €1{11८8] 2711718; 
(७)केवल मनुष्य ही सौदयनुभूतिशील प्राणी है, 


(211 वा) 1ऽ €5{1€{16 वा)171181. 





मनुष्याकार प्राणीकी इस विशिष्टता उसके देहे स्टी आत्माके 
काएण है, एसा यहुदी -ईसाई-मुस्लिम धर्मोका कहना है. आधुनिक विज्ञाने 
परन्तु एेसी धारणाको अव निरस्त कर दिया है. यह विशिष्टता स्थूल 
रूपमे मनुष्याकार प्राणीमे उपलब्ध होनेपर भी सुक्ष्म रूपमे मनुष्येतर 
प्राणि भी होती ही है. तदुपरत आज तो अनन्त ब्रह्माण्डमे हजातों 
न सही पर सेकड़ं ग्रहलोक एेसे हो सकते है करि जिन लोकें 
पथ्वीकी अपेक्षा अधिक बुद्धिमान अथवा पृथ्वीके समान बुद्धिमान 
प्राणी विकसित हवे होगे. अतः इस विशिष्टतापर मनुष्याकार प्राणीका 
एकाधिकारकी धारणाको आज सर्वथा अवेज्ञानिक माना जाता है. मनुष्याकार 
प्राणीमे यह विशिष्टता लाखो वर्षोकी विकासशंखलाकी एक कड़ी मात्र 
दे. विकासवादी सिद्धान्तके अनुसार मानवीय शरीरकी संरचनामे ओर 
मानवेतर प्राणिओंकी शरैप्की सस्चनामे किसी भी तरहका एेसा तारतम्य 
सिद्ध नहीं होता. 
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भवनोपम सचेतन शरीरकी सर्चनामे ईटकी तरह वापे गये 
प्रोरीन ओर न्युक्लीइक्‌ एसीड्‌ विज्ञानकी प्रयोगशालामें पैदा कयि जा 
सकते दै. आजसे करोड़ों वर्ष पूर्वं सरल एककोषीय अणुका विकास 
जिस प्रक्रियाके वश हुवा उसका कृत्रिम पुनरावर्तनं करके विज्ञानकी 
प्रयोगशालामे आज उनका निर्माण संभव है. हाइडोजन्‌ पानी एमोनिया 
मिथेन ओर हाइडोजन्‌ सत्फाइड्‌ के घोलमे से अल्टावायोलेर्‌ किरणोको 
पसारनेपर यह चमत्कार सिद्ध किया जा सकता है. 


यद्यपि ईट बनानेवाले मजदूरको भवननिर्माणका तकनीकी कौशल 
नभी प्राप्त हो, उसी तरह इस प्रोटीन्‌ ओौर न्यूक्लीइक्‌ एसिड 
के नि्मताको अभी तक मानवीय शारीरिक सरचनाकी तकनीक प्राप्त 
न हयी हो वह तो स्पष्ट बात है. फिएभी जो कुक रहस्यरूप रह 
गया है वह इन इटोसे भवनसर्चनाके कौशलसे सम्बन्धित कारीगरीकी 
लात है, भवन स्वय किन तत््वोसे बना है उस बारेमे नहीं 


न॒ ईटोकी जटिल सरचनामे लाखों नहीं बल्कि करोड़ों वर्ष 
लगे है. इतनी लनी अवधिपमे जटिलसे जटिलतर ओर जटिलतम बनती 
ठेसी संस्वनाको दो या दस वषोमि विकसित कर दिखाना शक्य नही 
परन्तु , एतावता इस मानवदेहकी जटिलतम संस्चनामे प्रयुक्त इईटोकी 
पहचानको कोई कैसे ज्ुठला सकता है? अमेरिकाके महान्‌ वैज्ञानिक 
कार्ल सेगान्‌ कहते है कि विकासका सिद्धान्त अब वाद हीनेकी 
कश्नासे आगे बढ़ कर्‌ तथ्यके सिहासनपर आसीन हो गया है “५०0० 
15 18८1, 101 8 1[ट्०ा#.' ( (09108 .27 ) इसका स्पष्ट प्रमाण 
आज देखा सकता है कि मानवािर्पित कप्प्युट्‌ मानवकी बुद्धिस अधिक 
प्रभावशाली रीतिसे तर्क कलेमे सक्षम बनता जा र्हा है! एतावता 
कम्प्युटरमे आत्माके अस्तित्वकी कल्पना की नही जा सकती. इतिहास 
गवाही देता है कि तर्कशक्ति, यन्त्रविज्ञान, राजनीति, सस्कृति, धर्म, 
नीति या सौदर्यानुभूति आदि गुण पृथ्वीके प्रत्येक प्रदेशमे, प्रत्येक कालमे, 
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प्रत्येक मानव-समुदायमे एक जैसे, एक ही अनुपातमे विकसित हवे 
हो एेसा दृषटिगित नहीं होता. तव क्या एसे मान लना कि दैहमें 
पटी आत्माका परिमाण अलग-अलग होगे ? 


एसे युक्तिवादोसे केवल मनुष्याकार्वाले प्राणीकरे देहे विद्यमान 
र्हनेवाली पाश्चात्य धर्मसम्मत॒ आत्माके स्वरूप या अस्तित्व का खण्डन 
होता माना जा सकता है. हमि यहां तो इस वारम सर्वधा विलक्षण 
विचारसरणी ही थी. हमारी आत्मविषयक विचारसरणीका खण्डन विज्ञाने 
अभी तक तौ किया नहीं है; ओर न भविष्ये कर पायेगा एसी 
सम्भावना ही प्रवल लगती है 


ठमारे धर्ममे आत्माके अस्तित्वके लिंग अपनी तर्कशक्ति, तन्त्रगक्ति, 
एजनीति, सस्कृति, धर्म, नीति या सौदर्यानुभूति के आधारपर निर्धारित 
नही कयि गये है, क्योकि ये सारी शक्ति देहे सम्बन्ध रखनेवाली 
है. हमारे यहा आत्मचेतनामे मन बुद्धि अहंकार चित्त प्राण ज्ञानेन्द्रिय 
कर्मन्दरिय आदि प्रत्येक सामर्थ्यको बाह्यासोपित माना गया है. उदाहरणतया 
जैसे विद्युत्‌ (ल्त) मे शव्द या ध्वनि को अभिव्यक्त या 
ग्रहण कमे की स्वयकी सामर्थ्यं न होनेपर भी स्पीकर या माइक 
रूपी साधनोंसे वह ओौपाधिक सामर्थ्य आ पाती दै, उसी तरह चेतने 
भी शब्दोच्चारणकी सामर्थ्यं या शब्दश्रवणकी सामर्थ्य अपनी नहीं होती 
परन्तु वागिन्िय ओर कर्णेन्धिय की उपाधिओंके वश चेतना शब्दोच्चारण 
या शब्दग्रहण के हेतु समर्थ बन जाती है. 


सारे देहको पहले एक घडियालकी तरह बना कर बाद जैसे 
बेटी या सेल स्खे जानेपर वह चलने लगती है अथवा टेपेकोडमें 
बेटी रखनेसे जैसे वह बजने लगता है वैसे देहमे आत्मा र्खनेपर 
वह चलने लग जाता हो एसा अपने उपनिषदोमे माना नहीं गया 
है. देहे आत्माके आगमनका एक यज्ञके रूपमे बहोत रोचक वर्णन 
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उपनिषदमे दिया गया है : 


ˆ*९.यह लोक एक अमि है, उसमे सूर्यं समिधा जेसा 
होता है. सूर्यकी किरणे उस समिधामेसे निकलते धुएकी 
जैसी है. दिनका प्रकाश उस अगिकी चमक है. चन्द्रमाका 
प्रकाण उस अगिके अगारे जैसा हे, नक्षत्र उसके चिनगारीके 
जैसे होते है. इस अग्निम देवता पानीकी आहूति देते 
हं इसके कारण सोम तत्त्वकी उत्पत्ति होती है. 

२.उस सोमकी आहुति मेघ रूपी अगिमे दी जाती 
हे. वायु मेघकी समिधा जैसी होती हे, बदल धूमकी 
तरह होते है. चमकती बिजली इस धूमरूपी अगिकी 
ज्वाला है. नीचे गिरती बिजली उस अमिके अगारे जैसी 
होती है. येघगर्जना इस मेघरूपी अमिकी चिनगारी जैसे 
होते है. इसमे सोमकी आहति देनेसे वर्षा उत्पन्न होती 
ह. 

३.दस वर्षाकी आहुति पृथ्वीरूपी अग्निम दी जाती 
हे. उस पृथ्वीरूपी अग्निकी समिधाके जैसा एक संवत्सर 
होता है. इस पृथ्वीरूपी अगिका धुभआा इस आकाशको 
समट् लो, रात्रि उसकी ज्वाला है, दिष्टाय अगारोकी | 
जैसी होती है. इस पृथ्वीरूपी अग्निम वर्षाकी आहुति | 
देनेसे अन्न उत्पन्न होता है. | 

४.अन्नकी आहूति पुरुषरूपी अमि दी जाती है. | 
पुरुषरूप अग्िकी समिधा वाणी दै, प्राण धुआं है, जीभ | 
पुरुषरूपी अग्निकी ज्वाला है, उसके नेत्र अगे है. श्रवणेद्धिय 
चिनगारी. इस पुरुषरूपी अगम अननकी आहुति देनेसे 
वीर्य उत्पन्न होता है. 

५. वीर्यकी आहुति स्त्रीरूपी अग्निम दी जाती है. स्त्रीरूपी 
अग्निम जननेद्धिय (उपस्थ) समिधा जैसी होती है, शुंगारिक 
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संकेत धुए जैसे होते ह. योति ज्वाला जेसी होती है, 
सम्भोग अगारोके जसे होते है, इसमें मिलता सुख चिनगारी 
जेसा होता है. इस स्त्रीरूपी अग्निम वीर्यकी आहति 
देनेसे अर्थात्‌ पाचमी आहूतिके कारण मृत्न जलतत्व 
पुरुषाकारतया प्रकट होता है. 
वह पुरुष गर्भम दसेक मास रह कर वाहर आता 
है. वादमे अपनी आयुष्यके अनुरूप जीता दै. मरनेके 
वाद वह जिन-जिन पाच अग्निओमेंसे पसार हो कर 
आया उरन्हीमे से पसार हो कर पुनः लीट जाता दै."' 
( छान्दो .उप.५।३-९ ) 


हम देख सक्ते है कि हमारा आत्मा पानी वरखा अन्न वीर्य 
ओर गर्भं एेसी अनेक अनेक अवस्थाओमेसे पसार हो कर जनमता 
है. अतः आधुनिक विज्ञानकी प्रयोगशाला हार्दधोजन पानी एमोनिया 
मिथेन ओर हाइडोजन्‌ सल्फाईद्‌ के घोलमें अल्टावायोलेट्‌की किरणोको 
पसार कप्वानेसे चेतना सुक्ष्म रूपमे प्रकट हो जाती हो तो हो जाये 
उपनिषद्की प्रक्रियाका इसमं प्रत्याख्यान करटा हवा ? इस चेतनामे तर्कशक्ति 
तन्त्रशक्ति एजनीति सस्कृति धर्म नीति या सौदयनुभूति की सामर्थ्य 
नहो तो हमे इसमे आपत्तिजनक कुछ भी लगना तो नहीं चाहिये. 
अथवा तो मानवनिर्मित कम्प्युरग्पे मानवसे अधिक बौद्धिक सामर्थ्य 
तर्कशक्ति खिला कए सगणक वैज्ञानिक दिखलाते हों तो उस कम्प्युरपे 
आत्माके अस्तित्वको स्वीकारनेकी बाध्यता आवश्यक हमे नही लगनी 
चाहिये. क्योकि आत्माके एसे स्थूल लक्षण हमने कभी घडेही न थे 


आधुनिक विज्ञानकी विविध शाखा (ऽ0५]) को खतम कर 
देनेका बौद्धिक उद्यम है. पर आत्मा तो अजर-अमर है ओर रहेगी. 
विज्ञानकी प्रयोगशालामे प्रोटीन्‌ या न्युक्लीइक्‌ एसिड के अणुके निर्माणसे 
हमारी आत्माका प्रतिस्पर्धी जीवाणु पैदा नहीं होता है. वह तो शुद्ध 
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चेतनारूप है ओर सर्वत्र विद्यमान है. वह तो पानीपे बदहलोपे बर्सादमें 
अन्नमे ओर प्रत्येक प्राणीमे वनस्पति वृक्ष कीट सर्पं॑मत्स्य कच्छप 
पशु पक्षी या मनुष्य सर्वत्र विद्यमान है. वह तो कहीं भी प्रकट 
हो सकती है. हाईडोजन्‌ आदि तत्त्वोके द्रवोको स्टपलाईज्‌ कर देनेसे 
जीवाणु मर जाते होगे; परन्तु, जीवात्मा मरता नही. भगवदगीतामे 
कहा गया है : “*अकेद्यो अयम्‌ अदाह्यो अयम्‌ अक्लेद्यो अयम्‌ अशोष्यएव 
च नित्यः सर्वगतः'' ( भग.गीता.२।२४ ) जीवात्माको किसी पार्थिव हथियारसे 
कारा नहीं जा सकता, आग्नेय उपकरणसे जलाया नही जा सकता 
दै, न जलीय उपायोसे भिजाया ओर वायवीय उपायोसे सुखाया ही 
जा सकता है. वह तो नित्य ओर सर्वगत है, सर्वत्र विद्यमान है. 


जो नित्य है वह न तो मर सक्ता है ओर न जनम सकता 
हे, फिरभी कभी वह प्रकट हो सकता है तो कभी तिरोहित भी 
हो सकता है. अतएव विज्ञानकी प्रयोगशालामे भी वह चेतना प्रकट 
टो तो कोई अनहोनी नहीं हो जाती. गर्भेसे बालक प्रकट होता 
ही तो है, नूतन पदार्थके रूपमे पेदा थोड़ी होता है. 


पनुष्यकी तर्कशक्ति या नीतिमत्ता आदि गुणका जैसा स्वरूप 
आजके मनोविज्ञान, समाजविज्ञान, नृतच्चविज्ञान, शरीरविज्ञान, रसायनविज्ञान, 
भोतिकविज्ञान या ज्योतिर्विज्ञान के आधारपर सिद्ध हो रहा है, वह 
स्वयं इसकी गवाही देते है कि जड ओर चेतन के बीच अतिद्रैत 
या अति-अद्रैत का इस सृष्टम कहीं भी स्थान नहीं हे, केवल 
एक एक हटवादी दार्शनिककी लुद्धिके स्थानके अपवादको छोड कर! 


उपनिषदोकी रसद्ष्टिकी यह महत्ता है कि आत्मचेतना समष्टिरूपेण 
सर्वव्यापी ओर व्यष्टिरूपेण परमाणुरूप विरोधी धर्मासि युक्त मानी गयी 
है. आधुनिक विज्ञान जैसे प्रकाशको किरण ओर तण यों उभयरूपेण 
स्वीकारता है. उसी तरह भगवान्‌ने गीतापे आत्मचेतनामे एदे इस तर्हके 
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दोनों गुणोको स्वीकार है : 
“नित्यः सर्वगतः स्थाणुः अचलो अयं सनातनः ।'' 
` ममेव अशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः । 
मनःषष्ठानि इद्धियाणि प्रकृतिस्थानि कर्षति ।'' 
एरीर यद्‌ अवाप्नोति यच्चापि उत्क्रामति ईश्वरः । 
गृहीत्वा एतानि संयाति वायुः गन्धानिव आण्यात्‌।।" 
( भग.गीता. २।३९, १५।७-८ ) 


अर्थात्‌ जीवात्मा समष्टिरूपेण सर्वव्यापी है परन्तु व्यष्टिरूपेण 
अणुपरिणाम है. समष्टिरूपेण वह अचल है, जवक्रि व्यष्टिरूपेण एक 
देहमेसे, एक॒ लोकमेसे दूसरे देहमे अथवा दस लोक्मे संचार भी 
कर सकती है. जैसे सर्वत्र व्याप्त वायु अपने इस व्यापक रूपें 
पुष्पके पग या सुगन्ध का एक स्थानसे दस स्थानपर वहन नहीं 
कर॒ पाती पस्तु जव उसमे कोई घ्ोका या लहर उठे तो वह 


नवि 


पुष्पकी सुगन्धकी वाहिका बन पाती है. अतएव उपनिषद्‌ परमात्माको 
व्यष्टिरूपेण अणु जीवात्माकी तुलनामे अणीयान परमाणुरूप गिनाता है. 
ओर समष्टिरूप सर्वव्यापी महान चैतन्य की तुलनामे अधिक महीयान्‌ 
महाव्यापी गिनाता है. ब्रह्म अपनी जीवात्माकी भीतर रहा अन्तयमिी 
परमात्मा है. प्रकृतिमा व्याप स्टा दै ओर पुरुप की तुलनामे महान्‌ 
पुरुषोत्तम है 


काल कर्म स्वभाव द्रव्य ओर जीव के पञ्चविध रूप एक 
ही ब्रह्मकी द्विविध प्रकृति है : १.अपर प्रकृति २.प प्रकृति : 


ˆ भूमिः आपो अनलो वायुः खं मनो बुद्धिरेव च। 
अहकार इति इयं मे भिन्ना प्रकृतिः अष्टधा | 
अपरा दयम्‌ इतस्तु अन्या प्रकृति विद्धि मे पराम्‌। 
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जीवभूतां महाबाहो यया इदं धार्यते जगत्‌।। ` 
( भग.गीता.७।४-५ ) 


एक ही परमात्मामे अपस प्रकृतिके विविध रूप ओौर पण प्रकृतिके 
विविध रूपों के द्ैतोकी सुक्ष्म सम्भावनाये भरी रहती है, जैसे एक 
टी बीजमे किसी वुक्षके विविध वर्ण आकृति गन्ध ओौर स्वाद वाले 
पत्र, पुष्प ओर फलों के द्वैतकी सुक्ष्म सभावनाय विद्यमान रहती 
टै. अतएव भागवतमे कहे “द्रव्यं कर्म च कालः च स्वभावो जीव 
एव चः` ( भाग.पुरा.२।५।१४ ) ये कुरू भी वासुदेव परमात्माकी तत््वदृष्टिसे 
देखे तो भिनन नही होते परन्तु फिप्भी सूपदृष्टिसि भिन दिखलायी 
देते है; क्योकि स्वयं ब्रह्म ही इन अनेकविध रूपोको धारण कर 
जगदात्मना प्रकट हुवा है ^“तद्‌ आत्मानं स्वयम्‌ अकुरुत ' ( तैत्ति.उप.२।७). 
अतः ये विविध रूप उसी परमात्माकी सुकृति सुन्दर कृति है ˆ“तस्मात्‌ 
तत्सुकुतम्‌ उच्यते इति ( तैत्ति.उप.२।७). यहां जो कु अभिव्यक्त 
हवा है वह उस परमात्माकी सुकृति ही है `यद्‌ वै तत्‌ सुकृतम्‌ ' 
( तैत्ति.उप.२।७) क्योकि परमात्मा प्सरूप है अतः उसकी प्रत्येक कृतिम 
एक विशिष्ट रस अभिव्यक्त होता है “रसो वै सः !*" (तैत्ति.उप.२।७). 
इस रसको जने बिना इस सृष्टि आनन्द मिलनेवाला नही "रसं 
हि एव अयं लब्ध्वा आनन्दी भवतिः ( तैत्ति.उप.२।७). इस सुष्टिमे 
प्रत्येक प्राणीमे रहनेवाली जीजीविषा जीवन जीनेकी अदम्य लालसा 
जो दिखलायी देती है वह इस बातकी गवाही देती है कि आकाशम 
भरे वायुपरेसे जब हम एक श्वास अद्र लेते है तब हम उस आनन्द्की 
अव्यक्त रसानुभूति करते होते है. अन्यथा कोई निरर्थक सांस क्यो 
तेना चाहता ? ““कोद्येव अन्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाशे आनन्दो 
न स्यात्‌?" ( तैत्ति.उप.२।७). वह ब्रह्म ही सचमुचमे सब प्राणिओंको 
आनन्दित रखता है ““एष ह्येव आनन्दयाति'' ( तैत्ति.उप.२।७). 


यह थी हमारी अपने उपनिषदोकी रसदृष्टि. विज्ञानने इस रसदृष्टिका 
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खण्डन किया नही है ओर कर भी नहीं पायेगा! विज्ञानके विकासके 
साथ इस ्सदृष्टिका मण्डन होनेवाला है. यदि कभी विज्ञान इस 
प्सदष्टिका खण्डन करनेका साहस्र कणा तो वह विज्ञान तव मानवीय 
बुद्धिको सुहाते साचे स्थूलको टालनेके उद्यमसे विरत हो कर इस 
सृष्टम केवल विनाशकारी साधनोंकी खोजमे जुटानेकी प्रक्रिया विकृत 
बन जायेगा, 

अतः हमारे दर्शने स्टी स्सदष्टिको पाये विना जो हम विज्ञानके 
आविष्कारंकी चकार्चाधमे अधे बन जायेगे तो हमे अपने स्वयके 
विनाशके साधर्नोको ही विज्ञानके नामपर जुटानेको वाधित होना पडेगा. 
आवश्यकता तो यही है कि जैसे हमारे दर्णनने धर्मद्वारा रसदुष्टि 
पायी वैसे ही विज्ञानको भी उस प्सदृष्टिका उत्तयाधिकार हमार दर्नोके 
दरार पाना उचित होगा. अतः अव हम विज्ञानके क्षत्रे रसदृष्टिके 
महत्व ओर स्वरूपको पहचाननेका प्रयास कणे. 


:: विज्ञानम हमारी रसद्ष्टि :: 


ज्ञानः सामान्यज्ञानका वाचक शब्द है. ज्ञानः शब्दके आगे 
वि' उपसर्ग जोडनेसे "विज्ञान शब्द वनता है. वि'उपसर्गका अर्थं 
है विशिष्टता. विशिष्ट ज्ञान याति विज्ञान 


विज्ञानके विषय स्थूल हां या सुक्ष्म, वे सभी होते टै विशिष्ट 
विषय. उन-उन विषयोकी विशिष्टता उन-उन विषयोके श्रेष्ठत्व या 
अधिक प्रामाणिक हानेके अभिप्रायवशा कही नहीं जा र्दी. एक सच्चे 
वेज्ञानिकका मानस इतना आग्रहरहित होना ही चाहिये कि उसने स्वयं 
कयि हुवे निरीक्षण या परीक्षण के आधरपर जो कुक सिद्ध होता 
टो वह सत्य दै या असत्य, इसमे अपना सिर खपानेके बजाय 
स्वयं कयि परीक्षण या निरीक्षण के निष्कर्पकी तरस्थ प्रस्तुति करे. 
एक वैज्ञानिकके लिये यह प्रक्रिया अधिक वांकछनीय होनी चाहिये, 
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जिस मान्यताका परीक्षण या निरीक्षण शक्य न हो एसी मान्यतां 
विश्वास र्खनेके बावजूद वह अपनी मान्यताके वैज्ञानिक सिद्धान्त होनेका 
दावा कर नही सकता. किसी एक दिशामे कयि गये निरीक्षण या 
परीक्षण का एक निष्कर्षं निकला हो परन्तु दूसरी दिशासे किये गये 
उसी विषयके निरीक्षण या परीक्षण कर्नेपर पूर्वनिर्धारिति निष्कर्षसे दूस 
कोई विपरीत निष्कर्ष भी निकालनेपर स्वयके निष्कर्षको त्रिकालाबाधित 
सत्य मान तेनेकी मनोवृत्ति एक सच्चे वैज्ञानिककी कभी हो नही 
सकती. अतः विशिष्ट ज्ञानका अर्थं इतना ही है कि कोई निश्चित 
एक रीतिसे कयि गये निरीक्षण या परीक्षण द्रा मिलता एक विशिष्ट 
निष्कर्पको विज्ञान कहा जाता है. 


स्थूले सृषष्मको जाननेको दार्शनिक विचारमन्थनसे जो सन्देह 
ओर प्रश्न मानवीय बुद्धि उभप्ते है, उन सन्देहो ओर प्रश्नों के 
समाधान वैज्ञानिक बुद्धिमन्थनद्वार पानेका प्रयास विज्ञान है. प्रश्न दर्शन 
उपस्थापित कता है ओर उनके उत्तर विज्ञान देता है. अतएव दर्शन 
प्रश्नकर्ता तो विज्ञान उत्तरदाता हो सकता है. पर एकदूजेको सुने 
विना जो दोनों अपना-अपना राग आलापने लगे तो मानवीय बुद्धिकी 
संसदमे संवाद ओर विवाद के बजाय एक नि कोलाहल ही सुनायी 
देने लगेगा. दर्शन ओर विज्ञान के बीच विवाद क्लिडि जानेपर कोड 
संवाद ओर उस संवादे पुनः किसी प्रकारका विवाद चलता रहे 
इसमे कोई आपत्तिजनक बात नहीं होती; पल्तु , दोनोके बीच असम्भाषणकी 
मनोवृत्ति होनी दोनोके लिये हानिकारक हो सकती है. एकदूजेकी मर्यादाको 
जाने बिना या मान्य करे बिना बोलते र्हनेकी मनोवृत्ति भी अवाछनीय 
होती दै. 


सत्यासत्यके सामान्य निष्कर्षको निकालनेसे पहते दर्शनको विज्ञानद्रार 
किये गये विशोष विषयोके निरीक्षण या परीक्षण के विशिष्ट निष्कषोँक 
तथ्य ध्याने रखने चाहिये. इसी तरह विज्ञानको भी अपने विशिष्ट 
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निष्कर्पोकी सफलतासे इतना अधिक फूलना नदीं चाहिये क्रि मनुष्यकी 
लुद्धिक सामने सामान्य प्रन क्या-केसे उपस्थित दै 


वैज्ञानिक निरीक्षण ओर परीक्षण मे सरण्लेपण ओर विश्लेषण 
की प्रक्रिया अपनानेके कारण कुछ जोड़-तोड चलती स्टनी चाहिये, 
जिस एककका निरीक्षण या परीक्षण अभिप्रेत हो व्ह जो स्थूल समष्टि 
हो तो उसके घटक सुक्ष्म व्यष्टिओका ज्ञान उस एककके विश्लेषण 
विना शक्य नहीं होता. उसे तोड कर देखे बिना कोर्ट चाया नहीं 
्ठ जाता है. इसी तरह जिस वैज्ञानिक निरीक्षण या परीक्षण की 
विषयीभूत एकक स्थूल व्यष्टि हो तो वह किस सुक्ष्म समष्टिका 
भाग या अग है यह जाननेको उस एककका संश्लेषण भी करना 
टी पड़ता है. क्योकि जव तक एककको अन्य किसी एककके साथ 
उसे जोड कर देखनेका कौशल न हो तो ज्ञान मिलेगा नहीं 


इससे सिद्ध होता है कि परीक्षण हो या निरीक्षण, विज्ञाने 
विर्लेषणात्मक तर्कपद्धति ओर सश्लेषणात्मक तर्कपद्धति दोनोकी ही 
पहत्ता एक जैसी होती है 


उदाहरणतया मेडिकल्‌ साइन्सके विद्यार्थाको शरीररचनाका ज्ञान 
पानेको मटकका विच्छेदन (055८107) करना पडता है. कारण 
यही होता दै कि शरीर एक एेसा एकक है कि जिसे स्थूल समष्टि 
माना जा सकता है. शरीप्के सुक्ष्म अंग-प्रत्यग शरीरके भीतर होते 
है. अतः शरीपरकी चीरफाड क्रिये विना उसकी भीतरी स्वना जानी 
नही जा सकती है. युरेनियम्‌के अणुके विघटनके विना आणविकी 
ऊर्जा मिल नहीं सकती. क्योकि युरेनियमके अणु इलेवन न्युन्‌ 
ओर प्रो्योन्‌ के परमाणुञकी समष्टि है. 


मेडिकल साइन्स्‌का विद्यार्थी जब किसी पेंढकके शरीरके विच्छेदन 
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या विणश्लेषण द्वारा उसके अङ्ग-प्रत्यगोकी रचनाको समडनेका प्रयत्न 
करता हो तब उसका लक्ष्य इस तरहका ज्ञान पाकर अनेक रोगिओके 
अग-प्रत्यगोको निकाल कर अथवा उपचार कर के अथवा नये प्रत्यारोपण 
दा उन्हे स्वस्थ बनानेका होना चाहिये. ठेसा हेतु न हो तो निरर्थक 
हिसा क्रूर अपराध है. टेन या मोटर के अकस्माते घायल लावारिस 
गरौवके ऊपर नौसिखुवे जुनियर डोक्टयस्‌ कई मर्तना सरकारी हस्पतालोमे 
उसके शरीरकी चीरफाड कएेको टूट पडते है. ज्ञान पानेकी उनकी 
भूखको मिरानेको दूसरेके साथ बरती जाती टेसी क्रूर छलना करकी 
मनोवृत्तिमे र्सदुष्टिका सर्वथा हास प्रकट हो जाता है. यद्यपि मेढकके 
विच्छेदनमे भी एसी ही क्रूरता रही है इसका अस्वीकार सम्भव नही. 
फिरभी रसनिष्पत्तिमे साधारणीकरणकी महत्ता कितनी अधिक है यह 
ठम देख चुके है. एक मेंढक खुद कभी कितना भी भूखा क्यों 
नहो किसी दूसरे मेढकको मार कर खा नहीं जाता. यद्यपि वह 
भी कीर-पतंगोको तो खाता ही है. वह भूखा नहीं रहता. प्रकृतिमे 
एक मेटकके भीतर दुसरे मेढकके प्रति साधारणीकप्णका बोध इतना 
तो स्वतःसिद्ध होता है; पल्तु, मनुष्य जातिके प्राणीने इस स्वतःसिदध 
नोधको स्वयंके कृत्रिम विज्ञानके वश आज दबा दिया है. अतः 
मनुष्य मनुष्य के बीच रहा साधारणीकरण खतम सा हो गया है. 
एकदूजेसे परिचित हो पानके वैज्ञानिक साधनोके प्रचुर विकास हीनेके 
बावजूद नया कुक जान लेनेकी भागदौड्मे रसदृष्टिके कुचला जानकी 
हकीकत इस अकस्मात्‌के रूपमे प्रकट हुयी है. 


अपना दर्शन तो इस जगत्‌के कणकणके साथ ए्सदुष्टि विकसित 
केके प्रयोजनार्थ साधारणीकरणकी प्रेरणा देना चाहता है “सर्वं खलु 
इदं ब्रह्म'" ( छान्दो.उप. ३।९४।१ ). इस ब्रह्मदृष्टिको विकसित कसना प्रारम्भिक 
दशाम शक्य न हो पानके कारण अपना धर्म अनैकविध प्राणिओको 
अनेकविध पूजनीय देवताओंके वाहन अथवा अन्य भी किसी प्रकारके 
सम्नन्धोपदेशद्रारा उनकी हिसासे हमे विरत करना चाहता है. सिंह 
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अम्बाका वाहन, बैल शिवका वाहन, मूषक गणपतिका वाहन, गरुड 
विष्णुका वाहन, सर्पं महादेवके आभूपण, मयूरपिच्छ कृष्णका आभूपण 
आदि. देवपूजा अथवा वैसे प्रयोजन के विना किसी भी वृक्षके पत्र 
या पुष्प को तोडने भी “अल्पीयसी हिसाः' ( भाग. सुबो .३।२९।१५ ) 
मानी गयी है. 


मनुष्येतर प्राणिओमे आत्मा न होनेके कारण उनका भक्षण किया 
जा सकता टै इसमे कोई क्रूप्ता या पाप नहीं, टेसा विधान हमि 
धमपि नही. प्रत्येक प्राणीमे आत्मा होती है, अतः किसी भी प्राणीकी 
हिसा मूले दै तो पाप ही. वैसे साथ ही साथ यह भी तथ्य 
अवधेय है कि प्राणधारण कए्नेवाले जीवनकी संस्चनामे हौ अन्योन्यनिर्भर 
भक्ष्य-भक्षकभाव एक अपर्हार्य नियतिके रूपमे कार्यन्वित हवा है. 
फिरभी ब्रह्मदृष्टिविश भक्ष्य ओर भक्षक के बीच र्दे अद्रैतको कदापि 
भूलना नहीं चाहिये : ' "अहस्तानि सहस्तानां अपदानि चतुष्पदां फल्गूनि 
तत्र॒ महतां जीवो जीवस्य जीवनं, तदिदं भगवान्‌ राजन्‌ एक आत्मा 
आत्मनां स्वदुक्‌ अन्तरो अनन्तरो भाति पश्य तं मायया उरुधाम्‌'' 
( भाग.पुत.१।१४।४६-४७ ). अतएव तैत्तिरीयोपनिपद्पे भी अन्न ओर 
अन्नाद मे ब्रह्मदृष्टि या अभेददुष्टि का महत्व प्रतिपादित किया गया 
है : (“अधीहि भगवो ब्रह्म इति..-अन्नं प्राणं... इति. यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्‌ प्रयन्ति अभिसंविशन्ति... 
तद्‌ ब्रह्म इति. अननं ब्रह्म इति व्यजानात्‌. अन्नाद्ध्येव खलु इमानि 
भूतानि जायन्ते... प्राणो अन्न शरीरम्‌ अनन्नादम्‌... आपो वा अन्नम्‌ 
ज्योतिः अन्नादम्‌... पृथिवी वा अन्नम्‌ आकाएो अन्नादः... तदेतद्‌ 
अन्नम्‌ अनने प्रतिष्ठितम्‌... अहम्‌ अन्नम्‌, अन्नम्‌ अदन्तम्‌, माम्‌ अदि' 
( तैत्ति.उप.३।९१-६ ). तत्वयाणर्थ्यके बारेमे उपनिषदादि शास्त्रौकी यह एक 
विलक्षण कालातिगामिनी दृष्टि है कि यह सृष्टि चक्रवत्‌ आवर्तित 
होती रहती है. जिसमे मूलतत्व अपने-आपको उत्पन्न पालित ओर 
संहत कए्ता रहता है. अतः महाप्रलयको महामुल्थु अथवा महाकालकवलन 
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के रूपमे भी देखा गया है ओर नवसजनको पुनः आत्मवत्ताके प्रकटीकरणके 
रूपमे : ˆ नैव इह किञ्चन अग्रे आसीद्‌ मृत्युनैव इदम्‌ आवृतम्‌ आसीत्‌ 
अशनायया, अशनाया हि मूत्युः, तद्‌ मनो अकुरुत “आत्मन्वी स्याम्‌' 
इतिः ` ( बृह.उप. १।२।१ ). 


अतः जैसे आत्पैक्यमे अरतिवश रमणार्थं द्वितीयकामना एक पारमात्मिकी 
आत्मानन्दकी दृष्टि है वसी ही दूसरी दृष्टि अशनाया =मृत्युको भी 
जीवनकी संस्चनाके मूलमन्त्रमे निहासनेकी दृष्टि है. फिर्भी वह अशनाया, 
क्योकि प्रकट हयी है, अशनातीत आल्मैक्यमे ही अतः, हिसाका अतिरेक 
अथवा आत्यन्तिकी अहिसा दोनों जीवनविरोधी दृष्टिकोण है. अतएव 
जो स्मृतिकार कहते है “न मांसभक्षणे दोषो न निद्रायां न मैथुने 
प्रवृत्तिः एषा भूतानाम्‌" ( मनुस्मृ.५।५६ ) कहते है वही एसा भी कहते 
दे “स्वमांसं परमांसेन यो वर्धयितुम्‌ इच्छति अनभ्यर्च्य पित्न्‌ देवान्‌ 
ततो अन्यो नास्ति अपुण्यकृत्‌... मां स॒ खादयिता अमुत्र यस्य मासम्‌ 
इह अद्धि अहम्‌ एतद्‌ मांसस्य मांसत्वं प्रवदन्ति मनीषिणः ` 
( मनुस्म.५।५२,५५ ). सर्वप्रथम स्मृतिकार यह कहते है कि जैसे निद्रा 
या मैथुन जैसे देहनिर्वाहार्थं स्वाभाविक है, वेसे ही, मासभक्षण भी 
स्वाभाविक है, अतः मांसभक्षणे दोष नही. वही स्मृतिकार दूसरे 
वचनमे यह भी कहना भूलते नहीं है कि पितृ-देवार्चनके प्रयोजनके 
विना केवल अपने मांसके अभिवर्धनार्थं अथवा जिह्वालौल्यवश जिसका 
मास आज तुम खा र्दे हो आनेवाले कालम तुम्हार मास खायेगा, 
मा'-मुञ्चे + स'-वह सायेणा अतः मांसको मासः कहा जाता है. 
दूसरे प्राणीको अपना खुक बनानेमे प्रकट होते भयकर ए्सके साधारणीकरणका 
ठी यह उपदेश है. दूसेकी भयंकप्ता जैसे हमारे जीवनको करण 
बना देती है, रेसे ही, हमारी भयकर्ता दूसयके लिये भी करूण 
घटना ही होगी. 


कर्मशखलाकी कडीके रूपमे मानवेतर प्राणिओंके रूपमे मानवदेहमे 
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जनपनेवाला जीवात्मा प्रकट हो सक्ता है एसा कह कर अपना धर्म 
सभी प्राणिओके बारेमे हमारे भीतर साधारणीकरणके भाव जगाना चाहता 
हे. उसी तरह, आधुनिक विज्ञान उस कर्ममूलक चौरासी लाख योनिके 
चक्रकी जगह डार्विनके विकासवादी सिद्धान्तके आधारपर विकास-शुंखलाकी 
एक कड़ीके रूपमे मानव ओर मानवेतर प्राणिओं के बीच साधारणीकरणके 
प्रयोजनको सिद्ध कर सक्ता था... 


परोरोप्लाज्म या अमीवा से ले कर मनुष्याकार शरीरकी जरिलतम 
सप्चनामे एक सुक्ष्म समष्टिका अद्रैत-सम्नन्ध अवगत होनेपर ““}\181 
15 18110119] आ11774]'' ओौर “२८४५०71 1ऽ {16 5९8 0† 50८] ' 
मे वहुप्रशस्त॒ -एएनालिटी' ओर 'सोल' की दुविधा आज मर मिरी 
है. अब तो आधुनिक विज्ञानको भी नेचप्ल बेलेन्स'की महत्ता कुछ 
समटमे आने लगी दहै. पर हमारी धर्मदृष्टि जैसा सन्तुलन बनाये 
प्ठनेमे समर्थ थी, उस महत्ताको पुनः स्वीकार करने थोड़ा समय 
वैज्ञानिक मनोवृत्तिको लगेगा ही. क्रमवद्ध॒ विकासशुखलामे जुडनेवाली 
एक कड़ीसे अधिक अनुचित पमरहत्वाकाक्षाके वश वानरे आत्मा नही 
ठोती परन्तु स्वयको एकमात्र बुद्धिमान मान लेनेकी भ्रमणाके वश जब 
नप्मे आत्माका होना स्वीकार लेते है तव एक असाधारण भेददृष्टिकी 
भ्रान्तिसे वानर नही प्रत्युत नर ही दिग्भ्रान्त जाता है! अपनी तथाकथित 
लुद्धिमत्ताके कारण मानव या नर ने पर्यावरणको कितना प्रदूपित किया 
कि उसमे उसकी स्थूल बुद्धिमत्ताके भीतर भरी सुक्ष्म मूर्खता आज 
उघाडी पड गयी है! एसी पूर्खता न ती वानर न गधे ओर न 
उल्तु ही कर पाये! उनकी स्थूल बुद्धिर्णहतताम एक स्वयसञ्चालित 
सुक्ष्म बुद्धिमत्ता काम कर स्टी थी 


इस देहकी चीरफाड्‌ कलेवाले आधुनिक सर्जन=शल्यचिकित्सकको 
उस महान सर्जक द्राण देहे प्रतिष्ठापित आत्मा पिलती नही!) अतः 
वैज्ञानिक चिन्तन अनात्मवादी होना चाहता है, 
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रशियाने जब अवकाशे पहला स्पुतनिक यान उछाला तब 
उसमे सवार यात्रीको अवकारमे कही भी परमेश्वर दिखलायी नहीं 
दिया, अतः आधुनिक ब्रह्माण्डविज्ञानके आधारपर कितने ही लोग अनीश्वरवादी 
विचार्धारयको अभिनन्दित करना चाहते है 


अपनी मानवनिर्मित ससदपमे अनेक तरहके छलकपटसे निर्वाचित 
मनुष्योकी पार्टकि आदेशका अनुसरण कसेवाली पुण्डगणनाकी रीतिमें 
वैधानिक सच्चे-दूढेका नि्धरिण शक्य है अतः हमने मान लिया कि 
विना वोट्के निर्धारित किये जानेवाते शास्त्रोके आदेरोद्रार निर्धारित 
पापपुण्यके भेद खोटे ही होगे. अतः सच्ये-खोरेके निर्णयमे आज 
विनधार्मिक विचारसरणीके गुणगान अधिक गाये जाते हे 


शास्त्रोने इस सृष्टिको पाञ्चभौतिक -- पृथ्वी जल तेज वायु 
ओर आकाश- मनिर्मित मानी है. प्सायनविज्ञानने जलके एक 
"1101६५01 मे [10 के रूपमे हाइडोजन्‌ ओर ओंँक्सिजन्‌ के 
परमाणु खोज निकाले. तब लोग शास्त्रकारोको अज्ञानी मानने 
लगे! तबसे रसायनविज्ञानके वैज्ञानिक जगतके पूल तत््वोकी स्या 
८० परसे ९६ पर; ओर, ९६ परसे बद़ाते-बढ़ाते १०९ से 
भी अधिक होने जा र्ही थी तब भौतिकविज्ञानने रसायनविज्ञानद्रास 
प्रचारित भ्रान्ति निरस्त कर दी. तथाकथित मूल रासायनिक तत्त्वौका 
ˆ“ (1 +1]€' ' के रूपें प्रोयोन्‌ न्युटोन्‌ ओर इलेक्टोन्‌ परमाणुजोमे विभाजन 
या विश्लेषण शक्य बन गया ! एतावता क्या हाइदोजन्‌की वास्तविकताको 
नकारा जा सकता है? नहीं. तब जो कितने उत्साही शास्त्रोमे 
श्रद्धारहित लोग कहने लगे कि पाञ्चभौतिक तत्व जेसा कुछ 
भी होता नहीं है, इसे तो एेसा युक्तिवाद कहा जा सकता 
है कि मानों किसी चित्रकलाका विश्लेषण उसके रगों ओर चित्रपट 
मे सम्भव होनेसे हम चित्र जैसी वास्तविकताको ही नकारने लग 
जाये) 














एक अणुरूप एककका कुछ परमाणुं विश्लेपण हो सकता 
होनेसे यदि उस अणुका स्वरूप अवास्तविक हो जाता हो तो जिसे 
हमने परमाणु माना है उसका भी उसकी अपेक्षा सुक्ष्मतम परमपस्माणुओमे 
विभाजन शक्य हा ही सकता दै. मनोविज्ञानका गेस्याल्ट नामक सिद्धान्त 
दै कि एक वर्गकृतिका चार रेखाओमे विभाजन हो सकता दहोनेसे 
वर्गाकृति अवास्तविक नहीं वन जाती है. क्योकि उन रेखाओंका भी 
पुनः विन्दुओमे विभाजन शक्य होता ही है. जैसे किसी पुस्तकका 
उसके पृष्ठामे, पृष्ठोका अनुच्छेदोमे, अनुच्छेदोका पक्ति ओम, पंक्ति ओंका 
वाक्यम, वाक्योका शब्दोमे, शब्दोका अक्षतेमे ओर अक्षसेका स्वर 
ओर व्यजनो के सकेतोमे विभाजन कर देने या उन स्वरसंकरेतों या 
न्यजनसके्तों का भी पुनः स्याहीके विन्दुं विभाजन शक्य होनेसे, 
इसी तरह स्याहीका भी पुनः पसायनिक विश्लेषण कपना हो तो 
वह भी शक्य होता ही है. एेसे विण्लेषणोके कारण क्या किसी 
ग्रन्थको अवास्तविक माना जा सकता है क्या) एसे ही, सर्जन अर्थात्‌ 
शल्यचिकित्सकद्रार क्रिये गये शारीरिक विर्लेपणके आधारपर आत्माको 
अवास्तविक मान लेनेसे अधिक विचारणुन्यता ओर क्या हो सकती 
दै ? ब्रह्माण्डविज्ञानके विश्लेपणसे, अतएव, ब्रह्म भी अवास्तविक हो 
नहीं जाता है. ब्रह्माण्डविज्ञानकी जो सुक्ष्म समष्टि है, उसे भगवद्गीता 
ओौर भागवतपुयण में "अक्षपब्रह्य' कहा गया है : 


` क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थो अक्षरम्‌ उच्यते." ' 
` ` आण्डकोणएो बहिर्‌ अय पञ्चाण्त्कोिविस्तृतः ॥ 
दोत्तराधिको यत्र प्रविष्टः परमाणुवत्‌।। 
लध्यते अन्तर्गताश्च अन्ये कोटिणो हछ्यण्डराए़यः | 
तद्‌ आहुर्‌ ' अक्षर ब्रह्म सर्वकारणकारणम्‌ ।।' 
( भग. गीता. १५।१६, भाग.पुरा.३।११।३९. ). 


एक अक्षरत्र्यमं अनन्तकादि ब्रह्माण्ड माने गये ह, जिनका विरलेषण 
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ब्रह्माण्ड - विज्ञान ((१।४८1;८०] ऽ८1<1८€})पे भविष्यमे विकसित होगा. उन 
परत्यक ब्रह्माण्डोमे, पुनः आधुनिक ज्योतिर्विज्ञान (5001) के 
अनुसार, पुनः अरबों-खर्बो तारे होते है. जैसे एक ब्रह्माण्ड अक्ष्रह्यमे 
परमाणु जितनी बिसात स्वता दहै, वैसे ही किसी भी एक ब्रह्माण्डमे 
ठमारे सूर्यं जेसे विशाल तारापिण्डोकी भी नन्हे परमाणुसे अधिक बिसात 
नहीं होती. ज्योतिर्विञ्ञान या खगोलविज्ञान पे एक ब्रह्माण्डकः ~रलेषण 
उसके घरक अनेक अणृपम तामे किया जाता होनेसे ब्रह्माण्ड अवास्तविक 
नही बन जाता. एसे ही एक विशाल तारके अनेक ग्रह होते हे 
अपने ही सूरि इर्दगिर्द बुध शुक्र पृथ्वी मंगल गुरु शनि युर्नस 
नप््युन ओर प्लुटो जैसे ग्रह चक्कर काटते रहते है. यों खगोलविज्ञानका 
विषय ताँ ओर उनके ग्रहोमे, ग्रहविज्ञानमे (ऽ0ा 45010719} 
विः्लेषण कर दिखाया जाता दै. इन ग्रहोमं से किसी एक ग्रहे 
वैविध्यको जानना दो तो उस ग्रहके भूविज्ञानमें ((€0108)) विदलेषण 
सम्भव द. 


पर उस ग्रहपर यदि जीवन टिकाये रखनेवाला पर्यावरण मौजूट्‌ 
हो तो उस ग्रहका भी पुनः जड ओर जीव मेँ पृथक्करण हो सकता 
हे. जीवविज्ञान (13101099) के विविध आस्त्रीय विभागों जैसे कि उनस्पतिविज्ञान 
(13012119), प्राणिविज्ञान (200102४), नृतत्वविज्ञान (11110) 0102)1, 
ररीरविज्ञान (1]99) 01099) आदिमे सजीव वस्तुकी पविचना सम्भव दै. 
इसी तरह जडवस्तुके विज्ञानके विविध आस्त्रीय विभाग जैसे कि रसायनविज्ञान 
(लऽ), भौतिकविज्ञान (7115105), यन्तरविज्ञान ([11ा८्टा 1 
1८71002) मे निर्जीव जड्वस्तुके स्वरूप ओर नियमों की विवेचना 
भी दहो पाती दै. 


अब कोई कल्पनावादी (10८81191) विचारक सजीव वस्तुमे व्यक्त 
होती चेतनाकी पठ पकड कर॒ जड्वस्तुको भ्रान्तिकल्पित, मायिक या 
}\/161118] (01151106{ मान कर तरैठ जाये, तो षैसा दुष्टिकोण एकागी 


५०९ 








टी कटा जायेगा. एेये दही कोईक भौतिकवादी (11४1€12]1५1) विचारक 
भी भौतिक द्रव्य (1181{€ा)की पृष पकड़ कर आत्मा (}\1110्‌)की 
वास्तविकताका भौतिक विश्लेषण द्राण अस्वीकार करे अथवा उसे 
अन्धन्रद्धा माने तो वह भी एकागी दृष्टिकोण है. क्योकि चेतनाके 
छोप्े देखनेपर प्रत्येक भौतिक वस्तुका कल्पनारूप (1\{11{8 
(01506110) लगना तो स्वाभाविक ही होता है. इसी तरह भौतिक 
वस्तुके छोरसे देखनेपर प्रत्येक वस्तुका भौतिक तत्वोसे घटित (11111] 
(01511110) लगना भी स्वाभाविक ही दहता दहै 


सजीव वस्तुके व्यवहारे अनग्रहण मलविसर्जन जिजीविषा आदि 
जो गुणधर्म दिखलायी देते दै, उन गुणधर्मोका प्रयोगशालामे किये 
गये प्रोटीन्‌ या न्युक्लीडक्‌ एसिडके विविध संयोजनोमे विश्लेषण शक्य 
हानेके कारण चेतनाका तथ्य मिथ्या नहीं सिद्ध हो जाता. इसी तरह 
भौतिक द्रव्योकी इन्द्रियजन्य स्फुर्णा (15210) या उससे घरित 
मानसिक प्रत्ययो ((01८€0110)मे विश्लेषण शक्य होने मात्रसे भौतिक 
दरव्यकी वास्तविकता नकारी नहीं जा सकती. चेतनाका भौतिक द्रव्यमें 
ओर भौतिक द्रव्यका चेतनाके मानसिक प्रत्ययोपे विश्लेषण शक्य होनैसे 
या तो दोनोका अनस्तित्व मान तेना चाहिये अथवा तो दोनोंका 
अस्तित्व है एेसे मानना ही पड़गा. अभौतिक अचेतन अद्रैतवाद (<५118] 
10111972}के समर्थक बर्टृन् रसेल्‌ एक दार्शनिक चुटकुले जेसा विधान 
करते है : “^णु12{ 15 11110? विण 171811€ा ! फण{191 15 1811 ? 
पिट५ला 7111110." अर्थात्‌, चेतना क्या है? यह तो कुक विचारणीय 
वस्तु नही है. वस्तु क्या है ? वह कुक विचास्योग्य नही. 


यह तो निषेधात्मक दृष्टिकोण दहै परन्तु जो विधायक दुष्टिकोण 
विकसित कमना हो तो एसे भी कहा जा सकता है : “121 15 
1121179 [{ 15 11€1118]. \"“/{181 15 17111107 [{ 19 1181118]. 


अर्थात्‌ चेतना भौतिक है ओौर भौतिक वस्तु चेतनात्मक है. अतएव 
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उपनिषदोने कहा है : “सर्व सर्वमयं सर्वे जीवा सर्वमयाः ( नसिंहो.उप.९ ). 
यदि कोई पूना चाहे कि दोनों क्या है? तो उपनिषद्‌ उसका 
जवाब देता है : 


द्र वाव ब्रह्मणो रूपे मूर्तं चैव अमूर्तं च। 
मर्त्यं च अमृतं च, स्थितं च यत्‌ च, सत्‌ च त्यं च।' 


( यथापूर्व ). 


भूतलपर जनमनेवाला विचारक प्रथम प्रकट हवे जड़-चेतनके इन 
दो रूपोको न स्वीकारे तो वह भूतलपर खड़ा भी रह न पायेगा। 
एसी थी अपनी असली स्सदृष्टि जिसकी विज्ञानको भी आज अत्यन्त 
अपेक्षा है. 


-अणुपदका अर्थ होता है अविभाज्य. अणुके लिये अंग्रेजीमे 
णब्द है ^^{ता1 (2-10ा1191). अतः -एरम्‌ पदका भी अर्थं वही 
होता है. कोई वस्तु अविभाज्य है या विभाज्य इसे कैसे सम्या 
जाये ? 


वास्तविकता यह है कि वस्तु विभाज्य भी होती है ओर 
अविभाज्य भी. अणुकी परिकल्पनामे आपने यहां मुख्य हेतु यही सोचा 
गया था कि जो एक राईके दानेके अनन्त विभाजन शक्य हों ओौर 
उसी तरह एक पर्वतके भी अनन्त विभाजन शक्य हों तो दोनोका 
परिमाणे भी भेद नहीं होना चाहिये; परन्तु, भेद तो रस्ता ही 
दै. अतः सिद्ध होता है कि कही न कहीं परईके एक दानेके अविभाज्य 
अणुओंकी तुलनामें पर्वतके अविभाज्य अणु संख्यापे अधिक होने चाहिये, 


यह तर्क गलत नहीं लगता; पर, "अविभाज्य शब्द्का सच्चा 
अर्थ समञ् तेना आवश्यक है. उदाहरणतया समाजविज्ञानमे एक मानव 
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व्यक्तिको (1141५108) कहा जाता है. इसका भी अर्थं पुनः वही 
होता है कि जिसका विभाजन-डिविजन सम्भव न हो, यह सर्वथा 
सत्य दै, क्योकि, यदि समाजशास्त्र एक मानवका विभाजन कर देगा 
तो समाज टिक ही नही पायेगा. अतः समाजशास्त्रके लिये एक 
मानव व्यक्ति अणु (तावत) होता है. फिर्भी शरीरविज्ञान यदि 
एक मानवव्यक्तिको अविभाज्य एकक मान कर बैठा र्दे तो शरीरकी 
बिम कुछ भी ज्ञान प्राप्त नहीं कर पायेगा. एेसे रीरविज्ञानसे किसी 
जातका लाभ मानवको मिल नहीं पायेगा. अतः शरीरविज्ञान, समाजविज्ञानमें 
जिसे अविभाज्य माना गया एेसे, व्यक्तिका विभधाजन-विष्लेपण उसके 
अग-प्रत्यगोमे, उनके नौ या दस्त नाड़ीसंस्थान स्क्तसञ्चालन आदि 
क्रिया-कलापोपे, शरीरके विविध प्रकास्की संरचना आदिमे करता होता 


== 
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ठ. अतः शरीपविज्ञानके अपने अलग अविभाज्य अणु या एकक होते 
है, जिनसे शरीरकी समष्टि घटित होती है. समाजविज्ञानकी व्यष्टि 
शरीएविज्ञानमे समष्टि बन जाती दै. समाजविज्ञानके अविभाज्य अणु 
(11101<८]€)का शरीरविज्ञानमे अनेक परप्माणुओं (4101105) के रूपें विभाजन 
ठो सकता है 


फिर्भी एतावता शरीरविज्ञान एक मानव या व्यक्ति की एक 
व्यष्टिरूप हैसियतको नकार नदी सकता है. क्योकि णरीरविज्ञानमे अविभाज्य 
एककके रूपमे मान्य कस्नेमे आये अग-प्रत्यगोकी संस्चनाका पुनः 
जेविकर्सायनविज्ञानमे पसायनिक विश्लेषण या विभाजन तो शक्य है 
ही इसी तरह उस जेविकपसायनिक अविभाज्य अगरूप तत्वौका या 
अणुओंका भी पुनः भौतिकविज्ञानमे मान्य किये गये तच्वोके परमाणुओमें 
विभाजन शक्य दहै ही, 


अतः जलके जिस एक अणुके विभाजन कप्नेपर जब जल 
जल न स्ह करए हाइटोजन्‌ ओर ओंक्सीजन्‌ वायुके रूपमे प्रकट हो 
जाता है तब जलके वेसे नन्हे अशको जलका अविभाज्य अणु समदना 
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चाहिये. उस अणुकी तुलनामे जो हाइडोजन्‌के दो अणु ओर ओंक्सीजन्‌का 
एक अणु दै उन्हे परमाणु मानना पड़गा. जलके परमाणु जैसे हाइडोजन्‌ 
ओर ओंक्सीजन्‌ के अविभाज्य अणुजका भी पुनः इलेक्टन्‌ न्युरोन्‌ 
ओर प्रोयन्‌ के परमाणुओमें विभाजन शक्य है. अतः अविभाज्य ओौर 
विभाज्य दोनों ही विभाज्य ओर अविभाज्य भी होते है। 


अतः उपनिपदोने अविभाज्य अणुसे अणियान्‌ परमाणुकी बात 
हमे समद्यायी है. एकमेव अद्वितीय ब्रह्मके अनेक नामरूपोपे विभाजनकी 
णक्यताको भी उपनिषदोने स्वीकार है. उसमे नामरूपको केवल सत्य 
मानना ओर ब्रह्मको मिथ्या मानना अथवा तो ब्रह्यको सत्य मान 
कर॒ नामरूपको मिथ्या मानना ये दोनों ही दृष्टिकोण एकागी है, 
उनमे समग्र सत्यका निरूपण नदार्द्‌ रहता है. 


ब्रह्मका विश्लेषण नामरूपे शक्य होनेसे या तो ब्रह्मको अथवा 
या फिर नामरूपको या दोमेसे किसी एकको भी मिथ्या माननेकी 
आवए्यकता नहीं है. ब्रह्मके, क्योकि, अद्ैतमे नामरूपके द्वैतको विकार 
या मायिक मानना तो निरा वाणी-विलास है. नामरूपके द्ैतका वास्तविक 
नामधेय तो ब्रह्मद्रैत ही होता है. जैसे मिट्धीके घडेको "मिद्रीका विकार 
कहना एक॒ वाणीविलास रहै. वास्तविकतया मिट्वीके घडेका नामधेय 
मिद्री' ही होता है “वाचारम्भणं “विकारो नामधेयं "मृत्तिका" इत्येव 
सत्यम्‌'' ( छान्दो.उप.६।९।४ ). 


बहधा इस ॒श्रुतिका खोटा अर्थं निकाला जाता दै कि इस 
वचनम ^ ब्रह्म सत्यं जगत्‌ मिथ्या" सिद्धान्त प्रतिपादित हुवा हे. नामरूपात्मक 
जगत॒को मिथ्या माननेकी विचारसरणीको वस्तुतः यहां जितने सशक्त 
रूपये नकारा गया है उतना सशक्त निरसन श्रुतिके अन्य वचनोमे 
सुलभ नहीं! क्योकि अग्रिम “वाचारम्भणं . "विकारो नामधेयं त्रीणि 
रूपाणि इत्येव सत्यम्‌" ( छान्दो.उप.६।४।१,२,३,४ ) वचनम नामरूप 
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दरेतको (विकारः कहना तो निरा वाणीविलास-वाचारम्भण ही कटा 
गया है. अतः नामरूपके द्रैतका सच्चा नाम तो ब्रह्मयाद्रेत ही है "सर्व 
खलु इदं ब्रह्म” ( छान्दो.उप.३।१४।९ ) वचनके अनुसार प्रथ्वी जल 
तेज से घटित जगतके पदार्थोको पृथ्वी आदिके "विकारः कहना भी 
निर वाणीविलास ही है. क्योकि उनका सच्चा नामधेय तो पृथ्वी 
जल' ओर तेज की रूपत्रयी है. अतः तैत्तिरीयोपनिषद्‌ तो डिडिमघोपके 
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साथ कहता दै कि दृश्यमान जो कुछ टै वह सभी सत्य ही दहै 
` ` यदिदं किञ्च तत्‌ (सत्यम्‌' इति आचक्षते ( तैत्ति.उप.२।६ ). 


अतः विज्ञानकी एक एक शाखा यदि दूसरी शाखाके प्रमेयका 
विश्लेषण कने समर्थं हो एतावता उस प्रमेयको मिथ्या मानने लगना 
तो सुद-उपसुद राक्षसोकी तरह दोनोके अजेय होनेपर भी परस्पर कलहवश 
दोनोके मर मिटनेका वचकानापन होगा! विश्लेपणद्राय किसी पदार्थकी 
सरचना समयमे आ पाती है; पर, उस पदार्थके विशिष्ट स्वरूप 
या सस को केवल विष्लेषण द्वार समद पाना कठिन बात दै. 


एक प्रोषितभर्तृका नायिकाके नयनांसे स्ते अश्रुविन्दुओका कोई 
प्सायनशास्त्री रासायनिक विश्लेषण कर भी दिखाये तो उसे हस्तगत 
क्या होगा ? उस विश्लेषणमें अश्रुप्रवाहमं बहनेवाली विरहवेदनाकी अन्तर्धसिका 
एक बिन्दु भी हस्तगत नहीं हो पायेगा! अतः उन~-उन वस्तुओके 
विभाजन ओर अविभाजन के बामं जन तक वैचारिक सन्तुलन प्राप्त 
नही होता तव तक विज्ञानम स्सदृष्टि प्रकट हो न पायेगी. 


आज हम देख सकते है कि आधुनिक समाजशास्त्रीय, अर्थशास्त्रीय, 
शरीरणशास्त्रीय या मानसशास्त्रीय विश्लेषणोके अनावश्यक महत्वकी भ्रान्तिके 
कारण विज्ञान अपनी कलात्मिका अनुभूति ओर अभिव्यक्ति पे बाधक 
बनता जा सहा है. अतः कलाके क्षत्रमे रसदुष्टिकी जो पुनः प्रतिष्ठा 
करनी हो तो हमे कलामें रसदृष्टिकी आवश्यकताको स्वीकारना पड़ेगा. 
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:: कलामे अपनी रसदुष्टि :: 
हदयको सुहाते संचो सुक्ष्म या स्थूल को ढालनेवाले म्रष्टाको 
"कलाकार कहा जाता दहै. 


नाय जगतके प्रभाव एक कलाकारके स्वेदनशील हदयमे जेसे 
भलीभाति पडते है वैसे सवेदनाहीन सामान्य मानवके हदयमे नहीं 
पड़ते है. अतः उन प्रभावोके यथार्थ चित्रणको क्या 'कलासृजन कहना ? 
क्या बाल्य जगतृकी तनिक भी परवाह करये बिना स्वयकी आन्तरिक 
प्रेणाको अनुसप्नेवाले म्रष्टाके सुजनको 'कलासुजन कहा नही जा 


सकता 


चित्र मूर्तिं काव्य नृत्य गीत अभिनय या वाद्यवादन आदि कलाओमें 
क्या अभिव्यक्तिकी ही महत्ता होती है? क्या एक रसात्मक भावसौन्दर्यको 
अभिव्यक्त कएलेको जो अनुभाव, जिनके कारण स्सभावका सम्प्रेषण 
((-011111101116811011) शाक्य बनता है उसकी महत्ता नहीं होती? क्या 
कलाकी विविध विधाओंका उदेश्य केवल कलात्मकं सौन्दर्यको व्यक्त 
करने जितना सीमित ही होता है? क्या सौन्दर्येतर उदेश्य जेसेकि 
असुन्दर शुभको या असत्य शुभको अथवा तो असुन्दर सत्यको या 
अशुभ सत्यको कलाकी वाणीमें मुखरित किया नहीं जाना चाहिये ? 


ठेसे अनेक प्रश्न आज हमे उन-उन कलाकृतिओंके सच्चे मूल्याकनमे 
पतिभ्रम पेदा कस्ते है. 

कभी केवल-दरैतवादी अथवा तो कभी केवल-उद्रैतवादी हदाग्रहके 
कारण नास्य ओर आन्तर के बीच वस्तुतः जितना अन्तर होता 


है उससे कहीं अधिक अन्तर मान कर आत्मपीडा बढ़ाते रहते है. 
अतः अन्तसमे पडते बाह्य वस्तुके कलात्मक प्रभाव ओर आन्तरिक 
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पररणाका अनुसरण कर प्रकट की गयी कलात्मिका अभिव्यक्तिकी जो 


द्विविध क्रिया दै उनके बीच भी अनपेकषित विरोधाभासकी श्राति 
हमे सताती रहती दै 


जड़जगत्‌ ओर चेतनजगत्‌ के वीच एकको पराध्रित-प्रयोजनशाली 
(ला 501) ओर दूजैको स्वाश्रित-प्रयोजनणाली (700 50;) मान कर 
मिथ्या भेद धड़ कर कलासुजनके प्रयोजनके बे गड पडे! कलासुजन 
सोदेश्य होता दै या निरुदेश्य ? हमारा वेदान्त-चितन जड ओर जीवात्मा 
रूपी सूष्टिको सप्रयोजन या निष्प्रयोजन स्वीकारने समुद्यत नही. वेदान्तके 
अनुसार तो यह सृष्टि परमात्माकी लीला है. 


सोदेए्यता या निरुदेश्यता ये दोनों ही अधूरे पक्ष है. लीला 
नतां सोदेश्य कटी जा सकती है ओर न सर्वथा निरुदेए्य ही 
उदाहरणतया मकानकी भीतपर तीन लकीर खीच कर उने विकेटकी 
भावना कर कड किशोर गलीमे क्रिकेट्‌ खेलने लग जाते है. उस 
क्रिकेटद्राय उन्हें हीये वननेकी या नाम या धन कमानेकी या किसीको 
अपना कौशल दिखानेकी कोई कामना नहीं होती. टेसी क्रिकेट टेस्ट 
मेचके जैसे नियम नही होते. टेस्ट मेच॒की मर्यादा या प्रयोजन भी 
नही होते. फिरभी निरुदेश्य काम करनेवालेको मूर्ख मान लेनेकी युक्ति 
इन किशोरोपर लागू नही की जा सकती. टेसी क्रिकेट्‌ खेली जाती 
ठै लीलाके रूपमे, जिसके बरेमे वह सौदेश्य है या निरुदेश्य, रेसे 
सवाल एक बचकानी बात लगते टै. खेलनेवाते किशोतेकी क्रीडा 
बचकानी नही; परन्तु, उसमे सोदेश्यता या निरुदेश्यता के सवाल 
उठानेवाले दार्शनिकका चिन्तन वस्तुतः बचकाना चिन्तन लगता दहै, 
उसी तरह इस जगत्‌ रूपी काव्यके कविने भी इस मनोहर काव्यको 
केवल लीलाके रूपमे ही प्रकट किया है. इस सृष्टिकाव्यके भीतर 
कविके चरित्रिका अभिनय करनेवाला कोई पात्र इस काव्यकी र्चना 
सोदेश्य है या निरुदेश्य एसी मीमासा क्सने लगे तो इस सुष्टिकाव्यके 
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कविको भी क्या एेसे नहीं लगेगा कि ““अरसिकेषु कवित्वनिवेदनं 
शिरसि मा लिख! मा लिख! 


इसी तरह कलामे तटस्थ अभिव्यक्तिकी प्रमुखता है या रसिकजन-सवेद्य 
अनुभावोकी भी प्रपुखता है? इस प्रश्नके बारेमे कुक विचारणीय लगता है. 


पहते बाल्य जगत्‌की सर्वागिपूर्ण अनुकृति प्रस्तुत करनेमे कलाक 
उत्कर्पकी भ्रान्ति भरटकनेवालोने अनुकृतिमे परिपूर्णता लानेके अपने पुरुषार्थमे 
एक दिन कमेः नामक एसा यन्त्र खोज निकाला कि चित्रकलाकी 
कलात्मिका महत्ता घर कर एतिहासिक पहत्तामे सीमित रहनेके मोड़पर 
जा पटच ! बहोत सारे पित्रोका कलात्मक मूल्य पुशतत््वमूल्य (11114५९ 
५२८८] विकृत होने लग गया! ठेसे ही लोग तब दौड कर दूसरे 
छोर्पर अमूर्तं कलाम ही कलाके चरमोत्कर्षकी भ्रमणामे भरटकते हो 
गये! ये दोनों अतिवादी दृष्टिकोण थे. पहले जो स्थूल-बाच्य जगत्‌की 
नीपस अनुकृतिको सर्वस्व मान बेठे थे वे इसके बाद अमूर्तं आन्तर 
जगत॒की नीरस अनुकृतिको सर्वस्व मान कर अमूर्तकलाके गुणगायक 
नन गये ] तथ्य, किन्तु, यह है कि नवसुजन-विहीन अनुकृति बाह्यकी 
हो या आन्तरकी, स्थूल तथ्यकी हो या सुक्ष्मकी, मूर्तकी हो या 
अमूर्तकी जौ अनुकृति होती है वह तो अनुकृति ही होती है, कलाकृति नही ! 


रसशास्त्रके प्रसिद्ध ॒विद्रान्‌ मम्मटने कलासृष्टिकी निर्मितिके बेम 
एक सुन्दर बात कही है : 


ˆ नियतिकृतनियमरहिता द्लादेकमयीम्‌ अनन्यपरतन्त्राम्‌।। 


नवरसरुचिरां निर्मतिम्‌ आदधती भारती कवेः जयति ||" 
( काव्यप्रका.१।१ ). 


भावार्थ : कलाग्रष्टा ८ कवि )की कलासुष्टि घड पानेकी कलाकी 
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अधिष्ठात्री देवी भारतीका उत्कर्षं अदभुत है! विधाताकी सुष्टिकरे नियमोंसे 
यह कलासृष्टि घड़ी नहीं जाती. विधाताकी कलासुष्टि कदाचित्‌ 
सुख-दुःखात्मिका हो सकती दै; पर, यह कलासृष्टि केवल आद्लादमयी 
ही होती है. विधाताकी सृष्टि काल कर्म स्वभाव प्रकृति कै नियमोके 
आधीन हो सकती है; परन्तु, कलासृष्टिमे एसी कोई पराधीनता नहीं 
ती. विधाताकी सुष्टमिे एति रोप हास शोक उत्साह भय धृणा 
विस्मय उदासीनता आदि मानसिक अवस्थाओंमे कोई सुहाती सुखप्रद 
होती दै ओर कोई न सुहानेवाली अस्चिकर भी हो सकती दहै. 
जबकि कलासृष्टिमे रौद्र हास्य करुण वीर भयानक बीभत्स अद्भुत 
ओर शान्त पसोके रूपमे वह सर्वदा सुचिर ही होती है. शंगाररसमें 
परार होनेवाली रतिकी तरद रौद्रससमे प्रगट होते रेषे भी रुचिरा 
वनी रहती है. हास्यरसमे स्हनेवाले हासकी तरह करुणरसे प्रगट होते 
शोकम भी रसुचिरता होती है. वीरएसमे अलकते उत्साहकी तर्द भयानक 
प्समे मनको ब्कद्मोर देनैवाली भीतिमे भी रुचिरता रहती है. अद्भुत 
प्स्मे प्रगट होते विस्मयकी तरह बीभत्स रसम प्रगट होती घणा 
भी रुचिप्ता निभ पाती है! कलासुष्टि एसी नवस्सरुचिया होती है ! 


इस कलासौन्दर्यकी विवेचना हम देख सकते है कि विधाताकी 
सुष्टिकी नीरस अनुकृतिमे कलासौन्दर्यका प्राकट्य स्वीकार नहीं गया 
ठ. इसी तरह वस्तुतः काव्यात्मक होनेपर भी इस विधाताकी सृष्टिका 
केवल निर्वेदपूर्णं साकषिभाव रख कर नैष्कम्यकि अवलम्बनं भी कलासौन्दर्य 
प्रकट होना माना नहीं गया है 


उस पएम कविकी काव्योपम इस सृष्टिकी केवल रसानुभूति 
ही प्राप्त करनी हो तो धर्म एक समर्थं ओर पर्याप्त विद्याकौशल 
ठे. अतः बाल्य या आन्तर जगत्‌ मे अनुभूत होनेवाले सौन्दर्यको 
जो वह अमूर्तं हो तो एक उत्तम केमेराकी तरह लेशमात्र भी बदले 
जिना उसे जसका तस प्रस्तुत कर देनके दावेमे कलासुजन सिद्ध 
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नही होता. एक नन्हा बालक यदि बडे विद्रानोंकी तरह प्रत्येक स्वर 
ओर प्रत्येक व्यञ्जनकी ध्वनिओंका एकदम शुद्ध उच्चारण कसे लगे 
तो उसमे हमे अहोभाव तो अवश्य जगता है; परन्तु, एेसे बालकके 
प्रति वात्सल्यभाव प्रकट होना थोडा कठिन हो जाता है! अन यदि 
नालक सर्वथा गूा हो तो भी उसके साथ हमे बहत आनन्द आ 
नहीं पाता. अपनी तुतलाती वाणीम कुछ अटपटे उच्चारण कसनेका 
प्रयास कस्नेवाला एक नन्हा बालक हमे अतिराय प्यारा लगता है, 
यह अन्यथा सम्भव नहीं 


प्रसिद्ध सितास्वादक श्रीरविशकरने शास्त्रीय सगीतका आनन्द लेनेकी 
वहप्रचलित प्रणाली गाह! कवाह// ओर आहा! मे रहे सूक्ष्म तारतम्य 
समद्यानेको एक अतीव सरस बात कही है. वे कहते है कि किसी 
कलाकारने वषेसि प्याज कर-करके जो कठिन तानपलरे साध रखे 
हों उनकी सफल प्रस्तुतिको गायन या वादन मे काह वाह द्वार 
अभिनन्दित करना चाहिये. गाह । काह ¢ याच्त्रिकी पुनरावृत्ति मिलनेवाली 
सफलताकी बधाई जेसी होती है. पस्तु कभी गायक या वादक 
के स्वयके खयाल न आनेवाले चमत्कारी मधुर स्वर अनजाने निकल 
जाते होते है तब उस स्वनावीन्य या स्वरमाधुर्य की बधाई अहा 
आहा॥ की ध्वनिद्राय देनी चाहिये. उसे बवाह। वाह कहना उन 
स्वरोपे रही मधुस्ता या नूतनता का अनादर है. 


जैसे किसी सुन्दर षोडशीको 'दादी-मा कह कर आदर देना 
उस षोडशीके यौवन ओर लावण्य का वास्तविकतया तो अनादर 
ही होता है! अतः यान्तरिकी पुनरावृत्ति ओर नवसृजन के बीच र्दे 
ताप्तम्यको पहचान पाना किसी भी कलाकृतिके वास्तविक मूल्याकनमें 
अतीव उपकारक होता है. अल्पसवेदनशील या अरसिकजनो द्वार सफल 
पुनरावृत्तिकी बाह वाह की बधाईके कोलाहलमे कोई अल्पसफलः; 
परन्तु, सर्वथा नूतननिर्मिति अथवा तो पुनर्निर्मिति रसिकजनकी आहा 
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के अभावमे कटी आदे न भरने लग जाये इसकी सावधानी रखनी 
आवश्यक होती है! 


र्सशास्त्रकारोने नाट्यकलाके सन्दर्भे किन्तु सभी कलाविधाओके 
वारेमे सामान्यरीत्या स्वीकारी जा सके एेसी र्सपरिभापायोदीदहै; 


` ` विभावानुभावसञ्चारिभावसयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः. .-नाना- 
भावोपहिताअपि स्थायिनो भावाः रसत्वम्‌ आप्नुवन्ति. ..नाना- 
भावाभिनयव्यज्नितान्‌ वागङ्गसत्वोपेतान्‌ स्थायिभावान्‌ 

आस्वादयन्ति सुमनसः... 
( भर.नार्य.६।३१ ) 


भावार्थं : विभाव, अनुभाव ओौर सञ्चारी भावके इतरेतरसयोगवश 
प्स निष्पन्न होता दै... नानाभावोपहित होनेपर स्थायी भाव ही र्सतया 
प्रकर हो जाता है... नाना भावके वाचिक आङ्गिक सात्विक ( ओर 
आहार्य भी) अभिनय द्राण अभिव्यक्त होनेपर रसिकजनोके लिय वे 
भाव आस्वाद्य वन जाते हं 


इसमे विभावके दो भेद गिनाये गये है : १.आलम्बनविभाव ओर्‌ 
२.उदीपनविभाव. (आलम्बनविभावः का मतलब जिस व्यक्तिपर अवलम्बित 
टो कर अपने हदयमे रति रोष हास शोक उत्साह भय विस्मय 
या घृणा आदिके मनोभाव जगते हां उसे आलम्बनविभाव माना जाता 
है. ठेसे विविध भावोंको उदीप्त केवाली व्यक्तिकी चेष्टा या आसपासके 
वातावरण को "उदीपनविभावः कहा जाता है. जिनके द्वार प्ति पेष 
आदि भाव उदटीपित होते है. नारके जिन कायिक वाचिक सात्विक 
(या आहार्य भी) सामग्नियोके कार्ण रसिकजनोको स्थायिभावात्मक रसका 
अनुभव होने लगे उन्े अनुभावः कहा जाता है. प्ति या रोष 
आदिके भावोके स्थायी रहनेपर भी उनके बीच-नीच अस्थायिरूपेण 
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जो दूसरे भावोका अन्तःसञ्चरण होता है उन्हें `सञ्चारिभावः कहा 
जाता ह. उदाहरणतया रशियाके महान्‌ तेखक एन्यौँन्‌ चेखोवकी करुणरससे 
परिपूर्ति बहोत सारी कहानियां हास्यरसके सञ्चारिभावकी भाषामे कही 
गयी है. अतएव करुणरसके अन्तर्भूत हो कर प्रकट होते हासम करुणरस 
अधिक करुण नन छलक जाता है. अथवा बहुप्रचलित प्रिया-प्रियतमक 
प्रणयके उदाहरणम रतिरूप स्थायी भावकी विद्यमानतामे ही कभी मान, 
कभी उदासीनता, कभी शंका, कभी लज्जा, कभी गर्व, या कभी 
विषाद आदि सञ्चारी भावोंका सञ्चरण रतिके भावको प्रगाढ नाता 


ह. 


एतावता हम देख सकते है कि उपनिषदे ब्रह्मके बाम जेसी 
विरुद्धधमध्रियता स्वीकार गयी वैसी दही विरुद्धधमश्रियता र्सरास्त्रीय 
सके बारेमे भी कही-सोची जा सकती है. 


क्योकि विभाव प्रायः बाह्य ओर स्थूल होता है. सञ्चार 
भाव कभी आन्तर तो कभी बाल्य भी होते है. स्थायी भाव सुक्ष्म 
ओर आन्तर ही होते है. अनुभाव स्थूल ओौर/अथवा बाह्य होते 
है. कलात्मिका अभिन्यक्तिके हेतु हदयको सुहाते साचोमं ठालनेकी 
चहलकदमीमे स्थूल ओर सूक्ष्म की महत्ता परस्पर सदृश ही होती 
है. अतएव स्थायी भाव सृष्टम अमूर्तं होता है तो आलम्बनविभाव 
स्थूल मूर्त. स्थायी भाव स्थायी होता है पर सञ्चारी भाव अस्थायी 
होते है. अनुभाव (©>[71€9510715/261171। व्यक्त-सत्‌ होते है तो 
स्थायी भाव अव्यक्त-त्यत्‌, कलासर्जक मर्त्यं होता ह पर कलासौन्दर्य 
अमृत होता है! अतएव उसे ब्रह्मानन्दसहोद्र माना जाता है. इससे 
सिद्ध होता है कि उपनिषदोंकी रसदुष्टि कलाक्षेत्रमे भी अपनायी जा 
सक्ती हि : 


द्रे वा ब्रह्मणो रूपे मूर्तं चैव अमूर्तं च, म्य 
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च अमृत च, स्थितच यत्‌ च सत्‌ च त्यं च'' ( यथापूर्व). 


यह दृश्यकाव्य अर्थात्‌ नाटकके सन्दर्भमे प्रस्तुत परिभापा दहै, 
वेसे अन्य भी कलाविधाओंके उपलक्षणतया स्वीकार तेनेपर यथायथ 
अन्यान्य अनुभावोंको भी प्सानुभावकतया मान्य किया जा सकता दै. 
अतएव भरतमुनि कहते है “यो अर्थो हृदयसंवादी तस्य भावो रसोद्भवः 
ए़ारीर व्याप्यते तेन गश्रुष्क काष्ठमिव अग्निना" ( भर.नाट्‌य.७।७). यह 
हदयसवादी र्सोदभव केवल नारटक्मे ही होता हो ओर कलाकी अन्य 
विधाओंमं नही, एस सोचनेका कोई भी हेतु नही. उन-उन कलाओंके 
अनुभाव अलग-अलग हो सक्ते है : नाट्यकलामं प्सका अनुभव पेदा 
कप्नेवाले अभिनेताके आगिक वाचिक सात्विक ओर आहार्य अभिनय 
टोते है. इन चतुर्विध अभिनयोकरा स्थान संगीतपे स्वर एग लय ओर 


५ 


ताल ले लेते है. चिव्रकलामे एणा ओर प्ाकृति ले लेती दहै. यों 
अन्य भी अनुभावक बन सकते है. अतएव मम्मट कहते दै : 


1 


ˆ ^भामएव अयम्‌', “अयमेव रामः' इति, “न रामो 
अयम्‌' इति ओौत्तरकालिके बाधे... ^रामः स्याद्रा नवा 
अयम्‌" इति, “रामसदुएो अयम्‌" इति -सम्यग्‌- -मिध्या- 
"संएय- “सादृश्यप्रतीतिभ्यो विलक्षणा चिव्रतुरगणादिन्यायेन "रामो 
अयम्‌' इति प्रतिपत्या... 

( काव्यप्रका.४।२८ ) 


कलाओकी अनेकविधाआमे भाषा बदल जाती टह पचन्तु प्सोदबोधनका 
भाव नहीं बदलता है. जो कलाभापा प्रयुक्त हो स्टी हो ओर उसके 
द्रा जो बात कटी जा र्ही हो उन दोनोके नीच तादात्म्यभाव 
सहज या तात्कालिक अथवा कमसे कम आरोपित तौ अवश्य ही 
वैसे वस्तुतया तो भावित तादात्म्यभाव ही स्सानुभूतिका प्राणप्रद तथ्य 
होता ठै. सहज या तात्कालिक तादात्म्य तो विपयगत तादात्म्य होते 
हे. पुखमात्रके दर्षनद्रार ` यह वही व्यक्ति है ` सकल शरीरमे अभेदप्रत्यभिज्ञा 
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सहटजतादात्म्यपर अवलम्बित होती है. प्रमुखतया यह अशाशिभाव 
उपादेयोपादानभाव धर्मधर्मिभाव आदि उदाहरणोमे परखा जा सकता है. 
तात्कालिक तादात्म्य, जसे, विद्यालय डाकघर आदि सस्थाजमे व्यक्ति 
या गृह मोहल्ला आदिका किसी निश्चित सख्यासे तादात्म्यीकरण सम्पन्न 
कर दिया जाता टै. वैसे इसे आरोपित तादात्म्यसे पृथक्तया माननेका 
परपुख हेतु यही है कि निष्चित संस्था या समुदाय पे निश्चित कालावधिमे 
वेयक्तिक आसरोपतया मान्य न हो कर सामुदायिक प्रत्यभिज्ञाका जनक 
लनता देखा जाता है. इसके विपरीत आरोपित तादात्म्य, उदाहरणतया, 
लीजगणितके सिद्धान्तोको जेसे किसी अनिश्चित संख्याक लिये अनियततया 
अः "बः "क आदि अक्षेके साथ तादात्म्यारोप द्राण समट्या दिया 
जाता है. आपसेपित ओर भावित तादात्म्योकी परस्पर तुलनार्थं यह 
अवधेय है कि आसोपित तादात्म्य बोधोपयोगी तादात्स्य होता है जबकि 
भावित तादात्म्यारोप र्सभावके उदनोधनार्थ ही होनेसे रसात्मकता अधिगृहीत 
कर॒ लेता टै. इसे देवमूर्तिमे देवतादात्म्यभाव या स्त्री-पुरुषके बीच 
प्रिया-प्रियतमभाव या वरवधूभाव आदिके उदाहरणोद्रार समञ्ला जा सकता 


हे. 


ठेसी भावना जगा पानेको सक्षम कलासर्जककी विचक्षणताके 
कारण क्रोध भय शोक या जुगुप्सा के मनोभाव भी कलासृष्टिमे 
र्सात्मक बन जाते है. 


वैसे कलासृजनमे सुन्दप्ता ही प्रकट होनी चाहिये असुन्दप्ता 
नही. सत्यको ही व्यक्त करना चाहिये असत्यको नही, शुभका रहौ 
निर्माण होना चाहिये अशुभका नही, एसा हटठवाद ॒रसदृष्टिके बाम 
हमारे अज्ञानका ही द्योतन है. हम जानते है कि जुगुप्साकी भी 
अनुभूति कलासूष्टिमें नीभत्सरसकी गौरवमयी पदवीपर बिराजती है. अशुभकी 
अभिव्यक्ति भी करुणरसतया निरदायी गयी है. अतिशयोक्िपूर्णं असत्य 
ातोसे हंसनेकी हल्की मनोवृत्तिको हास्यरस होनैका गौरव प्रदान किया 
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गया है. एेसी स्थिति कलासृजनके अन्तर्गत ` सत्य शिवं सुन्दरम 
का बंधन पालना ही चाहियि ठेसा हटाग्रह स्ना ता कलासर्जककी 
नवरसरुचिरा भास्ती देवीका अनादर है! 


तैत्तिरीयोपनिषद्मे अतएव एक॒ वड़ी मजेदार सुन्दर वात कही 
गयीं ह 


सो अकामयत व्ह स्यां प्रजायेय! इति. स तपो 
अतप्यत. स तपः तप्त्वा इदं सर्वम्‌ असृजत. यदिद कि 
च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव अनुप्राविणएत्‌. तद्‌ अनुप्रविश्य. सत्‌ 
च त्यत्‌ च अभवत्‌, निरुक्तं च अनिरुक्त च. विज्ञान 
च अविज्ञान च. सत्यं च अनृत च सत्यम्‌ अभवत्‌, 
यदिद किञ्च तत्‌ सत्यम्‌ इति आचक्षते... असद्‌ वा 
इदम्‌ अग्रे आसीत्‌. ततो व सद्‌ अजायत. तद्‌ आत्मान 
स्वयम्‌ अकुरुत. तस्मात्‌ तत्सुकृतम्‌ उच्यते इति. यद्‌ वे 
तत्‌ सुकृत, रसो वै सः. रसं छ्येव लब्ध्वा आनन्दी 

भवति. ` 
( तैत्ति.उप. २।६-७ ). 


भावार्थ : उसे अनेकधा अनेक रूपोमे प्रकट होनेकी कामना हयी. 
स्वयं उसने अनेकताका चिन्तन किया. ओर एेसे चिन्तनद्वाय उसने 
यह जो कुक टै उसका सृजन किया. जो कुक दिखलायी देता 
दै उसे स्व॒ कर वह उसमे प्रविष्ट हो गया. इस सुष्टिमे प्रविष्ट 
हो कर उसने अनेक रूप धारण किये : व्यक्त-अव्यक्त, निर्वचनीय- 
अनिर्वचनीय, साधार-निरयाधार, विज्ञान- अविज्ञान, सत्य-अनृत आदि. अतः 
जो कुछ दिखलायी देता दै उसे 'सत्य' कहा जाता है. कदाचित्‌ 
दिखलायी देती वस्तु पहले न भी हों पर जो कुक प्रकट हवा 
वह तो सत्‌ ही है. क्योकि उसने अपने-आपको ही तो इस तरह 
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प्रकर क्या दहै. अतः यह सृष्टि उसकी सुकृति है. इस सुष्टिमें 
जो कुछ सरजा गया वह परमात्माकी सुकृति ही है. इसमे कारण 
यही दै कि वह परमात्मा वस्तुतः प्स है! इसी ए्सको पानेपर कोई 
आनन्दको पा सकता है. 


प्सरूपेण जो कुछ प्रकट होता है वह सब आनन्दात्मक ही 
होता है. प्सरूपेण प्रकट शोक हो या मोह, क्रोध हो या भय 
ठो, विस्मय हो या जुगुप्सा हो-सभी कुक आ्लादक रसरूप ही 
होता है 


आन्तर या बाल्य, सुक्ष्म या स्थूल को अपने ` को सुहाते 
सौँचेमे टालनेको एक कलासर्जक स्वतन्त्र होता है. इस पुनस्सृजनमे 
सत्यको असत्य ओर असत्यको सत्य बनाया जा सकता है, शुभको 
अशुभ ओर अशुभको शुभ इसी तरह सुन्दरको असुन्दर ओर असुन्दरको 
सुन्दर बनानैको भी कलासर्जक स्वतन्त्र होता है. एक कलाकृतिमे 
सत्य-असत्य, शिव-अशिव या सुन्दर-असुन्दर की रसविवेचना हो उसमे 
कोई आपत्तिजनक बात नहीं लगती पर कलासर्जकके स्वातन्त्यको नकारना 
निश्चय ही आपत्तिजनक होता है. अतएव अपने यहा प्राचीन ग्रन्थोमे 
कलासृजनकी शर्तके रूपमे कहीं भी सत्य शिव सुन्दरम्‌ ` वचन 
आदर्शतया उद्धत हवा पाया नहीं जाता. यह सहज सम्भव है कि 
किसी सस्कृतभाषाभिज्ञने अग्रेजीके “10111, &००त्‌ बात 3९401" "का 
सस्कतीकत रूप प्रस्तावित कना चाहा हो. 


मुबईके समीप एलीफैरा गुफाकी प्रसिद्ध त्रिमूर्तिके तीन मुखोमे 
एक मुख शान्तरसको व्यक्त कप्ते शिवका है, दूस शगारपसको व्यक्त 
करती पार्वतीका है. अतः शिव ओर सुन्दर तो मिले पर सत्य 
इन तीन मुखम प्रकररूपेण निरूपित नही. त्रिमूर्तिके अन्तंगत तीसरा 
रूप॒ सत्यका नहीं परन्तु रद्रसको व्यक्त करते भैरवका मुख रहै. 


+ 9 




















अव सत्य प्रायः भयकर ही होता टै, एसा कह कर यदि उसे 
सत्यके मुखतया प्रतिपादित कोई करना चाहे तो यह भी स्वीकारना 
ही पड़गा कि प्रत्येक उदाहरणे सत्य शुभ या सुन्दर नहीं होता, 


अतएव किसी कविने महादेवकी नेत्रत्रयीमे तीन रसाकी उद्भावना 
करते हुवे कहा है : 


` एक ध्याननिमीलनाद्‌ मुकुलितप्राय द्वितीय पुनः 
पार्वत्या वदनाम्बुजस्तनभरे सम्भोभोगभावालसम्‌। 
अन्यद्‌ दरविकृष्टचापमदनक्रोधानलोद्ीपितं 
एम्भोर्‌ भिन्नरसं समाधिसमये नेत्रत्रयं पातु वः।।' 


भावार्थं : भगवान्‌ शम्भुद्रास लगायी गयी समाधि साधारण योगिोकी 
समाधि जैसी एकरसात्मिका या 11010101 भरी नही होती भिन्नप्सात्मिका 
अर्थात्‌ विविध ए्सभावोसे भरपूर होती दै! समाधि-अवस्थामे ही शम्भुका 
एक दक्षिण नेत्र शान्त स्सात्मक ध्यानमं अर्धनिमीलित होता है. दुसरा 
वाम नेत्र वाम पार्श्वम स्थित पार्वतीके मुखकमल ओर उर्वस्ति शगाररसोपम 
उरोजपर रसमत्त मधुपकी तर मन्थर गतिसे मंडराता रहता है. तीसरा 
नेत्र दुरसे कामबाण छोडनेवाले उस कामदेवपर क्रोधित हो कर प्रज्वलित 
क्रोधामि जैसा उदीप्त दिखलायी देता है. एेसी निर्विकल्प समाधिके 
शिखरावस्थामे भी महादेव शगार शान्त ओर रद्र प्सोकी लहस्योें 
लहते सहते है. 


पहादेवको तो समाधिम भी विविधताके प्रति विरोधी भाव नहीं 
रखते, तव॒ समाधिविहीन करई-एक केवलाद्रैतवादी अनेकदा व्यवहारमें 
भी विविधताके प्रति सहिष्णुता निभा नहीं पाते) अतः सत्यं शिवं 
ओर यन्दरं के द्रैतकी या अद्धैतकी भर्त्सना करनेवाले केवल-अद्रैतवादी 
या केवल -द्रैतवादी चिन्तकोंकी हठ एक वैचारिक संकीर्णता ही लगती 


५२६ 


दै. महादेवकी वास्तविकता तो त्रिनेत्र (अर्थात्‌ एक ही देवताके त्रिमूर्ति) 
टोनेकी दै. शैव सम्प्रदाय अतएव महादेवको 'नरसयाज' कहता है. महादेव 
सभी र्सोके नारन करनेमे समर्थ देव है, अतएव वे महादेव है. 
साथ ही साथ केवल त्रिनेत्र होनेके कारण या त्रिमूर्ति होने कारण 
पहादेवको केवल रौद्र, शान्त ओर शगार रूपी ससत्रैतमे सीमित नहीं 
पान लेना चाहिये. इन तीन प्सोके साथ, क्योकि, दूसरे रहो स्स 
कार्यकारणभावात्मना शंखलित माने जा सकते है 


यथा एक ओर कामदेवको भस्मसात्‌ कर॒ देनेके बावजूद दूसरी 
ओर पार्वतीको शगाररसात्मिका दुष्टिसे अनिमेष निहारते महादेवको देख 
कर हास्यरस प्रकर हा जाये तो उसे किसका अपराध कहना । 


दसरी ओर महादेवकी रौद्र रसात्मिका तीसरौ दृष्टिसे भस्मसात्‌ 
टोनेवाले अपने पतिको देख कर पतिमे शोक ओर भय पैदा हो 
जाये तो महादेवके स्वरूपम करुणरस ओर भयानकपस को स्थान मिला 
ही है यह भी स्वीकारना पड्गा,. 


शान्त रसकी समाधि लगा कर बैठे महादेवपर कामबाण चला 
कर॒ उन्दे कामपीडावश अशान्त बनाना चाहते कामदेवको दुष्टिमात्रसे 
भस्म करनेवालेके शौर्ये वीरस भी प्रकट होता ही है. रस्ति तो 
कामको वर चुकी है, अतः रतिपति कामको खतम करनेके बाद 
अशक्य बन जनेवाली रतिक्रीडाम पार्वतीको प्रणयदान तौ महादेव जसे 
दानवीर ही कर सकते हें! दूस दृष्टिकोणसे निहार तो कामके 
वध कसेपर विधवा हो जानेवाली रतिको रोती रख कर स्वय पार्वतीके 
साथ रतिरसका लाभ तेते महादेव ओर पार्वती के प्रणयमे किसी 
लौकिक कामुकको जुगुप्साका भाव जग जाये तो उसे अस्वाभाविक 
कैसे माना जा सकता है? अतः महादेवकी लीलाका कामभावके 
आधारपर मूल्यांकन करने जाये तो बीभत्स स्स व्रकल हो पाता हे. 


५२७ 








८ 


तच्वदुष्टिसे, किन्तु, देखनेपर निष्काम रमण विस्मयजनक ही होता है) 
इससे कटी अधिक विस्मयकारी विविध रसभावोके परस्पर विरोधाभासी 
गुणधमकि शिवरूपेण शान्तरसको व्यक्त करनेवाले महादेवकी 
अदभुतस्सात्मकतापर कहो किमे विस्मय न होगा! 


फिरभी केवल अघोर “शान्तं शिवम्‌ अद्वैतम्‌ माननेकी हटमें 
हम शिवके नटराज दोफैकी वास्तविकताको नकाप्ते होते है. वैसे हम 
स्वीकारे या न स्वीकार, एतावता, सद्र कहीं जपने घोर-घोरतर-द्रैतका 
ताण्डवनृत्य बद थोड़े ही कर दमे! (“अघोरेभ्यो अथ घोरेभ्यो घोरघोरतरेभ्यः 
सर्वतः एर्व सर्वेभ्यो नमस्ते अस्तु सद्ररूपेभ्यः' ( परहाना.उप.१०।६ ). 
अतः वेद्‌ तो रुद्ररूप परमात्माके तीनो ही रूपा--१.अघोर २.घोर 
ओर उ.घोरसे भी घोप्तर को वन्दनीय दही मानता है. अतः “शान्त 
शिव अद्रैतम्‌'' की समाधिकी तरह ` 'अशान्तम अशिवं द्रैतम' के 
ताण्डवको जो स्वीकार नदी पाते वे गशकरक सच्चे किकर होने लायक 
नहीं होते. 


भागवतकार, इसी तरह, श्रीकृष्णकौो नरवरः कहते रहै. मथुरामे 
कसके दरबारी पचपर भगवानका अवतरण तो मानो विविध रसभावोकी 
विलक्षण वाद ही थी! उस समय भगवान॒ने नवरसके सिद्धान्तको अपूर्ण 
सिद्ध कप्नेको ही एककालावच्छेदेन अपने दसविध रूप प्रकट कर्‌ 
दिखाये. इस प्रसगका निरूपण हमे अधोनिर्दिष्ट श्लोक्मे भागवतकार्‌ 
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:मल्लानाम्‌ अशनिः नृणां नरवरः “स्त्रीणां स्मरो मूर्तिमान्‌ 
“गोपानां स्वजनो "असतां क्षितिभुजां रास्ता स्वपित्रोः शिणुः। 
"मुत्युर्‌ भोजपतेः “विराड्‌ अविदुषां तत्वं परं योगिनां 
{वृष्णीनां परदेवता इति विदितो रगं गतः साग्रजः ॥ 

( भाग.पुण. १०।४०।१७ ) 
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भगवान्‌ जब तक हमारे सम्मुख प्रकट नहीं होते तब तक 
उनकी उपेक्षा की जा सकती है. प्रकट होनेपर तो भगवानूके स्वरूपके 
साथ कोई उदासीन स्ह ही नही सकता. 


भगवानके प्रकट स्वरूपको जो स्नेहदुष्टिसे निहार पाना शक्य 
नहो तो द्वषदुष्टिसे निहारना पड़ेगा. जो भगवानूके प्रकट स्वरूपक्र 
दनि पा कर प्रसनन नहीं हो पाता उसे शोकव्याकुल होना पड़गा. 
जिसे भगवानूके दर्शन विस्मयजनक नहीं होते उसमे जुगुप्साका भाव 
जाग उदठेगा. शुर वीर होनेके अहंकारसे भरे पुरुषोमे वीर्यवान्‌ भगवान्‌को 
देख॒ कर॒ युद्धका उत्साह उभर्ता न हो तो उसे भगवान्‌के सम्मुख 
सर्वथा भीरु बन जाना पड़ेगा. भगवानृके प्रकट रूपकी उपेक्षा कों 
कर॒ नहीं सकता. अतः योगिमुनिजनोंको अपने अन्तर्मे ही परमात्माके 
शान्तरसपूर्ण॒स्वरूपपर एकाग्रताके साथ ध्यान लगा पनेकी सिद्धि 
भगवत्प्राकट्यकालमे अकिज्चित्कर बन जाती है. अतः उन्हें हदयसे 
नाहर पूर्वोक्तरीत्या आठ अशान्त एसोके विभावतया किसी एक रसात्मिका 
वृत्तिसे अधीर बन करए भगवानूको निहारना पड़ेगा. अप्रकट भगवानूसे 
विमुख रहना किसकेलिये अशक्य होता है? इसी तरह प्रकट भगवान्‌के 
अभिमुख न हो पाना किसीके लिये नहीं शक्य ! 


कंसके दरार, अतएव, श्रीकृष्णसे विमुख स्ह ॒पानेकी सारौ 
सम्भावनाये खतम हो गयी थी. नरवसके अनेकविध र्सनाटनमे कौनसे 
सका प्रवाह बह नहीं र्हा! किसी भी तरहके स्थायी भावम स्थिर 
हवा मन भी उस प्सप्रवाहके वेगम बह ही जाता है। फिरभी दूस 
प्रवाह अपने उद्गमकी दिशामे प्रवाहपतित वस्तुको बहा नहीं सकते; 
परन्तु, जिस ग्सप्रवाहका उद्गम कृष्ण हो वहां तो उल गगा ही 
बहती हे! कंसके दरबार उपस्थित प्रत्येक दर्शकने अतः अपने- अपने 
मनोगत भावोके अनुसार भगवानके दर्शन पाये. उन-उन दर्शकोंकी चाहको 
अनुसरते यह नटवर्‌ श्रीकृष्ण अनेक रूप धारण कएेमें समर्थ है. 


५१ 











 जगत्‌की अभिनेत्री या अभिनेता भी अनेक रूप धारण कस्ते 
ही टै. एतदर्थ उन्हें अपना आहार्य (7718].< 0]) बदलना पड़ता 
टै. पत्त्रह्म परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्ण परन्तु सामान्य नट या अभिनेता 
नही वह तौ नरवर है. उन्हे अद्भुत या प्रतिदर्णकदर्भनीय नित्यनूतन 
रूप धारण करनेको कभी ग्रीनरूममे पेकञप वदलने जानेकी अपेक्षा 
नहीं सए्हती. वह तो हमारे हदयको ही ग्रीनरूम वना कर वहां उपलक 
हमारे भावोका अपने मेकञपके रूपमं उपयोग ले लेने सर्वथा कुशल 
है. यदि अनेक दर्शक एक साथ अनेक भावके विवश नटवर श्रीकृष्णको 
निहाप्ते हों तो उनके अनेकविध भावोको अनुसरने यह नटवर भी 
एककालावच्छेदेन समर्थ हो पाता दै! कटो कि एेसा ओर कौन 
टो सकता है ? श्रीकृष्ण सचमुचमे नटवर है ! 


जो मल्ल थे वे भगवान्‌को मार डालनेके तामस भाववातले 
थे. उनके आधिभौतिक स्वभावके अनुरूप मल्लोको मानों आकारमेसे 
रद्र रूप धारण कर गिस्ती बिजली जं श्रीकृष्ण लगे. 


"अनेक सामान्य जन भी वहां उपस्थित धे, उनके भाव मूलमें 
तामस होनेपर भी कु एजसताका रग लिये हवे भे, अतः उनके 
ठेसे आधिभौतिक स्वभावके अनुरूप उन्ह भगवानके दर्शन विस्मयजनक 
असामान्य पुरुपके रूपम हवे. पुरूपोत्तमक्रो पुरुप माना यह तामस स्वभाव 
था परन्तु राजस भावसे चित्तके चञ्चल हानेके कारण वह असामान्य 
नरवर लगे. वस्तुतः तो यह नटवर भगवान॒का ही एक अद्भुत नाटन 
था | 

वहां आधिभौतिक स्वभाववाली अनेक स्तर्यो भी दश्निोत्कण्ठा 
हदयमे संजोये एकत्रित हर्य थी. वे तामसे कुक श्रेष्ठ एेसे तामस-सात्विक 
स्वभाववाली थी. अतः उनके सात्विक अंशके कारण उन्हे भगवान्‌ 
स्नेह जागा परन्तु तामस अशक कारण वह स्नेह पुनः कामभावसे 
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उपरक्त बन गया, निष्काम न रह पाया! एेसी स्तरियोको उनके स्वभावके 
अनुरूप भगवान्‌ कामभावके अधिष्ठाता कामदेव जैसे दिखलायी दिये. 
शकरके द्वारा भस्मसात्‌ कयि जानेपर कामदेव तो अनग नन गये 
पर भगवान तो सर्वागसुन्दर कामदेवसे भी अधिक कमनीय लगे, अतः 
कामभावात्मिका रतिरूप स्थायी भाववाला शुगारप्स प्रकट हो गया, 


*जो भगवान्‌के साथ उनके सखा गोपालक भी व्रजसे मथुरा 
आये थे. भगवन्मेत्रीवश उनके स्वभाव आध्यात्मिक बन गये थे. भगवान्‌के 
तारम उनका सख्यभाव वैसे तो रजस था; पर, साथ-साथ कुर 
तापसता भी वहा बमलकती थी, अतः विचित्र वेशमे एक अदभुत 
छुटाके साथ अपने सखाको दर्नारी रभूमिपे प्रवेश क्ते निरख कर 
गोपबालक भगवानूके बारेमे परस्पर उपहास कणे लगे. अतः भगवान्‌की 
हास्यरसात्मकता उनके मित्रके बीच प्रकट हो गयी] 


"जो पजयुरुष वहां एकत्रित हवे थे उनके स्वभाव आध्यात्मिक 
थे; पर, उनके भगवानूके बाम भाव रजस-राजस थे, अतः अपने 
स्वभावके अनुरूप भगवानूको देख कर उनके भीतर वीप्जनोचित युद्धोत्साह 
उभरा. यदि वे राजस-सात्विक भाववाले होते तो उनके भीतर भगवान्‌का 
पक्त ले कर लड-भिडनेका उत्साह प्रकर हो जाता; पर, दुष्ट जस -राजसभावके 
कारण उन्हे भगवानूके साथ युद्ध करनेका उत्साह बदु गया. उन्होने 
जन थोडे-बहोत सावधान हो कर भगवानूको निहार तब दुष्टद्मन 
कएनेवाते एक सप्रार जैसे भगवान्‌ दिखलायी दिये सो अन्तमे उनका 
उत्साह ठंडा पड गया. एतावता भगवान्‌की वीपप्सात्मकता सिद्ध हुई. 


-भगवानके माता-पिता देवकी -वसुदेवके हदयमे करुणरसका सागर 
छलकनेके कगार तक पहुच गया. वेभी आध्यात्मिक स्वभाववाले थे; 
पर्‌, भगवान॒के बारेमे उनका भाव एजस-सात्विक था. सात्विकताके 
कारण उनमे वात्सल्यभाव उभया ओर पजसताके कारण चित्तके चञ्चल 
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बन जानेसे चिन्तामग्न हो जाते थे कि इस सुकोमल बालकके साथ 
कहीं कुक अघटित न घट जाये! स्नेहमे अनिष्टकी आशंका प्रतिपद 
ठानी सहज बात होती है. अतः अनिष्टकी आशकासे भगवान॒मे करुण 
पसात्मकताकी दलक प्रकट हो गयी. 


“कसका स्वभाव मुक्ति पाने योग्य आधिदैविक धा, तो भी 
तामस आसुरावेशके कारण भगवानसे डरते रहनेकी उसकी वृत्ति मूलमं 
साच्विकभावके कारण योगिजनोचित चित्तकी भगवानमे एक्रतानता ले 
पायी! अतः उसके स्वभावके अनुरूप उसे भगवान्‌ साक्षात्‌ काल 
जैसे लगे. अतः कसद्राया कल्पित भयानकता भगवत्स्वरूपमे एकदम 
साकार हो गयी. 


“भगवानमे स्ेहभाव प्खनेवाले अज्ञानी होनेपर भी भोले-भाते 
हद्यके नागर्कि भी वहां उपस्थित धे. उनका भी स्वभाव आधिदैविक 
धा. भगवानूके बारेमे उनका स्वभाव सात्विक-राजसके पिश्रणका था. 
अतः साच्विक अंशके कारण भगवानमे स्नेह होनेपर भी रजस अशक 
कारण कुवलयापीडके वधके कारण जो भगवानके वस्त्रोपर छट हवे 
र्क्तके दाग-धव्बोको देख कर उनका चित्त ग्लानिसे भर गया. उन्हे 
लगा कि जो अवसर मिले तो भगवान्‌को अपने घर पध कर 
भलीभाति निर्मल जलसे स्नान कण कर सुन्दर नये अच्छे वस्त्र ध 
दूने चाहिये. ये रक्तरञ्जित वस्त्र एेसे नयनाभिराम बालकके तनपर 
अशोभनीय लगते है? केसी विलक्षण रीतिसे भगवान्‌ नटवसले बीभत्स 
पसको प्रकट कर दिखाया ? 


“कुक योगी जन भी वहां पहुच गये थे. उनका भी स्वभाव 
आधिदैविक था. भगवान्मे उनके भाव सात्विक-सात्विक कोटिक थे, 
अतः अपने स्वभावके अनुरूप ही भगवानके दर्शन हवे. एक विद्यार्थीकी 
तरह निरन्तर वे अपने ध्यान-धारणा द्राय हदयमे घडी भगवान्‌की 
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ूर्तिपर यौगिक समाधिका अभ्यास कर चित्तको एकाग्र बनानेको निरन्तर 
उद्यमशील रहते थे. वह मूर्ति आज मानों हदयसे बाहर ही न प्रकर 
हो गयी, एेसा योगिओंको लगा. अतः योगसाधनाके यम-नियमोके 
उपायोसे उन्हे बाल्यजगत्‌की प्रत्येक वस्तु विरक्ति दुढ्‌ हो गयी थी. 
आज, परन्तु, इस मूर्तिमे शान्तरसके साक्षात्कास्द्रार पुनः बाछ्यविषयमं 
अनुरक्ति स्पन्दिति होने लगी | 


`एजपुरुषोमे जो वृष्णिवशीय थे, जिनके कुलमे भगवान्‌ अवतीर्णं 
हवे, वे तो गुणातीत स्वभावके थे, अर्थात्‌, वे तामस राजस या 
सात्विक न होनेके कारण इन गुणोंसे अतीत भाववाले थे, अतः 
उनके स्वभावके अनुरूप भगवानूके दर्शन करनेपर निर्गुणा भक्तिका 
उनके हदये आविर्भाव हवा. उन्हे भगवान्‌ केवल परदेवता ही लगे | 


“भक्तिको, महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य प्रस्तुत प्रतिपादने, रण्वा 
पस मानते है. वह लौकिक या प्राकृत गुणोंसे प्रकट होनैवाला रस 
नहीं, आठ प्स शुगाप्से बीभत्स तकके -- लौकिक ओर प्रकृति में 
प्ते साच्विक, राजस ओर तामस भावोके विविध मिश्रणवश प्रकट 
होनेवाले पस होते है. सभी प्राकृत भावोंको अद्रय ॒वस्तुके ज्ञानयोगसे 
दग्ध कर देनेपर वे भाव अभावे पर्यवसित हो जाते है. फलतः 
शान्तप्सका आविर्भाव होता है. भक्ति नतो सर्वं लौकिक रसोका 
अभाव यानि कि शान्तस होती है ओर न लौकिक रसौके अन्तर्गत 
कोई एक रस होती है. जिस हदये प्राकृत गुणोका उपद्रव शान्त 
हो जाता है, फिरभी आत्मा ओर परमात्मा के बीच रही निरूपाधिक 
प्रीति निभ पाती हो वही हदय भक्तिससकी यमुनाके तटपर विचरण 
कर पाता है. भक्ति गुणातीत हृदयमे अकुत, पल्लवित, पुष्पित 
ओर फलित होती है. वह स्नेह, आसक्ति, व्यसन ओर सर्वात्मभावकी 
क्रमिक अवस्थाओमं दुढसे दृढतम होती मानी गयी है. महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके 
मतम भक्तिरस सच्चिदानन्दरूप पएत्रह्म परमात्मा भगवान्‌के स्वाभाविक 


५२३२ 





अद्रैतस्वरूपमे सर्वभवनसामर्ध्य ओर सत्यसंकल्प के कारण प्रकट होनेवाले 
लीलात्मक द्रैतका प्सात्मक अनुसन्धान दै. इम केवल ब्रह्मे तत्वज्ञान 
या ब्र्यद्रैतकी अपोक्ानुभूति के रूपमे स्वीकार नदीं जाता है. उस 
ब्रह्याद्रैतानुभूतिको तो शान्तर्सरूप ब्रह्यज्ञानकी पराकाष्ठा मानी जाती है 
अद्रैतरूप सच्चिदानन्द ब्रह्मकी अपने आत्मैक्यमे अरतिजन्य आत्मद्रेधापादनरूपा 
लीलाके प्रति भी सवेदनशीलताके सुदृढ सर्वतोधिक स्नेहात्मक प्रकर्षको 
भक्तितया मान्य किया गया दै ; 


` भक्तिस्वरूपम्‌ आह ` माहात्म्यज्नानपूर्वस्तु सुदृढः 
सर्वतोधिकः स्नेहो भक्तिः इति प्रोक्तः तया मुक्तिः नच 
अन्यथा स्तेहो भक्तिः, (रतिः देवादिविषयिणी भावः इति 
अभिधीयते". रतिः स्नेहो देवत्व= माहात्म्यं तद्‌ आत्मत्वेन 
जाते भवति. तेन भजनार्थमेव आत्मत्वेन तच्िरूपणं माहात्म्य 
च उच्यते... अज्ञानादिदोषाभावाय माहात्म्यञ्च सुदुटस्नेहाय 
आत्मत्वञ्च आह. 





( त.दी.नि.प्र.४२ ). 


प्रियतम ओर प्रेमी कै द्रैतपर अवलस्वित होनेवाली लौकिक 


वे 


र्ति स्वमूलक अभेदानुसन्धानरूप होती टै. अतएव अवतारवादावलीकार 
गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजी कहते दै : 


` भक्त्यर्थमेव भागवतसंहिताप्रणयनकथानात्‌ तत्र प्रतिपाद्य 
मानस्य भागवतरसस्य भक्तिरूपतायाएव सिद्धूरिति. अतएव 
णरुगाराद्‌ भिन्नतया अनुभूयतएव रसिकैः. यत्तु श्रगारस्यैव 
द्रावपि अवस्थाभेदी सयोगो विप्रलम्भः च इति सर्वः उच्यते 
तत्तु अविचारितरमणीयमेव, मात्रादिष्वपि अनिषिद्धसंयोगसुख- 
विप्रलम्भयोः उपलब्धेः. वस्तुतस्तु रतिरपि स्नेहविशोषएव, 
एव॒ सति शरंगारस्यैव रसत्वं न॒ केवलं स्नेहस्य इत्यत्र 
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विनिगमकाभावात्‌ तदुभयोः पार्थक्येन रसत्वं स्वीकार्यम्‌. 
तथाच नायिकायां नायकस्य तस्मिन्‌ च तस्याः या रतिः 
सखा शगारः. मात्रादीनां पुत्रादो तेषां च तेषु या रतिः 
स॒ केवल स्नेहरसः इति सिद्धम्‌. भगवद्विषयिकायाः 
निरुपाधिकायाः द्विविधायाअपि रतेः अलौकिकत्वेन मुख्यरस- 
रूपत्वं, “रसो वै सः इति श्रुतेः भगवतो रसरूपत्वात्‌. 
लोकिकस्यतु उपाधिजन्यत्वाद्‌ आभासत्वं ज्ञेयम्‌. . तेन 
भक्तिरसस्य तेभ्यो अतिरिक्तत्वं निष्प्रत्यूहम्‌. ` 

( भक्तिरसत्ववाद्‌ ). 


भावार्थ : भक्त्यर्थे ही भागवतसंहिताका प्रणयन मान्य होनेके कारण 
तथा भागवतरसके भक्तिरूप होनेके कारण भक्ति शुगारादिसे भिन्न 
पस है. सयोग ओर वियोग भी केवल शंगारसके ही दो दल हों 
एसा नही. वस्तुतः तो ये स्नेहके दो दल है. मूलमे तो शुगारात्मिका 
प्ति भी स्ेहका ही एक अन्यतम रूप होती है. अर्थात्‌ नायक-नायिकाके 
बीच स्नेह शुगारात्मिका रति कहलाती है पस्तु माता-पिता आदिकी 
पत्रादिमे रति अशुगात्मिका रति होती है. भगवद्विषयिणी शुगारात्मिका 
वात्सल्यात्मिका या आत्पपरमात्पभावात्मिका रति निरुपाधिक होनेके कारण 
अलौकिक होती है. अर्थात्‌ परमात्माके बारेमे प्राणिमात्रका स्नेह या 
र्ति अज्ञानवश सोपाधिक होनेपर भी तत्वतः निरूपाधिकं ही होती 
है. लौकिक विषय या व्यक्तिओं के बारेमे स्नेह अज्ञानवरा निरुपाधिक 
लगता होनेपर भी तत्वतः त्रिगुणात्मिका प्रकृतिके गुणोकी उपाधिसे प्रयुक्त 
ही होता है. भगवद्रति भगवदनुग्रहजन्य होनेपर भगवानूकी आत्मरतिका 
ही लीलाविस्तार होनेसे प्राकृतगुणोकी उपाधिसे रहित मानी गयी है. 


भूमिके ऊर्व होनेपर भी यदि बीजावापन न किया जाये तो 
धान्य या फल उग नहीं पाते. इसी तरह, गुणातीत हदयमे भी जो 
भगवान्‌ स्वयके अनुग्रहके बीजका वापन न करे तो भक्तिरस भगवत्स्नेहके 
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रूपमे अंकुरिति नदी हो पाता है. केवल शान्तपसयुक्त हदय प्रायः 
विन बोये खेत जैसा होता है. अतः जहा शान्तरसकी सीमा समाप्त 
होती है वहासे भक्तिरसकी सीमाका प्रारम्भ होता है! 


एतदर्थ हमे विविध प्सोका प्राथमिक वर्गीकरण समञ्च तलेना उपकारक 
होगा 


शान्त रस <-> अशान्त रस 


इसमे जो अशान्तरसका वर्ग है उसके पुनः उपभेदरूप रस पूर्वोक्त 
आठयोँंदहो जाते हैँ : शुगार हास्य "वीभत्स "भयानक “यद्र -करूण 
"अद्भुत ओर “वीर. इन विविध प्सोके स्थायी भावोपर दृष्टि करनेपर हम 
समञ्ञ सकते है कि आ्ठोके आठ रस एकदूजेसे विपरीत स्वभाववाले 
है : 


रति(श॒ङ्गार) 


क वीर) हास्य(हास्य) 





विस्मय `  _ जुगुप्सा 
(अदधत) (बीभत्स) 
णोक (करुण) भय(भयानक) 


रौद्र 
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आटो रसोंके स्थायी भाव परस्पर विपरीत होनेपर भी अशान्तरूप 
होना उन सभीका एक सामान्य स्वभाव है. शगार वीर हास्य ओर 
अद्भुत र्सोसे पैदा होती अशान्ति सुखरूपा अशान्ति होती रहै, अतः 
वे सुखप्रद ॒ हो जाती हैँ. करुण तद्र भयानक ओर बीभत्स रसोके 
कारण होती अशान्ति दुःखप्रद होती है. शान्तरसमे इन आटो रसोमें 
के कोई भी अशान्त भावोंसे पैदा होती विषमता मनम एह नही 
जाती. करुणरसका दुःखद शोक, अद्भुत ओर हास्य रसोके सुखद 
विस्मय या हास, भयानकरसमे अनुभूत होता चिन्ताजनक भय, रौद्ररसमे 
प्रकट होते रोष या द्वेष, शुगाररसमे अनुभूत होता अनुराग ओर वीररसमें 
शत्रुको परजित कएनैकी दुर्दम कामनासे उद्भूत उत्साह, शान्तरसमें 
प्ट नहीं पाते. अतः शान्तरस शब्द विधानात्मक होनेपर भी लोकदृष्टया 
उसका स्थायी भाव निर्वेद नकारात्मक होता है. इसी तरह आद 
रसोको अशान्तः कहनेपर “अशान्तः शब्द नकारात्मक होनेपर भी उसका 
भाव विधानात्मक होता है. 


न यत्र दुःखे न सुखं न चिन्ता न द्वेषरागौ नच काचिद्‌ इच्छा। 


रसः सः शान्तः कथितो मुनीन्द्रैः सर्वेषु भावेषु शमः प्रधानः ॥ 
( साहि.दर्प. ३।२३० ) 


अर्थात्‌ साधारण लौकिक दुष्टिसे देखनेपर शान्तरसके रसिक ओर 
अरसिक के बीच अन्तर समड्लना जरा कठिन काम है. आत्मज्ञानीको 
मिलते निजानन्द, अशक्ष्रह्म-ज्ञानीको मिलते बरह्मानन्दसे अपरिचित मनुष्य 
वास्तविकतया कभी शान्त रसका पूर्ण आनन्द ॒ले नही पाता. शान्त 
पसम पहनेवाली मस्ती अतिशय सूक्ष्म, अमूर्त, अमृत, स्थायी ओर 
अव्यक्त होती है. जबकि दूसरे आठ रसो रहनेवाली मस्ती ` स्थूल, 
र्त, मर्त्य, यायी ओर व्यक्त होती है; ` द्धै वाव ब्रह्मणो रूपे 
मूर्तं॑चैव अमूर्तं च, मर्त्य॑ च अमृतं च, स्थित च यत्‌ च, सत्‌ 
न त्यं च” (यथापूर्व). अतः शान्तरस अद्ैतभावकी प्रमुखता होती 
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हे, जबकि अन्य आठ र्सोपे द्रैतभावकी प्रमुखता होती टै. सागस्क 
तले स्हती स्थिस्ता जैसी स्थिरता शान्तरस सती है. जबकि सागरके 
ऊपरी सतहपर उठती चञ्चल लहे्ेकी जैसी अस्थिस्ता दुसरे आठ 
प्सोपे र्ती दै आधुनिक ज्योतिर्विज्ञान (60]ाः ‰51710710771/ |] पे 
सूटके जैसी केन्द्रीय स्थिति शान्तरसकी मान्य करनी चाहिये. शान्तरस 
सभी रसोके केन्दरमं अवस्थित दै. जैसे मूर्यपिण्डके चतुर्दिक नवग्रह 
परिभ्रमण क्रते ठं. एस ही अवशिष्ट सभी स्स शान्त्सके चतुर्दिक्‌ 
भ्रमण कप्ते टै. अतएव किसी भी स्के चरमोत्कर्षं {171} में 
एक अव्यक्त शान्ति मिलती हे. मौसमंडलकी शान्त ॒ग्सको केन्द्रं 
प्व कर॒ परिक्रमा कएेवाले नव॒ र्मौको अधच्ित्रित आकृति द्वाप 
समद्याजा सक्ता टे : | 


भयानक 





क्ररुण 
वीभत्स 
अद्‌भुत 
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नव॒ ग्रहोके अन्तर्गत अपने सौर परिवारको जान पाये ओर 
उनका आनन्द तले पाये एसी जीवसृष्टि केवल पृथ्वीपर सम्भव है. 
कारण उसका यही है कि जो ग्रह पृथ्वीकी तुलनामे सूर्यके अधिक 
निकट है, जसेकि बुध ओर शुक्र उनकी सतहपर तापमान इतना 
अधिक होता है कि जीवनकी सम्भावना जल-बल जाती है. इसी 
तरह जो ग्रह पृथ्वीकी तुलनामे सूर्यसे अधिक दूर होते है उन ग्रहोपर 
पृथ्वी जेसे जीवनकी सम्भावना टिदटर जाती है 


इस ॒चित्रोदाहरणके आधारपर समद्या जा सकता है कि भक्तिरसद्रारा 
प्स परिवारके प्रत्येक भावोंकी ऊर्िओंको जाना ओर उनका आनन्द 
लिया जा सकता है. भक्तिभावोचित रेच्छिक द्रैतसे ओर आगे नद्नेकी 
लालसा अशान्तरसोकी परिधिकी ओर बाहर मनके फिकते जानेपर 
तो अन्तमे उन अशान्तरसोसे भी आनन्द ले पानेकी मनःशान्ति नष्ट 
टो कर द्रैतके किसी ट्ट देनेवाले छोर्पर मनको जडीभूत बना 
देती है. इसी तरह पृथ्वीसदृश॒ भक्तिरसमे मिलते शान्तरससे अधिक 
णाम्तिकी कामनाके वश केन्द्रोन्मुखी पनोवुत्तिके परल होनेपर भी प्सानुभूति 
अशक्य बन जाती है. क्योकि जीवनोचित द्वैतकी सम्भावनाओंको अपने 
तापसे गरमाते-गरमाते अन्तमें पूर्ण केन्दरोन्मुखिता सूर्यके तापमाने तदभावापनन 
लना कर तद्विलीन बना देती है. अन्तमे शान्तस्सात्मक हो कर 
शान्तरसका भी आनन्द उठा पानेमे जीवको असमर्थं नना देती है 
अतः सिद्ध होता है कि भक्तिरसके द्राय सभी रसभावोका आनन्द 
लिया जा सकता है. फिरभी भक्तिपस शान्त ओर अशान्त, नौके 
नौ रसोसे विलक्षण ओर एकमात्र जीवत प्स है. अतः उसकी तुलना 
सौरमण्डले की पृथ्वी साथ की जा सकती है. वह न अति-उष्ण 
है ओर न अति-शीतल है, या न अतिद्रैतघटित है यान अति-अद्धैतघटित. 


भागवतकारके मतके अनुसार टेसा भक्तिरस वृष्णिवशके राजपुरुषोको 
्रीकृष्णके अवतारकालमें अनुभूत हवा था “वृष्णीनां परदेवतेति विदितो 


५२९ 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 





रद्धगतः साग्रजः" ( यथापूर्व). परमदेवको रुष्ट किया जा सकता है, 
परमदेवसे उण जा सकता है, परमदेवको भजा जा सकता है, परमदेवके 
कान्तरूपमे प्रकट होनेपर कामात्मिका रति निभायी जा सकती है, 
परमदेवका सख्यभाववश उपहास किया जा सकता दै, परमदेवको युद्धमें 
हराया भी जा सक्ता है कि वह रणक्ोडपय बन कर भाग खड़ा 
टो, उसके साथ लड़ विना पराजित भी हुवा जा सकता है, परमदेवको 
अपनेद्रारा लालित-पालित असहाय बालक भी माना जा सकता है, 
इस तर्ह कि निरन्तर उसकी रक्षा कैसे कर पाये एेसे पमनोभावसे 
सदा उद्रेमवशात्‌ करुणाशील बना जा सकता है, यदि वह परमदेव 
अपना मलीन अशुचिरूप प्रकट करे तो निश्छल प्रमभावविवश हो 
कर स्वच्छ-शुद्ध बनाया जा सकता है, परमदेवके एेसे परम माहात्म्यको 
जान या देख कर विस्मित हवा जा सकता दै, परमदेवको अपनी 
आत्मामे निवास करनेवाला परमात्मा मान कर अन्तरात्मापे शान्त-एकान्त 
भाववश ध्यान लगाया जा सकता है! एेसी होती है परमदेवकी परमता, 
अतः सभी प्सभावोंका आलम्बन बनने वह समर्थ है; परन्तु, यदि 
उस परमदेवको भूल कर कोई निज आत्मामे ही शान्त एसभावका 
आनन्द लेना चाहे तो अनात्माके साथ प्रकट होते शगार आदि रसोंकी 
बातोसे हदय समदम ही न पाये एेसे लौकिक रसोपे तल्लीन बना 
मन शान्तरसका आनन्द भी ले नही पाता. अतएव शान्तरसके रसिक 
लोके अरसिक जैसे लगते है. ओर लौकिक प्सोके रसिक ज्ञानियौँको 
पामर लागते होते है. इसमे कौन सच्चा ओर कौन खोरा? 


उपनिषद्के “एतस्यैव आनन्दस्य अन्यानि भूतानि मात्राम्‌ उपजीवन्ति" ' 
( वृह.उप.४।३२ ) सूत्रका भाष्य सा कप्ते हवे महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य 
कहते हे : 


९. ˆˆअतः स्नेहः पदार्थन्तरम्‌. , 5 ॥ भगवसिषए्ठएव 
भगवद्विषयको ज्ञानवद्‌ रेष्वर्यवद्‌ वा भगवत्सम्बन्धात्‌ 
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तन्नैकट्‌याद्‌ अन्यत्रापि भासते. उष्णस्पर्णवद्‌ यथा-यथा 
भगवन्नैकट्‌य तथा-तथा स्ेहातिशयः. शारीरेऽपि आत्मनि 
तेन॒ सह अतिनैकटूयात्‌ परमस्नेहवत््वम्‌. एवम्‌ अध्यासेन 
अन्यत्र." 

२.“ 'प्रीतिस्तु भगवद्धर्मों भगवान्‌ सर्वेभ्यो जीवेभ्यः त 
खण्डं दत्तवान्‌ सुखार्थम्‌. अतः यत्रैव प्रीणाति तत्सुख 
भवति. ततः स्वसुखमेव स्वस्य भवति इति उक्तं भवति. ` 


( १.सुनो.९।१९।१६ २.सुबो.२।२।७ ). 


व्याख्या : १.सरि रसभावोंका मूल हमारी स्नेहमयी वृत्तियोमे निहित 
हे. ओर वह स्नेह तो आनन्दरूप परमात्मामे ही आत्मरतिरूप धर्मतया 
अवस्थित होता है. रेष्वर्य वीर्य श्री ज्ञान आदि भगन्द्गुणोकी तरह 
ही वह भगवानके आत्मानन्दके लीलाविस्तारके रूपमे हमारे भीतर भी 
भगवत्सम्नन्धवशात्‌ भगवान्‌के निकट हम कितने पहुच पाते है उस 
अनुपातमे हमारे भीतर भी प्रकट होता है. जितना कोई अग्निक 
निकट जाये उतना ताप अधिकाधिक बदठृता जाता है. एेसे ही भगवान्‌के 
ताथ हमारी उत्तरोत्तर अधिक निकटताके कारण हमारे भीतर भी स्नेहभाव 
वद्धिगत होता जाता है. अर्थात्‌ केवल निजदेहमे स्नेहभावसे अधिक 
निजपपिवाे उससे अधिक निजकुल या निजबन्धुसखाओमे, उससे अधिक 
निजनगर या निजदेश के मनुष्योमे, उससे अधिक सर्वमनुजोके प्रति, 
ससे अधिक सर्वप्राणिओंके प्रति, उससे अधिक सर्वजड्चेतनात्मक जगत्के 
परति, उससे अधिक समग्र ब्रह्माण्डके प्रति, उससे भी अधिक ब्रह्मके 
प्रति प्रकट होते स्नेहे भगवानके साथ अत्यधिक निकटता ही हेतुभूत 
होती दै. निजात्मामे स्नेह जेसे निरुपाधिक होता है वह पुनः परब्रह्मके 
प्रति स्ेहके प्रकट होनेपर निरुपाधिक हो जाता है. मध्यवर्ती सभी 
विषयोकि प्रति स्नेहभाव आतत्मसम्बन्धोपाधिक अध्यासहेतुक होता है निरुपाधिक 
नही, २. प्रीति तो एक एसा भगवदधर्म है जिसका दान भगवान्‌ने 
सभी जीवोको खण्डशः किया है. इस प्रीतिरूप भगवदधर्मके कारण 
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ही जीवात्माको सुखानुभूति सम्भव है. क्योकि जा जीव जिसे चाहने 


लगता है उस वहांसे सुख मिलने लग जाता है. वस्तुतः भगवत्सुख 
ही अन्यान्य क्षुद्र परिमाणोमे सभीको मिल र्हा दै. 


मूल मुदेकी बात यहां यही है कि उपनिषद्‌ “व्रह्म पुच्छं 
प्रतिष्ठा (तेत्ति.उप.२।५) जो प्रतिपादन कर र्हा है उसे सुन कर 
शान्तपसके रसिक ब्रह्मको परपूर्णताके साथ पहचाने विना ही अमूर्त 
अमृत कूटस्थ अव्यक्त नामरूपकर्म-विहीन उद्वत निर्गुण निर्विेप अक्षरव्रह्यरूप 
पूछको पकड़ कए वेट जाते टै. अन्धहस्तिन्यायेन ब्रह्मके दस पहलुआको 
नकारना चाहते है! ब्रद्महस्तिकी विशालताको भलीभाति देख पानैको 
वे समर्थं नहीं हो पाते. वे जिसे ब्रह्म मानते टै वह मिथ्या नहीं 
है परन्तु साथ ही साथ वे ब्रह्मके जिस पहलुको मिथ्या मानते हें 
वह वस्तुतः मिथ्यादृष्टि है 


इस जगत॒के नाटकके अभिनेताने जगते आट प्रमुख प्स व्यक्त 
किये एतावता “अष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः'' (भर.नाट्य.६।९५ ) की 
अनुश्रुति चल पड़ी. क्योकि पर्मनरने इस सुष्टिके मूर्तं मर्त्य अस्थिर 
व्यक्त ॒रगमचपर आठ स्सोके प्रति मनुष्यके हदये यत्किच्चित्‌ प्रबल 
स्नेहभाव प्रकट किया दहै, अतः ब्रह्मको न जाननेवाले लौकिक पामर 
रसिक अन्धहस्तिन्यायेन अमूर्तं अमृत कूटस्थ अव्यक्त पहलुओंमे अनुभूत 
टोते प्सको र्सके रूपमे स्वीकारे विरत हो जाते है] ब्रह्मास्ति या 
हस्ति के किसी भी पहलुका अस्वीकार कपा एक नहीं तो दूसरी 
रीतिसे वैचारिक अन्धताका ही लक्षण है. अतएव उपनिषद्‌ कहता 
है : ““आनन्दरूप ब्रह्मके श्रीर्षस्थानीय प्रियता होती है मोद दक्षिण 
पक्षोपम होता है, प्रमोद उत्तर पक्षोपम होता हे, सुख-दुःख ज्ञानाज्ञान 
व्यक्ताव्यक्त सत्यानृत विरुद्धधर्माका आश्रय आनन्द आत्मस्थानीय होता 
है, ` ब्रह्मता=देएकालस्वरूपगत अपरिच्छिन्नता पुच्छोपम प्रतिष्ठा होती 
है' ( तेत्ति.उप.२।५।). इस वाक्यसे उपनिषद्‌ नटवर भगवान्‌की समग्रताको 
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ही बिर्दाना चाहता है : ^सर्वकर्माः सर्वकामः सर्वगन्धः सर्वरसः सर्वम्‌ 
ददम्‌'' ( छान्दो.उप. ३।९४]४ ) भक्तिरसमे माहात्म्य ज्ञानके अशमे शान्त, 
तैद्र, भयानक आदि प्सोका संनिवेश शक्य है. इसी तरह सुदृढ सर्वतोधिक 
स्वेहके अशमे शगार, हास्य, करुण, वीर, बीभत्स ओर अद्भुत रसोका 
सनिवेश शक्य है 


भक्तिके सिवा दूसरी धार्मिक मनोवृत्तिओमे स्थूलमे सृष्ष्मका आनन्द 
लिया जा सकता है; पर, भक्ति तो सुष्ष्मके आनन्द ले पानेकी 
केवल धर्मसाधना नही प्रत्युत आधिदैविक कला भी हे. सुक्ष्म अन्यक्त 
अमूर्तं सर्वव्यापी उ नादि अनन्त पमात्माको अपने भावोकी केनीसे 
स्थूल व्यक्त मूर्त रूपेण देशकालमें घड्नेकी एक कला ही भक्ति 


बर्मको उपनिषद्‌ स्सरूपेण निरूपित क्ता है, अतः भक्ति एक 
ठेसी कला है कि जिसके द्वार ब्रह्म रसरूपेण आविर्भूत होता है. 


भक्तिरसकी मनोवृत्तिसे ब्रह्मका आनन्द ले पाना, उसे जान पाना, 
उस ब्रा्धिक विस्तारे विचरण कर पाना, उस अन्यक्तको पहचान 
कर मनपसंद साचेमे ढाल पाना भी शक्य बन जाता है : ˆजेसी-जंसी 
नुद्धिसे उसको विभावना करते है वैसा-वैसा स्वरूप वह प्रकट करता 
टे'" ( भाग.पुरा.३।९।९१ ). 


भक्तिरसके वैशिष्ट्यका सर्वातिशायी पक्ष तो यह है कि इस 
(सके आलम्बनविभाव ओर स्थायी भाव दोनों समेकित रूपमे कार्यान्वित 
टोते दै! भक्तीतर प्सोमे स्थायिभाव ओर आलम्बनविभाव के बीच 
इतेतरप्रयुक्त॒स्वरूपवत्ता एकतः जन्य-जनकभावात्मना अपस्तः भाक्ुक- 
भाव्यात्मना प्रकट होती है. अतः इसे हम भावित तादात्म्यतया अवधारित 
कर सक्ते है. भक्तिरसके स्थायिभाव, माहात्मयज्ञानपूरवक सुदृट- 
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सर्वतोधिकस्नेहरूपः; ओर आलम्बनविभाव भगवत्स्वरूप के बीच तत््वदृष्ट्या ` 
सहज तादात्म्य होता है. भगवददृष्टया भावित तादात्म्य होता है परन्तु 
भक्तदृष्टया भगवदनुग्रहोपाधिक तादात्म्य भी होता है. 


अतः भगवान्‌ भक्ति" ओर “भक्त' तीनों पदोके मूलमें विद्यमान 
भज धातुवाच्य सेवनक्रियाके महत्वको समद्यना आवश्यक है. यास्क 
मुनि कहते है ““भगो भजतेः ( निरु.निघ.१।३।७). अर्थात्‌ जो सेवनीय 
हो भजनीय हो एेसे धन आदिको भगः कहा जाता है. तन्त्रो ओर 
पुरणों मं रेश्वर्य वीर्य यश श्री ज्ञान वैराग्य आदि सेवनीय गुणोके 
कारण आराध्य परमात्माके देवरूपको भगवान्‌ कहा गया है. इसी 
तरह इस सेवनार्थक "भज धातुके साथ "क्तिन्‌ प्रत्यय जोडनेपर भकति'पद 
वनता है. यो जो भक्तिमान्‌ हो उसे भक्त' कहा जाता है. 


यहा यह नितान्त अवधेय टै कि "सच्विदानन्द' पदका अर्थ 
है: जो सत्‌ हो, जिसे अपने होनैका भान दहो ओर उस भाने 
आनन्दरूपता हो अर्थात्‌ देश-काल-स्वरूपकृत परिच्छिन्नताजन्य शोक-मोहसे 
जो अतीत हो. परमतत्वको सच्चिदानन्द ओौर ब्रह्म पाननेका अभिप्राय 
यही है. अतएव अपने इस रूपमे उस परमतत्वको स्वेतरनिरपेक्ष समदय 
जाता है. उसी परमतत्वको अनन्त शारीरात्माजके भी आत्मरूप होनेके 
कारण "परमात्मा भी कहा जाता है. अतः शारीरात्मसापेक्ष परमात्मा 
होता है. यह परमत्व॒शारीपत्माओंकी परमात्मस्वीकृतिकी अपेक्षा नहीं 
पठता. अतः यह तथाविध तत्वापेक्षा दै नकि तथाविध बोधापेक्षा. 
अतः अनीश्वर्वादी या मनुष्यतर प्राणियोकी भी शारीरात्माके अपेक्षया 
वह परमात्मा हो सकता है. उस परमतत्वको, परन्तु, भगवान्‌ होनेको 
किसी भक्तके द्वार भगवदगुणोके सेवनीय होनेके बोध ओर स्वीकृति 
की अपेक्षा रहती है. 


अतएव भक्ति ही आलम्बनविभावको भगवान्‌ बनाती है ओर 


^ 








स्थायिभाववान्‌ पुरुषको भक्त । 


वह भक्ति पुनः पूर्वोक्त आनन्दके शिरस्स्थानीय प्रियत्वकी विभावना 
होनेके कारण प्रेमभावरूपा होती है. अतः निष्कर्षतया परब्रह्म परमात्मा 
भगवान्‌के आराध्य देवके लोकम साक्षात्‌ प्रकट होनेपर आलम्बनविभावजन्य 
स्थायिभावरूपा होती रहै. अन्यथा पए्रह्म परमात्मा भगवान्‌ आराध्य 
देवरूपके माहात्म्यज्ञानोत्तर प्रकट होनेवाले प्रेमभाववश अपने आराध्यकी 
ूर्वनिरूपित अनेकविध भौतिकाभौतिक मूर्तिके प्रति भक्तिरसभाववश 
आलम्बनविभावात्मना भावित या उसे प्राप्त कर प्रकट होनेवाले स्थायिभावरूपा 


होती है. 


माहात्म्यज्ञानकी दृष्टस प्राणवायुकी तरह भगवान्‌ तो सर्वत्र विद्यमान 
होते ही है. अतएव श्वासोच्छ्वासकी तरह स्वयञ्चालित प्रक्रियावत्‌ 
जीवनाधार होते है. अतः तद्वत्‌ होनेपर भी ससंकल्प प्राणायामव्यापारकी 
तरह भव्त्यात्मक संकल्पपूर्वक विद्यमानके प्रति सभान होना भक्तिरस 
हे. अतएव सहज ओर भावित उभयविध तादात््य यहां अनुसन्धेय 
नन जाता है. | 


अतएव भागवतकार दूसरे ग्सोकी सर्वमान्य सूचिमे भक्तिरसको 
साग्रह जोडना चाहते ह. इसमे निगूढ देतु हमारे जीवनको भक्तिरससे 
भरपूर बनानेका है! 
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काणकीया हाउस्‌, स्वस्तिक सोसायटी, 

जुह्‌ क्रोस्‌ रोड नं. ४, विलेपार्लँ (पश्चिम), मुम्बडं-५६, 
फोन : (०२२) २६१३४९४२ 

श्रीबालकृष्ण पुस्तकालय णव «4 
द्रबारगढ, राजकोट, गुजरात. 


श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट, 
कसारा बजार, माडवी - कच्छ, 


गुजरात, ३७० ४६५. 
फोन : ०२८३४ - २३ १४६३ 











पुस्तक प्राप्तिस्थान 


पोर्टद्रारा तथा प्रत्यक्ष ( पोस्टेज अतिप्क्ति ) 
श्रीवल्लभाचार्य टस्य, 
कसार बजार, माडवी - कच्छ, गुजगत, ३७० ४६८५. 
फोन : ०२८३४ - २३९१४६३ 


इन स्थानोसे स्वय जाकर प्राप्त करं) 


श्रीवालकृष्ण पुस्तकालय ` ` ^, 
द्ए्वाएड, राजकोट, गुजयत. 


पष्टिसाहित्य विक्रय केन्द्र, 
नन्दचौक, गोकुल, जि. मथु, उत्तरप्रदेश. 


पुष्टिसाहित्य विक्रय केन्द्र, 
श्रीवल्लभमुखधाम, ठटाई भारीया होल, 
एस्‌. वी. रोड, कान्दीवली (पश्चिम), मुम्बई, 


गोस्वामी श्रीश्याम मनोहर्जी, 
व्रजकमल', ६३ स्वस्तिक सोसायुरी, 
४था रास्ता, जुह स्कीम, 

विलेपार्ल (पश्चिम), मुम्बई 

फोन : (०२२) २६१४४३२६ 
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